Person und Mensch

[H1]Mensch oder Person?[/H1]

Gar nichts davon, sondern wir sind lebendige, geistig sittliche Vernunftwesen.

Ist es denn alles nicht das Gleiche? Weswegen wahlten wir diesen langen und umstandlichen
Begriff, fir die Umschreibung dessen, als was wir uns wahrnehmen?

Den Begriff Person zu erklaren, ist ohne das Verstandnis fir das Romische Recht nicht maéglich. Als

ich den Beitrag Kollateralkonto ist eine Schuld schrieb, glaubte ich, dal das Thema Sklaverei nun

abgeschlossen sei. Und doch fuhrte mich nun dieser Beitrag, in dem ich den Unterschied zwischen
den Begriffen Mensch und Person aufzeigen wollte, wieder zurlick zu Rom und der damit
zusammenhangenden Sklaverei.

Denn dieser Begriff Person, der allgegenwartig in unserem Leben ist, ist untrennbar damit
verbunden und man kann diesen Begriff nicht verstehen, wenn man nicht dessen Wurzeln und
Herkunft beleuchtet. Ich beflrchte, dieser Beitrag wird wieder lang und ich hére schon wieder die
Aussagen, der zu Schnellebigkeit und Oberflachlichkeit gezogenen Personen:

~Wer soll den das alles lesen?!"

»Hier gibt ja so viele Grammatikfehler und Rechtschreibfehler"

Ich beantworte diese Frage damit: lesen soll der, den es interessiert und es steht Jedem frei, weiter
zu klicken und sich den Aktivitaten der "Promis" oder Kochsendungen zu zuwenden. Lesen soll der,
der das Warum und Woher verstehen will.

Denn nur wenn man Dingen auf den Grund geht, sie mit ihrer Wurzel (naja, zumindest in die uns
zugangliche Tiefe reichend) versteht, kann man die daraus erwachsenden Bliten verstehen und fir
sich Losungen finden.

[H3]Das Gottliche[/H3]

Johann Wolfgang von Goethe
Edel sei der Mensch,

hilfreich und gut;

denn das allein

unterscheidet ihn

von allen Wesen,

die wir kennen.

Der Begriff Person, kam erst im 13./14. Jahrhundert in der Gelehrtensprache auf und wurde nach
und nach etabliert und den [Menschen] in die Képfe gepflanzt. Er kam schleichend zusammen mit
der Einbringung
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des romischen Rechts in das Land der Germanen.

Es ist ein fremder Begriff, einer fremden Kultur, welche auf Eroberung, Raub, Betrug und Sklaverei
begrindet.

Wie hervorragend sich die Romer schon damals auf die Versklavung verstanden, sieht man noch
Heute in unserem System sehr gut. Und nein, die Sklaverei hatte nicht ihren Hohepunkt in der
Amerikanischen Geschichte, als die ausschlielich mosaischen Schiffseigentiimer die Schwarzen,
die vorher von ihren eigenen Rassengenossen selbst, an diese Schiffseigner verkauften und von
welchen ganze 90% der Ladung, auf dem Weg dahin starben. Die Weillen, wurden bereits schon
lange davor sehr quasi schon im industriellen MaBe versklavt und verkauft und Rom lebte gut von
dieser Haltung.

Nach der Eroberung des rdomischen Reiches durch die Germanen, durch dieses ,wilde"
Barbarenvolk (wobei der Begriff von den Rémern selbst gepragt wurde, welche nur sich selbst und
kulanterweise auch die Griechen, als nicht barbarisch empfanden. Wenn man sich jedoch deren
Lebensweise und die (nicht vorhandenen) moralischen Werte anschaut, kommt man zwangslaufig
eher zu der Erkenntnis, daR viel eher die Romer die Barbaren waren und wieviel Wert, diese
Benennung eigentlich hat)), versank das rémische Reich nach und nach in der Versenkung, um
dann auf gerade zu unheimliche Weise, wieder die verschiedenen Vdlker mit ihrem
Rechtsverstandnis zu infizieren und in ihre Gerichtsbarkeit Einzug zu halten und diese vollstandig

zu Ubernehmen. Dabei wurde immer das heimische Recht der Lander verdrangt und ausgeldscht.

Um es also nicht zu lang zu machen, werde ich in einem separaten Blogbeitrag auf das Thema ,,

Rdmisches Recht", welches sich heimlich still und leise, einem wuchernden Schimmelpilz gleich, im

11. Jahrhundert wieder Uber die Welt vermehrte und sie eingenommen hat, eingehen und es
erklaren.

[H4]Was bin ich denn,[/H4]

[H2]Mensch oder Person?[/H2]

Zwischen den beiden Begriffen Mensch und Person gibt es einen sehr groRen Unterschied, auch
wenn diese beiden Begriffe vom Ottonormalverbraucher verwendet werden, als waren beide ein
und das selbe.

Der Personenschaden z.B. bezeichnet den erlittenen Schaden an toten Sachen/Dingen (der
sogenannte Sachschaden), fallt somit passenderweise unter das Sachenrecht und nur das
lebendige Wesen, kann tatsachlich verletzt werden.

Der gewdhnliche [Mensch] versteht unter den Begriff "Mensch" das, was er selbst ist. Ein

atmendes, lebendiges, geistig sittliches Vernunftwesen und nicht das, was die Juristen und das uns
umgebende System versteht. Das ist auch so gewollt von den Initiatoren des operierenden
Systems.

Dieses wunderbare Wesen, was sich dann selbst als Mensch empfindet, begibt sich bei Annahme

dieses Begriffs, somit freiwillig unter die Jurisdiktion der Kirche/Vatikans, welchem alle Staaten

unterstehen. All diese hochtrabenden Begriffe des Menschenrechts und Menschenrechtskonvention
sind lediglich dazu da, etwas vorzuspielen, was nicht ist.

Diesen Umstand konnte man ja sehr gut in dem Beitrag uUber die Gerichte, am Punkt des

Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte sehen, bei dem sich die ,,Menschlichkeit" nur in Form
einer leeren Worthilse, in dessen Benennung zu finden ist und den sich als [Mensch] empfindenen
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Wesen, das Vorhandensein einer Stelle fur ihre Interessen vorgegaukelt wird.

Warum wurde und wird das alles so verschleiert? So viel Energie und MlUhe da rein gelegt, um uns
in Verwirrung zu halten?

Damit wir nicht erkennen wer wir sind. Denn als lebendiges, geistig sittliches Vernunftwesen, sind
wir mit unverauBerlichen Rechten ausgestattet, die weder eingrenzbar noch wegnehmbar sind.
Man kann sie nur begrenzen, wenn dieses freie, géttliche Wesen dieser Beschrankung konkludent
zustimmt. Sich selbst diese Fessel anlegt und sich bindet.

Nun... das Ganze basiert zwar auf Tauschung, durch die man uns da hinein trickst, aber so
funktioniert die Welt (bisher) hier nun mal. Indem man dieses vollkommene, der Hochsten Quelle
Allen Seins als Teil entsprungene, hier inkarnierte Wesen dazu bringt sich ,freiwillig" diesem Recht
zu unterwerfen, es anzunehmen als ,Recht”, dann wird auf diese Weise der Grundsatz des heiligen

kosmischen Gesetzes, des freien Willens, gewahrt und die Parasiten des Systems sind auf der
"sicheren Seite".

View attachment 11462

[H4]Juristisches Lexikon Heute[/H4]

[H2]der Mensch ist natlrliche Person[/H2]

Im juristischen Lexikon finden wir unter Person auch den Menschen:

,Mensch: ist das mit Verstand und Sprachvermoégen begabte Lebewesen von seiner Geburt bis zu
seinem Tod. Der M. steht im Mittelpunkt des von ihm gestalteten Rechts. Er hat bestimmte
grundlegende Rechte gegenuber dem Staat. ,,

.Person: jeder, der Trager von Rechten und Pflichten sein kann (Rechtssubjekt); in

erster Linie der Mensch (nattrliche Person.)"

[h2][/h2]
Nur weil beides untereinander geschrieben steht, bedeutet es nicht, das es auch das Gleiche ist.
Das hier ist ein tolles Beispiel der perfiden Manipulation des unbedarften Lesers. Mit wohlgewahlten

Klammern und Abstdnden und "Abkurzungen" wird impliziert, dass beides Gleichesetzbar sei.

Auf der Seite der Osterreichischen Regierung finden wir die folgende, genaue Definition:

44 ")€der Mensch gilt als "natdrliche Person" und ist Trager von Rechten und
Pflichten ("Rechtssubjekt")"

Das operierende System, kennt gar nichts anderes als Personen. Sobald man sich also als "Mensch"
zu erkennen gibt, in Berufung auf "Menschenrechte", hat man dem System signalisiert, daR es hier
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mit einer "natlrlichen Person" zu tun hat und ihnen die Legitimitat erteilt, nach ihrem Gutdinken
zu verfahren.

View attachment 11463

View attachment 11464

1762

[H3]Hellfeld, Johann August - Repertorivm Reale Practicvm Ilvris Privati Imperii Romano-
Germanici[/H3]

"In den Rechten findet man verschiedene Einteilungen der Menschen. Es werden also Menschen
Erstlich geteilt in personas sui iuris, dal ist, in solche, welche keines andern Menschen
Gewalt unterworfen sind, und in personas ALIENI IURIS, das ist, in solche, welche unter
eines andern Gewalt stehen. Solchergestalt stehen die Eigenbehdrige (homines proprii) unter
der Gewalt ihrer Herrschaft: die Kinder unter der Gewalt ihres Vaters: die Unmundigen unter der
Gewalt ihres Vormundes: die Unterthanen unter der Gewalt der Obrigkeit."

Der Begriff Mensch ist quasi das Auffangbecken, fir die etwas weniger Schlafenden. Wer den
Schleier ,Person" durchschaut und sich diesen symbolisch von den Augen zieht, hat somit einen
weiteren Schleier ,Mensch" darlber liegen. So stellt man sicher, dal das Individuum dadurch
weiter im Kontrollmodus verbleibt. Es ist quasi eine Firewall des Systems.

Das uns umgebende Rechtssystem hat den Begriff Mensch genommen, umgedeutet und fur sich

vereinnahmt. Okkupiert durch die Kirche, den Vatikan und besetzt in ihrem Sinne.

Da kann man noch so viel sagen, das es ja nicht das ist, was man selber darunter versteht.
Diskutieren zwecklos. Fir das uns umgebende, operierende System, spielt es keine Rolle was WIR
darunter verstehen.

Sie haben es definiert und wenn wir IHRE Worte nutzen, dann haben wir uns ihrer Jurisdiktion
unterstellt. Ganz einfache Sache. Es geht um bestimmte Schlisselbegriffe und Mensch, Person,
Herr, Frau, Kind, Eltern usw. usf., sind eben einige davon.

1948

[H3]Law Dictionary with Pronunciations -James A. Ballantine, Professor of Law in University of
California[/H3]

¢4 human being: - see MONSTER.
Monster: A human being by birth, but in some part resembling a lower animal. A
monster hath no inheritable blood, and cannot be heir to any land, albeit it be
brought forth in marriage; but, although it hath deformity in any part of its body,
yet if it hath human shape, it may be heir.
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View attachment 11465

Dieser Auszug aus dem beriGhmten und jedem Kommerzler bekannten "Black's Law Dictionary"
beschreibt das System und dessen Denkweise in Kirze.

Juristen verstehen also das menschliche Wesen als ein Monster, ein niedriges Tier.

¢4 "Ein menschliches Wesen von Geburt an, das aber in einigen Teilen einem
niederen Tier dhnelt. Ein Ungeheuer hat kein vererbbares Blut und kann kein
Land erben, auch wenn es in einer Ehe gezeugt wird; aber wenn es an
irgendeinem Teil seines Kérpers eine Missbildung hat, so kann es doch, wenn es
eine menschliche Gestalt hat, Erbe sein."

So wird also ein Mensch von den Juristen, den Rechtsanwalten, Richtern und ihrem ganzen System
gesehen. Diese Sichtweise wird an ihren Universitaten gelehrt und nach dieser Ansicht und
Glauben, werden wir auch behandelt und gerichtet.

View attachment 11466

Alles Recht, von dem wir wissen, ist eine Ordnung der menschlichen Verhaltnisse. Inwiefern die
Menschen als Wesen betrachtet werden, welche in Rechtsverhadltnissen zu einander stehen oder
stehen kdénnen, heiBen sie Personen. Im letzten Grunde ist daher alles Recht ein
personliches. Ohne Person kein Recht. Wo Person, da Recht.

Die Rdomer, welche zuerst die juristische Wichtigkeit des Begriffe Person erkannt und diesen
Ausdruck gewahlt haben, um die rechtsfahigen und berechtigten Wesen zu bezeichnen, haben im
Privatrecht der persona die res entgegengesetzt, d. h. die der Rechtsherrschaft der
Menschen unterworfenen Dinge, die keine Personen sind, also zunachst die greifbaren Sachen,
dann auch andere unkdrperliche Guter, welche den menschlichen Rechtsverhaltnissen dienen, wie
insbesondere die Rechte selbst, welche Gegenstand des Verkehrs sind .

In diesem Sinne sagten die Rémer: , Alles Recht, das uns dient, bezieht sich entweder auf
Personen oder auf (Guter) Sachen."

Hier in dem Deutschen Staatslexikon von Johann Caspar Bluntschli aus dem Jahre 1861, kann der

geneigte Leser erkennen, welch Geistes Kind das romische Recht ist. In seinem Verstandnis und

Rechtskreis gibt es keine lebendigen, geistig sittlichen Vernunftwesen [Mensch]. Sondern nur
Personen oder Sachen (res). Auch ihr Recht, kann nur dann bestehen, wenn es die Person gibt.

Zur Erinnerung. Sklaven gelten als Sache - deswegen werden wir auch in so genannten
Gerichtsverhandlungen der Gewohnheitsgerichte auch "in Sache Sowieso" (res judicata) geflhrt.
Etwas weiter im Text:

"Wenn die deutsche Rechtsphilosophie dem realen Gegensatz von Person und Sache den andern
spekulativen von Subjekt und Objekt untergeschoben hat, so sehe ich darin eher eine Quelle von
Verwirrung, als einen Fortschritt der Erkenntnis. Allerdings ist das Subjekt auf dem Gebiete des
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Rechts notwendig eine Person und sind die unpersonlichen Glter niemals Rechtssubjekte , sondern
immer nur Objekte der Rechtsherrschaft; aber diese kann sich auch auf Personen , nicht bloB auf
Sachen beziehen, wie denn in dem Verhaltnis von Regierung und Regierten die erstere durchweg
als Subjekt, und die letzteren als Objekt erscheinen, folglich Subjekt und Objekt Personen sind.
Aber eben weil sie Personen sind, so kann sich ausnahmsweise unter ihnen das Verhaltnis von
Subjekt und Objekt auch umdrehen."

"Viele Juristen erklaren die Person als das rechtsfahige Subjekt, lediglich als ein - wenn
auch belebtes Gefa3, welches Rechte erwerben, mit Rechten erfillt werden kann, also
als ein madgliches, nicht als ein wirkliches Rechtssubjekt. Das genlgt aber Gberhaupt nicht, und am

wenigsten fur das offentliche Recht. Die anerkannte Rechtsfahigkeit ist fur sich schon wirkliches

Recht, nicht blo mdgliches Recht, ein Recht der Persdnlichkeit, ihren Willen mit Rechtswirkung
auszusprechen, ihre Herrschaft zu erweitern, einzelne Rechte zu erwerben. Sie ist aber nicht das
einzige, und nicht einmal das erste, urspringliche. Allen Ubrigen Rechten geht das Recht auf die
Existenz voraus, und auch dem Recht des Erwerbe von Rechten. Die Person als solche, abgesehen
von allem Rechtswillen und von allem weiteren Rechtserwerb, ist von Natur berechtigt zu sein, wie
sie ist, und die Gemeinschaft der Personen hat voraus die Pflicht, vor allen Dingen diese Existenz
der Personen, welche sie bilden, als das Urrecht Aller anzuerkennen und zu schutzen.

Soll ich irgend welche Rechte des Eigentums oder staatsbirgerliche Rechte erwerben kdénnen, so
mufl ich doch zuvor als Person existieren. Die Ubrigen Rechte sind grofStenteils Produkte der Kultur,
der Arbeit, des Vertrags; aber das Recht der Existenz ist das Recht der Natur, das allen andern zu
Grunde liegt und sie alle bedingt.

View attachment 11467

Obwohl das réomische Recht den Begriff der Person zuerst erkannt hat, so hat es doch das Recht
der Personlichkeit nur sehr unvollkommen begriffen.

Das ganze Altertum hat noch vielfaltig die Persdnlichkeit der Individuen verkannt und verlegt. Die
eine, groBere Halfte der Menschen hat es zu Sklaven gemacht der andern, d. h. ihre Persdnlichkeit
geleugnet und, so weit es moglich war, zerstort; und die andere , kleinere Halfte der Freien, wurde
hinwieder in dem MaRe von dem Staate abhangig, das auch die Freiheit dieser nur insofern
Anerkennung und Geltung fand , als sie mit den Meinungen des Volks und dem Willen des Staats
im Einklang war.

Der Mensch war berechtigt voraus als Burger, nicht als Mensch, und die edelsten Menschenrechte
blieben verdistert und waren gedrickt.

View attachment 11468

1823

[H3]Anton Friedrich Justus Thibaut - System des Pandekten Rechts[/H3]

"Die Burgerliche Rechtsfahigkeit hangt von willkirlichen Bestimmungen der Gesetze ab. Sie
kann aufgehoben werden teils absolut, teils fur gewisse Falle. Diese letzten werden in der
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Folge einzeln angefuhrt werden. Unter die erste Rubrik wirde die Lehre von den Rdmischen
Sklaven un den peregrinis gehdéren, welche ersten fast durchaus aller, und die letztern blrgerlich
Romischer Rechte unfahig gehalten wurden; daher auch der Verlust der Freiheit capitis
deminutio maxima, der des Bilirgerrechts hingegen capitis deminutia media genannt
wird. Da wir aber keine Sklaven mehr haben und unsere Deutsche Verfassung uber
Leibeigenschaft und Birgerrecht von ganz anderer Natur ist, so mull bei dem
Pandektenvertrage, das was die Verfassung der Rdmer betrifft, der Rechtsgeschichte, das Ubrige
dem Deutschen Recht Uberlassen werden."

Begriffskunde

[H2]Was heilst denn genau "Person"?[/H2]

Schauen wir uns nochmals an, was der Begriff Person denn wirklich bedeutet. Das hier
geschriebene sollte wirklich von jedem verinnerlicht werden, damit dieser Begriff, der sich bereits
wie ein Virus in den Koépfen festgesetzt hat, aus ebendiesen verschwindet.

Von daher nochmals.

Wir sind lebendige, geistig sittliche Vernunftwesen - Im Volksmund [Mensch] genannt und HABEN
eine Person, mit der wir uns, in dem uns umgebenden System bewegen.

Den Begriff "Mensch" verwenden wir hierbei nicht, da er vom Vatikan ebenfalls besetzt wurde und
er juristisch, als naturliche Person verstanden wird.

Da kann man noch so viel mit den Vertretern des Systems diskutieren. Es wird als Einlassung
verstanden und bezeichnet leider nicht mehr das, was er eigentlich sollte.

View attachment 11469

44 "Persona, Decke tiber das Gesicht, siehe Maske"

Gemal dem Universallexikon, 1739
von Johann Heinrich Zedler, koniglicher, preussischer Kommerzien Rat
1877

[H3]Mayers Konversationslexikon[/H3]

¢4 "Person (lat.Persona), urspringlich die den ganzen Kopf bedeckende Larve oder
Maske, wodurch im Alterthum die Schauspieler den Charakter ihrer Rolle
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ausdridckten; dann auch die darzustellende Rolle: die Art und Weise, wie ein
Mensch sich duBerlich darstellt; Giberhaupt Bezeichnung flir das eigentlich
Charakteristische eines Menschen, in der Rechtswissenschaft jedes Wesen,
welches Subjekt von Rechten und Rechtsverhéaltnissen sein kann. In letzterer
Beziehung sind namlich die Begriffe Person und Mensch insofern nicht dieselben,
als es Personen gibt, welche keine Menschen sind, und als es wenigstens friiher
Menschen gab, welche keine Personen waren. Die Gesetzgebung hat namlich
dadurch das sie eine sogenannte juristische Person konstruierte, die Méglichkeit
gegeben, die Persénlichkeit an etwas anderes als an ein physisches Individuum
zu kndpfen..."

".... auf der anderen Seite war der Sklave des Altertums rechtlos; er galt fiir eine

Sache, eben weil ihm das Recht der Persénlichkeit, die Rechtsfahigkeit fehlte,
welche heutzutage in den civilisierten Staaten jedem Menschen zukommt."

View attachment 11470

View attachment 11471

1910

[H3]Karl Kluge - Etymologisches Worterbuch[/H3]

Person F. im 13/14 Jahrhundert zunachst in gelehrter Sprache aufkommend: nach lat.
persona

View attachment 11472
1876
[H3]Dr. Daniel Sanders - Worterbuch der Deutschen Sprache[/H3]

44 "Person -1) Maske des Schauspielers und danach: die von ihm gespielte Rolle,
das von ihm darstellte Individuum"
"Persona geht auf den Schall, den die Larve modifiziert und der sie durchdringt"
"dramatische Person, das Individuum, welches ein anderes Individuum
vorstellt.."
"so ward das Bewusstsein ein Element des abstrakten Begriffs Personlichkeit"
"In der gehobenen Rede werden oft leblose Wesen personifiziert oder als
Personen dargestellt.."

[H4]Johann HUbners Lexikon[/H4]
[H2]"Personalien: Umstande, welche einen Verstorbenen persénlich angehen."[/H2]
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View attachment 11473

View attachment 11474

[H4]Was ist eine Person?[/H4]

[H2]Person[/H2]

¢4 "Man nennet Person diejenige Eigenschaft eines Menschen, wovon dessen
Zustand in der Republic abhanget und woraus die eigenen Rechte eines jeden
insbesondere zu erkennen sind. Man machte zu Rom einen grof3en
Unterschied zwischen einem Menschen und einer Person, da die
Knechte (gemeint sind hier Sklaven - da der germanische Knecht einen
anderen Rechtsstatus hatte wie der Servus nach dem romischen Recht)
mitnichten eine Person fihrten."

Hellfeld, Johann August - Repertorivm Reale Practicvm lvris Privati Imperii Romano-Germanici 1762

View attachment 11475

[H4]Nach Wiesand, G. S. - Juristisches Handbuch die teutschen Rechte 1762[/H4]
[H2]bedeutet personam amittere so viel wie,

als seine Freyheit verlieret.[/H2]

View attachment 11476

Wiesand, G. S. - Juristisches Handbuch die teutschen Rechte 1762

View attachment 11477
1823
[H3]Anton Friedrich Justus Thibaut - System des Pandekten Rechts[/H3]

44 "Die Blrgerliche Rechtsfdahigkeit hangt von willkiirlichen Bestimmungen der
Gesetze ab. Sie kann aufgehoben werden teils absolut, teils flir gewisse Félle.
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Diese letzten werden in der Folge einzeln angefiihrt werden. Unter die erste
Rubrik wiirde die Lehre von den Rémischen Sklaven un den peregrinis gehdren,
welche ersten fast durchaus aller, und die letztern burgerlich Romischer Rechte
unfdhig gehalten wurden; daher auch der Verlust der Freiheit capitis
deminutio maxima, der des Biirgerrechts hingegen capitis deminutia
media genannt wird. Da wir aber keine Sklaven mehr haben und unsere
Deutsche Verfassung Uber Leibeigenschaft und Blurgerrecht von ganz anderer
Natur ist, so mulS bei dem Pandektenvertrage, das was die Verfassung der
Rémer betrifft, der Rechtsgeschichte, das Ubrige dem Deutschen Recht
Uberlassen werden."

Der romische Status caput wird auch in der heutigen Schreibweise von Namen der Personen und

ihren Ausweispapieren verwendet:

Folgende Méglichkeiten stehen zur Auswahl:

1. MULLER MAX (capitis deminutio maxima - Verlust der Freiheit)

2. MULLER, Max (capitis deminutio media - Verlust der Blirgerrechte)
3. Muller, Max (capitis deminutio minima)

4. muller, max (capitis nullus deminutio)

Jede Moglichkeit kennzeichnet einen entsprechenden Status (capitis):
1. Maximale Statusminderung

2. Mediale Statusminderung

3. Minimale Statusminderung

4. Keine Statusminderung

1823
[H3]Anton Friedrich Justus Thibaut - System des Pandekten Rechts[/H3]

¢4 "Wer kann Subjekt eines Reichts sein, und zwar sowohl nach der Natur der Sache
(natdrliche Rechtsfahigkeit), als den Vorschriften des positiven Rechts
(blurgerliche Rechtsfahigkeit)? Derjenige, welcher in irgendeiner Rlcksicht als
Subjekt eines Rechts betrachtet wird, heilSt insofern Person, besonders insofern
man ihn als Subjekt blrgerlicher Rechte betrachtet: Sache dagegen heilst dann
alles, was den Gegensatz einer Person ausmacht. Die biirgerliche
Rechtsfahigkeit ist das, was die Romer caput oder status nennen. Die
Neueren nennen sie dagegen , verbunden mit allen durch die Gesetze erzeugten
Eigenschaften, wovon einzelne Rechte abhdngen, status civilis, die natlrliche
Rechtsféhigkeit hingegen, verbunden mit physischen Eigenshaften, welche
besondere Rechtsverhdéltnisse zur Folge haben, status naturalis."
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[H4]Deswegen[/H4]

[H2]Neudefinitionbei Kininigen[/H2]

Eben aus den oben benannten und hoffentlich verstandlich ausgefuhrten Grinden, weil die Worte
die wir nutzten, allesamt belegt, verdreht, verkehrt und zur Verwirrung von uns umgekehrt wurden,

haben wir bei Kininigen, um etwaige Millverstandisse zu vermeiden, eigene Definitionen fur die

vielen Begriffe erstellt.

[H2]Mensch[/H2]

[H3]Definition Kininigen:[/H3]

Geistig sittliches, lebendiges, moralisches Vernunftwesen. Das in einer menschlichen Gestalt, in die
Materie inkarnierte, ewige, analoge Bewusstsein, welches als ein Teil der H6chsten Quelle Allen
Seins, aus ihr, entsprungen ist. In der biologischen Kategorisierung als Homo sapiens sapiens
bekannt.

Die Definition des Ballentine's Law Dictionary

¢4 ((1930) human being - see: MONSTER. Monster: A human being by birth, but in
some part resembling a lower animal. A monster hath no inheritable blood, and
cannot be heir to any land.)
als Monster und menschenahnliches Tierwesen, ist ausgeschlossen und
ausdrucklich zurtickgewiesen.

[H2]naturliche Person[/H2]

[H3]Definition Kininigen:[/H3]

Eine natlUrliche Person ist in aller erster Linie ein Oxymoron. Sie wurde erschaffen um die
Souveranitat eines jeden Mannes und Weibes auszuhebeln und in einen niedrigeren Rechtskreis zu
bringen mit dem Ziel, aus den Wertegebern und den wahren Glaubigern, Treuhander zu machen
und aus den Dienern des Volkes, Beglinstigte. Der Nachweis flr die natirliche Person ist der
Personen-Ausweis; nicht zu verwechseln mit dem PERSONAL Ausweis. ,Und Gott erschuf den
Menschen Ihm zum Bilde, zum Bilde Gottes schuf Er ihn; und schuf sie einen Mann und ein Weib."
(1.Mose Vers 27)

Ein Mensch belebt eine Person. Jedoch kann das nicht umgekehrt erfolgen, bzw. eine Person kann
nicht ohne den Menschen dahinter ,am Leben" sein und handeln. Zur naturgegebenen
Rechtsfahigkeit des Souveran, als [Mensch] gehdrt das Recht eine Person zu haben. In der
Sklaverei wurde dem Menschen die Person aberkannt. Im vatikanischen System der Welt, erhalt
heutzutage der Mensch eine Person vom Vatikan, wird durch den Staat als Obligation
(Schuldverschreibung) gestellt, die ihn sein Lebtag in Sklaverei halt und bindet, da ihm vorher von
Diesem, alles aberkannt wurde.
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