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Einleitung?

Als Volkerrechtssubjekt bezeichnet man solche Einheiten, denen durch die Voélkerrechtsordnung die
Fahigkeit zuerkannt wird, Trager vdlkerrechtlicher Rechte und/oder Pflichten zu sein. Art und
Umfang dieser Rechte und Pflichten richten sich nach der Natur des einzelnen Vdélkerrechtssubjekts
und nach seiner Stellung in der Volkerrechtsordnung.[1]

Noch bis in die erste Halfte des 20. Jahrhunderts galten Staaten als einzige Vdélkerrechtssubjekte.
Der seit 1945 enorm gestiegene grenzuberschreitende Verkehr von Waren, Personen und
Finanzdienstleistungen machte jedoch eine institutionalisierte Form der Zusammenarbeit der
Staaten n6étig.[2] Damit einher ging nicht nur die wachsende Anzahl und Bedeutung internationaler
Organisationen (im Folgenden abgekdtrzt als i.0.), sondern auch die Frage nach Art, Umfang und
Erwerb ihrer Vélkerrechtssubjektivitat.[3]

Wegen ihrer Bedeutung als ,,Motoren des Volkerrechts“[4] werden Staaten als ,geborene” oder
soriginare” Volkerrechtssubjekte bezeichnet. 1.0. dagegen kdénnen nur durch Zuweisung eigener
volkerrechtlicher Rechten und Pflichten von den Mitgliedsstaaten in einer Satzung oder einem
Grundungsvertrag zu Volkerrechtssubjekten ,erkoren” werden.[5] Die Volkerrechtssubjektivitat
einer i.0. st dabei jedoch =zwei Einschrankungen unterworfen. Zum einen st ihre
Volkerrechtssubjektivitat partiell, d.h. ihre Rechtspersonlichkeit reicht nur soweit, wie es zur
Erreichung des Organisationszwecks erforderlich ist. Zum anderen ist ihre Vélkerrechtssubjektivitat
relativ, da sie zunachst nur gegentber den Mitgliedsstaaten gilt. GegenUber einem Drittstaat kann
eine i.0. erst als Volkerrechtssubjekt auftreten, wenn dieser die i.0O. als solche anerkannt hat.

Einzig der UNO sprach der Internationale Gerichtshof in seinem Urteil zum Bernadotte-Fall von
1949 die uneingeschrankte bzw. universelle Volkerrechts-subjektivitat zu. Der IGH hatte in seinem
Gutachten festgestellt, dass die Grundungsstaaten der UN, die die Uberwiegende Mehrheit der
internationalen Gemeinschaft reprasentierten, die Rechtsmacht besessen hatten, eine Einheit mit
universeller Volkerrechtssubjektivitdat zu schaffen, die auch gegenUber Dritten ohne deren
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Anerkennung wirkt.[6]

Durchaus umstritten ist daher, dass Organisationen wie z.B. multinationalen Konzernen oder
internationalen Nichtregierungsorganisationen bis heute keine Volkerrechtssubjektivitat zuerkannt
wird.

Es wird somit deutlich, dass es sich bei der Vdlkerrechtssubjektivitat i.0. um einen stark
differenzierbaren Begriff handelt, der sich sowohl im Hinblick auf verschiedene i.0. stark
unterscheiden kann, als auch die Frage aufwirft, wann und unter welchen Umstanden eine i.0. mit
eigener Volkerrechtssubjektivitat ausgestattet werden kann und soll.

Der anhaltende Bedeutungsgewinn sowohl staatlicher als auch nichtstaatlicher i.0., der mit der
Globalisierung seit dem Ende des Ost-West-Konfliktes einen neuerlichen Schub erfuhr, lie vor
allem in der rechtswissenschaftlichen Forschung die Frage aufkommen, inwieweit das Prinzip der
Volkerrechtssubjektivitat noch zeitgemald ist.[7] Vor allem Nichtregierungsorganisationen und
transnationale Konzerne fordern vor dem Hintergrund der Globalisierung eine Anerkennung bzw.
Einbindung als Vdlkerrechtssubjekte. Zum einen wird die Unterteilung von ,geborenen” und
~gekorenen” Volkerrechtssubjekten als nicht mehr zeitgemal betrachtet, zum anderen wird das
Prinzip der Vdlkerrechtssubjektivitat vor der Diskussion eines sog. ,Weltinnenrechts” immer mehr
in Frage gestellt.

Die vorliegende Seminararbeit untersucht daher, inwieweit die verschiedenen Abstufungen der
Voélkerrechtssubjektivitat noch sinnvoll sind und stellt eine kritische Betrachtung der
Voélkerrechtssubjektivitat an.

Zu diesem Zweck gibt zunachst das erste Kapitel eine Definition der Begriffe
Voélkerrechtssubjektivitat und internationale Organisationen, die flr das Verstdndnis der weiteren
Ausfihrungen von Bedeutung sind. Das zweite Kapitel befasst sich mit dem Bernadotte-Fall des
IGH, der ausschlaggebend fur die Anerkennung i.0. als Voélkerrechtssubjekte war und daher von
grundlegender Bedeutung ist. Des Weiteren wird die Einteilung der Volkerrechtssubjekte dargelegt,
die indirekt aus dem IGH-Urteil folgte. Auch die Handlungsfahigkeit und Befugnisse i.0., mit denen
sich der IGH im Bernadotte-Fall ebenfalls beschaftigte, werden in diesem Kapitel naher erlautert.
Den Abschluss des zweiten Kapitels bilden die supranationalen Organisationen, die sowohl
innerhalb der i.0. als auch innerhalb der Vdlkerrechtssubjektivitat eine Sonderrolle einnehmen.

Das dritte Kapitel beschaftigt sich mit der Kritik am Begriff der Vélkerrechtssubjektivitat und bildet
den Schwerpunkt dieser Seminararbeit. Hierbei soll vor allem auf die Frage der Notwendigkeit und
Begrindetheit des Prinzips der Voélkerrechtssubjektivitat eingegangen werden, vor allem auf die
Unterscheidung zwischen partieller und universeller Vélkerrechtssubjektivitat. Die Diskussion um
die Anerkennung von NGO’s und transnationalen Konzernen als Vélkerrechtssubjekte soll hierbei



ebenfalls Erwahnung finden. Ein Fazit, das die Kritik und gewonnenen Erkenntnisse und ein
Ausblick auf die Zukunft der Vélkerrechtssubjektivitat zusammenfasst, schlie8t die Arbeit.

1. Definitionen

1.1 Volkerrechtssubjektivitat

Als Rechtssubjektivitat bezeichnet man die Fahigkeit, durch Rechte wund Pflichten an
Rechtsbeziehungen beteiligt zu sein. Gebilde, denen diese Fahigkeit nach der flr sie mallgeblichen
Rechtsordnung zukommt, sind ,, Rechtssubjekte” bzw. ,Rechtspersonen”. Vélkerrechtssubjekte sind
daher solche Einheiten, denen durch die Vélkerrechtsordnung die Fahigkeit zuerkannt wird, Trager
volkerrechtlicher Rechte und/oder Pflichten zu sein. Art und Umfang dieser Rechte und Pflichten
richten sich nach der Natur des einzelnen Vdlkerrechtssubjekts und nach seiner Stellung in der
Volkerrechtsordnung.[8]

1.2 Internationale Organisationen

Unter dem Begriff der Internationalen Organisation werden sowohl die nichtstaatlichen (non-
governmental organizations = NGO’s) als auch die zwischenstaatlichen Internationalen
Organisationen (international governmental organizations = 1G0O’s) zusammengefasst.
Volkerrechtlich relevant sind jedoch nur die letztgenannten. Gemeinsam ist allen i.0O. ihr Ursprung,
der in dem zunehmenden Zwang zur institutionalisierten Zusammenarbeit zu sehen ist.[9]

Spatestens seit dem Rechtsgutachten des IGH vom 11.4.1949 zum Bernadotte-Fall, auf den spater
naher eingegangen werden soll, hat sich die allgemeine Auffassung durchgesetzt, dass
zwischenstaatliche Organisationen Volkerrechtssubjekte sind.

a) Voraussetzung hierflr ist zunachst, dass sie auf Dauer angelegte Vereinigungen zweier oder
mehr Staaten sind. Die Volkerrechtssubjektivitat der zwischenstaatlichen i.0. ist somit eine von
bestehenden Vdélkerrechtssubjekten - den Grindungsstaaten - geschaffene Rechtspersonlichkeit.
Staatenmitgliedschaft ist konstitutiv fir den Bestand der Rechtspersdnlichkeit, die keine originare,
sondern eine abgeleitete ist. Neben den Staaten kénnen aber auch andere zwischenstaatliche
Organisationen Mitglieder in einer 1.0. sein.[10] Der auf Dauer angelegte Zusammenschluss grenzt
die i.0. zu ad-hoc-Einrichtungen wie internationalen Konferenzen ab, die nur vortibergehend zu
Erfallung eines bestimmten Zwecks gegrindet werden. 1.0. werden also gegrindet, um langfristig
bestimmte Aufgaben zu erflllen. Dabei kann die Vertragslaufzeit beschrankt sein, wie dies beim
EGKS-Vertrag der Fall war (vgl. 97 EGKS-Vertrag), oder unbegrenzt wie der der EGV (vgl. Artikel
312 EGV). Griindungsvertrage kénnen spezielle Bestimmungen zu ihrer Anderung (z.B. Artikel 108
UN-Charta oder Artikel 48 EUV) oder zu ihrer Beendigung enthalten. Viele Grindungsvertrage
enthalten daruber hinaus Regelungen zur Sanktionierung von Vertragsverletzungen, wobei die
Suspendierung des Stimmrechts und der Ausschluss aus der Organisation zu den scharfsten
Sanktionen zahlen (vgl. Artikel 19 bzw. 16 UN-Charta und Artikel 17 EUV).[11]

b) Die Vereinigung muss aufgrund einer Ubereinkunft der Griindungsstaaten auf dem Gebiet des



Vélkerrechts zustande gekommen sein. Diese Ubereinkunft besteht aus einem multilateralen
Vertrag der Grundungsstaaten, der haufig zugleich die Satzung der Organisation darstellt. Damit
fallen die nach nationalem Recht eines Staates oder von nichtstaatlichen Einrichtungen gebildeten
internationalen Zusammenschlisse (NGO) nicht unter den Begriff der zwischenstaatlichen i.0.

c) Ein wesentliches Merkmal fUr die Vodlkerrechtssubjektivitat i.0. ist die selbststandige
Wahrnehmung der eigenen Aufgaben. Im Grindungsvertrag legen die Vertragsstaaten den
Aufgabenbereich der i.0. fest und statten sie mit Kompetenzen zur Erfillung dieser Aufgaben aus.
Damit ist die Organisation Inhaberin voélkerrechtlicher Rechte und Adressatin entsprechender
Pflichten und mithin Vdlkerrechtssubjekt. Ihre Volkerrechtssubjektivitat ist indessen beschrankt auf
die in der Regel aus dem Grindungsvertrag bzw. der jeweiligen Satzung folgenden Kompetenzen.
Sie besteht nur im Rahmen der Volkerrechtsbeziehungen zu den Mitgliedsstaaten und solchen
Drittstaaten, die ihrerseits vdlkerrechtliche Beziehungen zu der Organisation aufgenommen
haben.[12]

Neben den im Grindungsvertrag festgelegten Aufgabenbereichen kdonnen die Kompetenzen der
i.0. durch Auslegung erweitert werden (sog. implied powers). Damit sind solche Kompetenzen der
Organisation gemeint, die ihr zwar nicht ausdricklich in der Satzung oder dem Grundungsvertrag
von den Mitgliedsstaaten Ubertragen wurden, die sie aber ausliben kénnen muss, um ihre
satzungsgemaBen Aufgaben zu erflullen.[13] Es ist allerdings schwierig zu bestimmen, wo die
Grenzen der ,implied powers” verlaufen, da sie nicht Uber den Grindungsvertrag hinausreichen
ddrfen. Diese Problematik soll in Kapitel 2.3 naher betrachtet werden.

d) SchlieBlich mUssen die i.0. mit mindestens einem handlungsfahigen Organ ausgestattet sein.
Erst mit einem fur die Verbandseinheit handlungsbefugten Organ tritt zur voélkerrechtlichen
Rechtsfahigkeit auch die Handlungsfahigkeit der Organisation als Volkerrechtssubjekt hinzu.[14] Da
sich die institutionelle Struktur einer i.0. nach ihrem jeweiligen Aufgabenbereich richtet, ist es sehr
schwer, eine einheitliche Struktur auszumachen. Einige Institutionen kommen jedoch in fast allen
i.0. vor. So wird in der Regel ein Organ eingerichtet, in dem alle Mitgliedsstaaten vertreten sind
und das gegebenenfalls auch der Entscheidungsfindung dient (z.B. UN-Generalversammlung).
Daneben gibt es meist auch ein Verwaltungsorgan, dem die Geschaftsflihrung obliegt (Sekretariat).
In komplexen und besonders groSen Organisationen kdnnen bestimmte Entscheidungsbefugnisse
einem speziellen Exekutivorgan uUbertragen werden, in dem nur einige Mitgliedsstaaten vertreten
sind (z.B. UN-Sicherheitsrat). Dartber kdnnen sie ein eigenes Justizorgan (Gerichtshof) besitzen,
das fur Streitigkeiten zwischen den Vertragsparteien oder zwischen diesen und der Organisation
zustandig ist. AuBerdem kann eine parlamentarische Versammlung der Mitgliedsstaaten
eingerichtet werden, die unabhangig von ihren organisationsinternen Kompetenzen auch als Form
zur demokratischen Rlckkopplung an die nationalen Parlamente dient (z.B. Europaisches
Parlament). Soweit die i.O. selbststandig Entscheidungen Uber Finanzmittel zu treffen hat, kann es
ein unabhangiges Kontrollorgan (Rechnungshof) geben, das solche Beschllsse Uberprift.[15]



