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"Die einzige Revolution, die der Kapitalismus akzeptiert, wird nicht gegen ihn angezettelt, sondern
durch ihn selbst."

Andreas Zielcke

Seit der zweiten Halfte der siebziger Jahre ging eine aggressive, ja militant antisozialstaatliche
neokonservative Revolution von Grossbritannien aus, erreichte Amerika, gewann dort an
hegemonialer Kraft und hat gegenwartig das kontinentale Westeuropa erreicht. Die zunehmende
innere Individualisierung der reichen Gesellschaften des Westens und die wachsende
Globalisierung der Markte und Unternehmen formten die gesellschaftliche Grundlage fur den
durchschlagenden Erfolg eines radikalen Wirtschaftsindividualismus und far die damit
einhergehende fundamentale Krise der demokratischen Linken, die dann spatestens mit dem
Kollaps der Sowjetunion voll zum Durchbruch kam. Die Implosion des Sowjetkommunismus hat die
Weltordnung der zwischen Kapitalismus und Sozialismus zweigeteilten Welt mit sich in den Orkus
der Geschichte gerissen, und in den Nebeln dieses welthistorischen Umsturzes zeichnet sich der
Umriss eines neuen Zeitalters ab: das Zeitalter des Globalismus.

Die bipolare Systemkonkurrenz zweier politischer, militarischer, ékonomischer und ideologisch-
kultureller Supermachte ist dem Pluralismus der Globalisierung von Markten, Kapitalien,
Unternehmen, Arbeitskraften, Kosten und Informationen gewichen. Ein Zeitalter der extremen
gegenseitigen Abschottung und Konfrontation wird von einer nicht minder extremen Epoche der
globalen Vernetzung und Kooperation abgeldst. Stand die Epoche des Kalten Krieges ganz unter
dem Zeichen der apokalyptischen Furcht vor der Atombombe, so scheint heute die schéne neue
Welt der globalisierten Zukunft den Verheissungen des World Wide Web zu folgen. Die Macht - und
damit der Staat - ist zugunsten der Markte und der Wirtschaft in den Hintergrund getreten.
Nunmehr konkurrieren nicht mehr politisch-militarische

Supermachte gegeneinander, sondern rund um die Welt Markte und damit Wirtschaftsstandorte.
Durch diese weltweite Wirtschaftsrevolution droht nun der demokratische Sozialstaat Westeuropas
zum nationalen Wettbewerbsstaat um Standortvorteile zu verkommen, und eine solche
Veranderung wird flr die betroffenen Vdlker weitreichende Folgen haben - 6konomisch, sozial und
politisch. FUr Westeuropa geht es um nichts Geringeres als um die Frage, ob sein Uber vierzig Jahre
entwickeltes Wirtschafts-, ja Gesellschaftsmodell im 21. Jahrhundert Uberholt ist oder nicht, ob es
also erneuerbar ist oder durch die Globalisierung definitiv ad acta gelegt werden wird.

Die demokratische Linke des Westens war niemals Gestalten des politisches Subjekt dieser
Entwicklung, sondern wurde von diesem Umbruch politisch wie ideologisch quasi Uberfahren. Die
Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg bis zur ersten Olpreiskrise 1973 war das "Goldene Zeitalter" der



westlichen Reformlinken gewesen, in der sie bei Vollbeschaftigung und bestandig steigenden
Masseneinkommen den westlichen Sozialstaat durchgesetzt und ausgebaut hatte. Der danach
einsetzenden neokonservativen Wirtschaftsrevolution, dem spateren Kollaps des
Sowjetkommunismus und der sich damit beschleunigenden ékonomischen Globalisierung seit
1989/90 stand und steht sie dagegen mehr oder weniger hilflos gegenuber. Tragende Grundlagen
dessen, was bisher als -links" galt, scheinen unter dem Druck der wirtschaftlichen Globalisierung zu
Staub zermahlen zu werden. Alle Zeichen der Zeit sprechen fur grosse, ja fur revolutionare
Veranderungen in den beiden kommenden Jahrzehnten, wahrend die klassischen Protagonisten von
Veranderung, von Reform, ja bisweilen selbst von Revolution, die Linke also, zu angstlichen
Besitzstandswahrern und erschrockenen Verteidigern des erreichten Status quo verkiUmmert zu
sein scheinen.

Wie sagte doch dagegen ganz anders Karl Marx? "Eine Gesellschaftsformation geht nie unter,
bevor alle Produktivkrafte entwickelt sind, fur die sie weit genug ist, und neue hdhere
Produktionsverhaltnisse treten nie an die Stelle, bevor die materiellen Existenzbedingungen
derselben im Schoss der alten Gesellschaft selbst ausgebritet worden sind. Daher stellt sich die
Menschheit immer nur Aufgaben, die sie lésen kann, denn genauer betrachtet wird sich stets
finden, dass die Aufgabe selbst nur entspringt, wo die materiellen Bedingungen ihrer L6sung schon
vorhanden oder wenigstens im Prozess ihres Werdens begriffen sind."

Angesichts der historischen Revolution der Globalisierung und ihrer Herausforderungen leistet sich
die deutsche Linke, acht Jahre nach der deutschen Einheit, eine zweite, merkwtrdig weltfremd
anmutende und den historischen Prozess fast ignorierende Debatte, die alle Zige einer kollektiven
politischen Verdrangung tragt. Die Position, dass es sich bei der Frage der Globalisierung der
Wirtschaft lediglich um einen gelungenen

Propagandacoup von Kapital und Wirtschaftsliberalen zu Lasten der abhangig Beschaftigten, des
Sozialstaats und der sozialen Gerechtigkeit handele, wird die Linke, wenn sie daran festhalt, erneut
wie bei der deutschen Einheit auf Jahre ins politische Abseits und damit in die Machtlosigkeit der
Daueropposition fihren. Alle diese Beflirchtungen lber die Ausbeutung der Globalisierung durch
das Kapital zu Lasten von abhangig Beschaftigten und sozialer Gerechtigkeit sind ja nicht einmal
falsch, sondern im Gegenteil sogar meist vollig zutreffend, um diesen Teil der Debatte sofort
abzuschliessen. Selbstverstandlich versucht das Kapital weltweit, diese Revolution namens
Globalisierung ohne viel Federlesens und allzu grosse Rlcksichthahmen zu seinen Gunsten zu
nutzen. Was denn auch sonst? Der Kapitalismus wird selbst im Sozialstaat nicht nach den
Grundsatzen der Caritas, sondern entlang egoistischer Interessen organisiert.

Marktwirtschaft ist keine moralische Besserungsanstalt (und niemand hat dies 6fter und lauter
beschrieen als eben die Linke!), sondern sie funktioniert gemass dem Gesetz von Angebot und
Nachfrage, also der Starkeverhaltnisse widerstreitender Interessen und ihrer egoistischen
Vorteilslogik. Und nun fuhrt gegenwartig leider an der schmerzhaften Erkenntnis kein Weg vorbei,
dass sich weltweit und damit auch hierzulande die Bedingungen zu Lasten grosser Teile der auf
den Markten angebotenen Arbeit dramatisch verschlechtert haben. Dies gilt vor allem flr
nichtqualifizierte oder schlecht qualifizierte Arbeit, und exakt dieses Segment des Arbeitsmarktes
wird von der anhaltenden Massenarbeitslosigkeit in den westlichen Volkswirtschaften am
schwersten getroffen.



Wie damals, bei der deutschen Einheit, verkehren sich die politischen Fronten: Wahrend die
Konservativen angesichts einer historischen Herausforderung und Chance ihre ansonsten sehr
erfolgreiche Politik des -Weiter so" aufgeben, drohen ausgerechnet jetzt Teile der politischen
Reformkrafte in Deutschland, gemeinhin bisher "die Linke" genannt, zu Beginn einer veritablen
Revolution namens Globalisierung, jene konservative Politik des - Weiter so" zu ubernehmen, wo
diese Politik historisch obsolet geworden ist. Das ist nicht nur eine historische Absurditat, sondern
politisch auch eine klare und definitive Verliererstrategie. Allerdings, wie schon der gestern noch
ach so vielgeschmahte und heute bereits wieder mit neuer Nachdenklichkeit erinnerte Karl Marx in
seinem -18. Brumaire" 4 zur Mitte des letzten Jahrhunderts weitsichtig erkannte: Geschichte
wiederholt sich zwar, aber war sie das erste Mal noch eine Tragddie, so verkommt sie beim zweiten
Mal meistens zur Farce, und exakt diese Gefahr droht der deutschen Linken mit ihrer Verdrangung
der Globalisierung.

Neu an der Globalisierung ist unter anderem, dass diese internationale Entwicklung vdéllig ohne
eine echte oder auch nur behauptete Systemalternative daherkommt. Viele schimpfen Uber diese
Entwicklung, andere beklagen sie und emporen sich Uber ihre negativen Auswirkungen, aber keine
praktische Macht bekampft die 6konomische Globalisierung auf wirksame Art und Weise. Ob China,
Russland, Asien, Europa, Lateinamerika oder wo auch immer, alle wollen sie an dieser
Globalisierung der kapitalistischen Marktwirtschaft teilhaben, nahezu alle Nationen begreifen den
Wettlauf um ihre madglichst glunstige Positionierung in der neu entstehenden globalisierten
Wirtschaftsordnung als eine Frage von hdchster nationaler Prioritat fur die Zukunft ihrer Staaten.
Und jene Lander, die keine Chance haben, sich an diesem Prozess der Globalisierung auf
absehbare Zeit zu beteiligen - sie liegen vor allem in Afrika -, gelten schon heute als die
6konomischen und politischen Verlierer des kommenden Jahrhunderts.

Die Revolution der Globalisierung wird, anders als das Ende des Kalten Krieges und der bipolaren
Weltordnung von Jalta, nicht nur eine alte Weltordnung zusammenstlrzen lassen, sondern vielmehr
die Grundlagen einer neuen Weltordnung hervorbringen. Wir sind gegenwartig Zeitzeugen eines
weiteren Voranschreitens jener -Grossen Transformation" von agrarischen in industrielle und
nunmehr weiter in nachindustrielle Gesellschaften, wie sie Karl Polanyi in seinem
epochemachenden Werk 1944 analysiert hat, ein Buch, das angesichts der gegenwartigen
Entwicklungen von einer beklemmenden Aktualitat ist. Mit der Revolution der Globalisierung wird
der Rahmen allen politischen Handelns und folglich auch der Verteilung der Macht und des
Wohlstandes zwischen den Nationen und auch national in Politik, Wirtschaft und Gesellschaft neu
bestimmt. Die kommenden Jahre werden folglich nach Gestaltung schreien, nach sehr
grundsatzlicher Gestaltung sogar, und bei allem Bedeutungsverlust der traditionellen europaischen
Nationalstaaten zugunsten multinationaler Unternehmen und Markte wird die Gestaltungskraft der
Politik und damit einer Regierung dennoch alles andere als zu unterschatzen sein.

In den beiden kommenden Jahrzehnten werden strukturelle Weichenstellungen in Wirtschaft, Politik
und Gesellschaft vorgenommen werden miuissen, bei denen es entscheidend darauf ankommen
wird, welche politischen Krafte in der Demokratie gestalten und welche lediglich das oppositionelle
Korrektiv abgeben dlrfen. Und diese Weichenstellungen werden fundamentale Veranderungen fur
die Zukunft des westeuropadischen Sozialstaates und damit auch fur die Gestaltung der zukunftigen
Gesellschaftsordnung in Deutschland und Europa im Zeitalter des Globalismus mit sich bringen, bei
denen es um nichts Geringeres gehen wird als um den solidarischen Zusammenhalt, um die



Kohasion unserer demokratisch verfassten Gesellschaft, d.h. die sozialstaatliche Verfassung ihrer
Ordnung.

Ganz praktisch wird also die Frage zu beantworten sein: Steht Europa mit der Globalisierung vor
einer neuen Aera der Ungleichheit durch zunehmend extremer werdende
Einkommensunterschiede, oder gelingt es, den - rheinischen Kapitalismus", jenen
westeuropaischen Dreiklang von Demokratie, Marktwirtschaft und Sozialstaat, unter den neuen
Bedingungen des Globalismus ohne Aufgabe des Sozialen zu restrukturieren und dadurch
zukunftsfahig zu machen? Daran wird sich die neue Links-Rechts-Frage auf unserem Kontinent
nach dem Ende des Sozialismus entwickeln - "Kapitalismus contra Kapitalismus" - wie Michel Albert
diese Epoche charakterisiert, und exakt auf diese Frage muss sich der Diskurs der Linken in
Deutschland konzentrieren, wenn sie ihre Mehrheits-und Machtfahigkeit nicht endgultig
abschreiben will.

Die Welt organisiert sich in einem grossen historischen Prozess voller Briche und Instabilitaten,
voller Risiken und Chancen voéllig neu, ob einem das gefallt oder nicht, und keine ernstzunehmende
politische Kraft kann diesen Prozess ignorieren, ohne nicht selbst schwersten Schaden zu nehmen,
gerade weil es dabei um die Fundamente der eigenen Uberzeugungen und Interessen geht. Die
Folgen der Globalisierung und deren praktische Konsequenzen erschuttern direkt entscheidende
Grundwerte der demokratischen Linken: die Vision einer solidarischen Gesellschaft, die neben den
kurzfristigen Gewinninteressen vor allem die mittelfristigen Interessen der Umwelterhaltung, der
sozialen Gerechtigkeit und des gesellschaftlichen Zusammenhalts mit den Mitteln des
Nationalstaates und seines bisherigen beherrschenden Einflusses auf die Wirtschaft verfolgt. -
Gemeinwohl" heisst dafur das altertimliche deutsche Wort, welches dem radikalindividualistischen
Zeitgeist der Gegenwart allerdings vollig entgegensteht. In dem Begriff des Gemeinwohls ist die
individuelle Freiheit und damit auch die Freiheit des individuellen Besitzes und des Eigentums
ausbalanciert mit der Teilhabe aller am gesellschaftlichen Reichtum. Das heisst konkret, die Rechte
der abhangig Beschaftigten und des privaten Kapitals besitzen einen annahernd gleichen
Verfassungsrang, die gesellschaftliche Teilhabe durch Arbeit und selbstverdientes Einkommen
bleibt der Regelfall der Biographie eines erwachsenen Menschen, und die Massenarbeitslosigkeit
mit ihren fatalen Folgen fir die Individuen und die Gesellschaft wird niemals akzeptiert, die
Chancengleichheit in Bildung und Ausbildung gilt - unbesehen der Herkunft und des Vermdégens der
Eltern - fUr alle Kinder und Heranwachsenden und wird durch Verfassung und staatliches Handeln
garantiert, die grossen Lebensrisiken der Blrger wie Krankheit, Alter und Arbeitslosigkeit werden
durch sozialstaatliche Verfassung, politische Garantien und einer Mischung aus solidarischer
Finanzierung und privater Vorsorge Uberwiegend kollektiv abgesichert, und es gibt eine letzte,
staatlich durch Gesetz garantierte Barriere gegen Armut und Obdachlosigkeit, die sich an der
Menschenwlrde und damit an dem Mindestbedarf fur eine menschenwirdige Existenz orientiert,
massenhafte Armut wird politisch nicht hingenommen.

Exakt diese Grundwerte der demokratischen Linken, die den Kernbestand des westeuropaischen
Sozialstaates ausmachen, geraten nun durch den Prozess der Globalisierung gewaltig unter Druck
und werden von einer marktradikalen Ideologie im Unternehmerlager, des akademischen und
politischen Wirtschaftsliberalismus und in Teilen des politischen Konservativismus zunehmend zur
Disposition gestellt. Aber gerade dann, wenn der Kern der eigenen politischen, sozialen und
kulturellen Uberzeugungen , Werte und Interessen durch einen historischen Umbruch wie die



Globalisierung bedroht oder gar in Frage gestellt wird, erzwingt dies den nlchternen Blick auf die
Wirklichkeit dieses Umbruchs, eine vorurteilslose theoretische Analyse. Sie verlangt unter
Umstanden eine Neustrukturierung der eigenen Grundwerte, Uberzeugungen und Interessen, um
sie auch unter diesen fundamental neuen Bedingungen nicht endgiltig zu verlieren, sondern
vielmehr erhalten und auch in Zukunft politisch und gesellschaftlich erfolgreich durchsetzen zu
kénnen.

Sowenig es den frihen Sozialisten und auch den damaligen Handwerkern und Bauern geholfen hat,
sich gegen die erste industrielle Revolution seit dem Ende des 17. Jahrhunderts und dann vor allem
im 18. und frihen 19. Jahrhundert zu stellen, obwohl deren persdnliche Folgen flr die Betroffenen
zumeist grausam waren und Sozialismus und Arbeiterbewegung erst Jahrzehnte danach unter
opferreichsten Kdampfen und dann innerhalb des Industriesystems ihre befreiende Wirkung flr ein
ins Elend gezwungenes Industrieproletariat entfalten konnten, sowenig wird es heute der
europaischen Linken nutzen , wenn sie sich gegen diesen vergleichbar epochalen Prozess der
Globalisierung stellt.

Die Frage, die es dabei zuerst zu entscheiden gilt, ist, ob diese Grundwerte als solche
madglicherweise historisch Uberholt sind. Ob man also an diesen Grundwerten politisch und
moralisch festhalten kann und muss, es demnach lediglich ihrer Neudefinition unter historisch
wesentlich veranderten Bedingungen bedarf, oder ob sie obsolet und damit politisch marginalisiert
worden sind.

Trotz aller grossen Schwierigkeiten einer demokratischen Linken nach dem Ende des Sozialismus
[asst sich zumindest diese Frage nach den Grundwerten der Demokratie, der Freiheit, der
Gewaltlosigkeit, des Rechts, der sozialen Gerechtigkeit und der gesellschaftlichen Solidaritat sehr
schnell beantworten: Es gibt bis heute kein besseres Werteangebot, das auch nur annahernd
vergleichbar in Gegenwart und Zukunft den Frieden, die Freiheit, die Wohlfahrt und auch das Glick
einer maglichst grossen Zahl von Menschen zu garantieren vermag. Trotz aller Unzuldnglichkeiten
ist dieser auf den unverausserlichen Menschenrechten gegrindete Wertekanon zur Organisation
moderner und zugleich demokratischer Gesellschaften weltweit nach wie vor ohne Alternative.
Unter den Begriffen "Freiheit" und - Verantwortung des Einzelnen" wird allerdings gegenwartig in
systemverandernder Absicht durch einen aggressiven Marktliberalismus der individuelle Egoismus
und damit das Recht des Starkeren, des Erfolgreicheren etc. der gesellschaftlichen Solidaritat und
der sozialen Gerechtigkeit entgegengesetzt. Solidaritat, so heisst es bei den Marktradikalen, sei zu
teuer, zu innovationsfeindlich, zu leistungsmindernd, kurzum ein Grundwert der Gesellschaft von
gestern und nicht von morgen. Reichtum sei individuelles Verdienst und daher zu belohnen, Armut
sei individuelles Versagen und bedurfe daher nicht der Hilfe, sondern eher der Strafe, so lautet die
neue ideologische Botschaft der neoliberalen Werteveranderung. Wirtschaftlicher Erfolg wird damit
zum moralisch Guten, die Interessen der Starkeren werden zum Leitbild der ganzen Gesellschaft
und der maximale 6konomische Gewinn wird zu ihrem absoluten Ziel. Das Individuum Idst sich von
der Gesellschaft, der Egoismus befreit sich vom Gemeinwohl.

"Ich habe auf den Finanzmarkten der Welt ein Vermdgen erworben, und dennoch flrchte ich
inzwischen, dass die uneingeschrankte Intensivierung des Laissez-faire- Kapitalismus und die
Verbreitung der Werte des Marktes Uber alle Bereiche des Lebens die Zukunft unserer offenen
Gesellschaft gefahrdet. Der wichtigste Feind der offenen Gesellschaft ist nicht langer die



kommunistische, sondern die kapitalistische Bedrohung", diagnostiziert kein Geringerer als der
amerikanische Milliardar George Sorros die aktuelle Lage der westlichen Gesellschaften. "Die
Doktrin des Laissez-faire-Kapitalismus verkindet, dem Gemeinwohl werde am besten durch die
uneingeschrankte Verfolgung der Eigeninteressen gedient. Aber solange diese Ansicht nicht durch
die Anerkennung eines gemeinsamen Interesses modifiziert wird, ist unser gegenwartiges System -
das sich, wenn auch unvollstandig, als offene Gesellschaft qualifiziert - in Gefahr. Popper zeigte,
dass Faschismus und Kommunismus viel gemeinsam hatten, auch wenn der eine die extreme
Rechte vertrat, der andere die extreme Linke - denn beide griffen auf die Staatsmacht zurick , um
die Freiheit des Individuums zu unterdriicken. Ich moéchte dieses Argument breiter formulieren. Ich
behaupte, dass eine offene Gesellschaft auch aus der entgegengesetzten Richtung bedroht werden
kann: von Ubertriebenem Individualismus, von zuviel Konkurrenz und zuwenig Kooperation. Ich
mochte jedoch betonen, dass ich den Laissez-faire-Kapitalismus nicht der gleichen Kategorie
zuordne wie Nazismus und Kommunismus. Totalitare Ideologien zielen bewusst auf die Vernichtung
der offenen Gesellschaft; die Laissez-faire-Politik gefahrdet sie, aber unabsichtlich."

Angesichts der globalen Probleme, verursacht durch eine schnell expandierende Weltwirtschaft,
durch den anhaltenden Zuwachs der Weltbevélkerung, durch eine dramatisch ungleiche Verteilung
der Lebenschancen zwischen Nord und Sud und eine dadurch immer fataler werdende Zerstérung
des Gleichgewichts zentraler globaler Umweltsysteme, sind die linken Grundwerte alles andere als
historisch Uberholt. Wohl aber gilt dies fur viele Antworten der demokratischen Linken auf diese
neuen Herausforderungen. Diese Antworten - und eben nicht die linken Grundwerte - bedlrfen
einer grundsatzlichen Uberprifung und wahrhaft revolutiondren Erneuerung, denn jeder -
Dogmatismus der Antworten" wird im politischen Abseits und in der sicheren Niederlage enden.

Revolutionen kann man nicht aufhalten. Und wo es dennoch gelingt, lauft das lediglich auf deren
Vertagung hinaus, fur die dann aber in der Regel ein furchtbarer Preis zu entrichten ist. Am
ehesten tragt wohl ein Ruckgriff auf das Marxsche Modell des Zusammenhangs von
Kapitalakkumulation und Vergesellschaftungsstufen zum  historischen Verstandnis der
Unaufhaltsamkeit des gegenwartigen Prozesses der Globalisierung bei. Die Geschichte setzt aktuell
mit der Globalisierung einen neuen politischen, 6konomischen und gesellschaftlichen Rahmen. Mit
Marx gesprochen: Die Akkumulation des Kapitals erzwingt eine neue Vergesellschaftungsstufe,
sprengt endgueltig die nationale Hulle und organisiert den globalen Raum. Der Kapitalismus
erzwingt also eine neue Vergesellschaftsstufe aufgrund des Wachstums der Produktivkrafte, und
demnach werden die Produktionsverhaltnisse sich neu ordnen missen, was in der Regel allerdings
ein, historisch gesehen, sehr - unordentlicher" und meist opferreicher Prozess war und ist,
innerhalb dessen dann die jeweils eigenen Interessen und Uberzeugungen neu definiert und
schliesslich auch mit den Mitteln politischer Mehrheitsbildung und Macht durchgesetzt werden
mussen.

Es sei aber auch eine weitere, erst jungst abgeschlossene historische Erfahrung nicht vergessen,
damit sich die Linke nicht erneut in die Wolkenkuckucksheime radikaler lllusionen verliert: Die
Reichweiten und damit die Veranderungsmoglichkeiten von Politik, zumal von demokratischer
Politik, sind sehr begrenzt und gehen Uber die Mdglichkeiten einer mehrheitsfahigen Reformpolitik
im rechtsstaatlichen Verfassungsrahmen nicht hinaus. Das in der Sowjetunion Uber siebzig Jahre
mit Gewalt und nichts als Gewalt durchgesetzte bolschewistische "Experiment am lebenden
Menschen" endete 1990 im grdssten Bankrott der Weltgeschichte, und am Ende blieb nichts



anderes ubrig als die um ihr Leben und ihre Zukunft betrogenen Menschen, ruinierte
Gesellschaften und Volkswirtschaften, Massenelend, unbeschreibliche Naturzerstérungen und eine
zig Millionen umfassende Schadelstatte ermordeter Opfer. Zurlck blieb allerdings auch die
Erkenntnis, dass Politik weder einen "Neuen Menschen" noch gar "das Reich der Freiheit" zu
schaffen vermag, mit keinem Mittel, selbst mit den grausamsten nicht. Gewiss braucht der
politische Prozess Fernziele, ldeen, ldeologien gar, vielleicht sogar Visionen oder meinetwegen
auch Utopien. Wenn er diese jedoch jenseits von demokratischer Mehrheitsfahigkeit und
rechtsstaatlicher Verfassung umzusetzen versucht, wird es hochgefahrlich. Tut Politik dieses, so
Ubernimmt sie sich und endet bestenfalls in der Niederlage, schlimmstenfalls aber in einem
Abgrund von Gewalt und Zerstdrung.

Der Verlauf der Geschichte ist von zu vielen Menschen, Interessen, Zufallen und Strukturen
abhangig, ist also viel zu komplex (und dies gilt heute mehr denn je), als dass sich diese durch
politische Strategie und praktische Politik "machen" liesse. Politik kann bestenfalls dabei etwas
"mitmachen"”, wenn sie Glick hat und gut ist, aber den Fortgang jener komplexen
Veranderungsprozesse, die ganze Gesellschaften und globale Systeme umformen und die somit
eher historisch, kulturell und sozial "geologischer" Natur sind, weil sie so tief reichen wie die in der
Geologie als "Plattentektonik" bezeichnete Bewegung der Kontinente und die dadurch bedingte
Auffaltung der Gebirge, kann sie nur wenig beeinflussen. Ihre Gestaltungsmadglichkeit liegt, jenseits
von ganz seltenen historischen Ausnahmen, nur innerhalb dieser Prozesse und nicht in der
zielgerichteten Gestaltung des historischen Prozesses selbst. Es wird demnach keinen linken
"Masterplan” gegen die Globalisierung geben kénnen (genausowenig, wie es einen kapitalistischen
Masterplan daflr gibt), sondern bestenfalls seine Beeinflussung und begrenzte Mitgestaltung.

Politische Ordnungen, "Weltordnungen" gar oder neue Epochen entstehen alles andere als
widerspruchs- oder gar gewaltfrei. Man bedenke nur, was sich in der -blutigsten Epoche der
Menschheitsgeschichte" zwischen 1914 und 1945 alles an Katastrophen abgespielt hat, an deren
Ende die Ordnung von Jalta entstand, das thermo-nukleare Patt der Supermachte USA und
Sowjetunion in einem vierzigjahrigen Kalten Krieg, und als Folge von alledem im Westen die
kapitalistische Konsumgesellschaft, die europaische Einigung und der demokratische Sozialstaat.
Diese vierzig Jahre des Kalten Krieges waren dann zugleich vier Jahrzehnte einer zwar prekaren,
durch die Ruestungsspirale und eine mogliche Konfrontation zwischen den Atommachten immer
bedrohten Stabilitat, fur die die Menschen im Osten zudem mit einer brutalen

Unterdrueckung bezahlen mussten, aber diese Ordnung des Kalten Krieges war stabil. Mit dem Fall
der Berliner Mauer und dem Untergang der Sowjetunion endete diese Aera der erzwungenen
Stabilitat, und der sich gegenwartig vollziehende Epochenwechsel hat eine langere Zeit grosser
globaler Instabilitat eingeleitet.

Vieles spricht daflr, dass die alternativliose Globalisierung der Weltwirtschaft ebenfalls alles andere
als harmonisch, sozial gerecht und gewaltfrei vonstatten gehen wird. Zwar droht kein neuer
Weltkrieg, kein neuer Hitler oder Stalin, aber wenn man die Metaphern des Bdsen etwas kleiner
ansetzt, so begegnet man sehr schnell der neuen Wirklichkeit, denn mit Bosnien kehrte der Krieg
und auch das Grauen des Faschismus nach Europa zurlick . Zudem werden die strukturellen
Veranderungen der westlichen Gesellschaften gewaltig sein. Betraf der Zusammenbruch der
Sowjetunion und der bipolaren Weltordnung die westlichen Industrienationen nur indirekt, so wird



die globale Revolution der Weltwirtschaft die westlichen Gesellschaften voll treffen und dort in
Wirtschaft, Gesellschaft, Politik und Kultur kaum einen Stein auf dem anderen lassen. Dies ist
heute, in der Frihphase dieser Revolution, schon absehbar, und man muss angesichts einer Linken,
die vor revolutionaren Veranderungen nur entsetzt die Augen zukneift und "Es ist ja alles gar nicht
so schlimm!" ruft, wohl die Frage aufwerfen, inwieweit sie sich selbst und ihren politischen Auftrag,
Gerechtigkeit und Freiheit immer wieder erneut in einer unvollkommenen Welt durchzusetzen,
eigentlich noch ernst nimmt.

Die Globalisierungsdiskussion beginnt in fast allen westlichen Volkswirtschaften als Debatte Uber
die jeweilige Standortkrise und deren strukturelle Konsequenzen flr die betroffene Wirtschaft, die
Einkommensverteilung und, unmittelbar daran anknupfend, den gesellschaftlichen Ausgleich
zwischen den Besitzenden und der Masse der abhangig Beschaftigten und damit auch um die
Zukunft des Sozialstaates, denn er allein vermochte bisher institutionell ein gewisses Mass an
Verteilungsgerechtigkeit im Kapitalismus zu garantieren. Hinter der Sozialstaatsdiskussion lauert
allerdings die wesentlich allgemeinere politisch-gesellschaftliche Kontroverse um die zukinftige
Rolle des Staates im Verhaltnis zu Wirtschaft und Gesellschaft, die in den USA bereits sehr heftig
und sehr praktisch gefuhrt wird. Unsere postmoderne Zeit steckt voller Ironien und Verwirrungen!
Was Lenin am Vorabend der Oktoberrevolution 1917 in seiner Schrift "Staat und Revolution”
verkundet hat, namlich das "Absterben des Staates" im Kommunismus (es kam ja dann ganz
anders mit dem leninistischstalinistischen Superstaat Sowjetunion), wird heute in den USA
praktisch ausgefochten: der Zentralstaat als innerer Hauptfeind des neuen Wirtschaftsradikalismus,
der Antietatismus als die ideologische Hauptbotschaft des neuen, marktradikalen
Konservativismus. Von Lenin zum rechten Fligel der Republikaner in den USA - kein Wunder, dass
es da manchem, der in seinem Kopf eindeutige Fronten gewdhnt ist, schlicht den Atem und die
Sprache verschlagt.

Wie auch immer, durch diese Entwicklung ist ein linkes Thema - nein, das linke Thema! - erneut
durch die Geschichte aufgerufen worden, namlich die Frage der sozialen Gerechtigkeit und der
Zukunft des Sozialstaates, d.h. die Frage nach der soziale Gerechtigkeit garantierenden und
durchsetzenden Institution. Daran hangen zwei weitere, fast noch grundsatzlichere Fragen, namlich
erstens die Frage nach der Zukunft der Arbeit und zweitens die Frage nach der Zukunft des
Nationalstaates. Was wird aus der Arbeit, wenn in immer weniger Arbeitsstunden immer mehr
GuUter und Dienstleistungen dank der anhaltenden Produktivitatsrevolution produziert werden? Und
dies auf dem Hintergrund einer dramatischen weltweiten Zunahme des Angebots an Arbeit, vor
allem an gering qualifizierter Arbeit. Und welche Rolle wird der Staat in einer globalisierten Welt zu
spielen haben, angesichts eines Zeitgeistes, der ihn nachgerade zum Haupthemmnis fUr eine
forcierte Reichtumsproduktion erklart?

Eine weitere, sehr viel einfacher zu beantwortende Frage, die sich eine in blosser Defensivitat und
Dogmenverwaltung erstarrte Linke allerdings selbst stellen muss, ist, inwieweit der intellektuelle
Zustand der Linken, ja deren weitverbreitete Flucht vor der unbequemen Wirklichkeit, nicht selbst
wesentlich zur Starkung und Hegemonie des neuen Besitzegoismus beigetragen hat und beitragt.
Einem linken Realisten - doch, das soll es wirklich geben! - drangt sich angesichts dieser fast albern
wirkenden Verdrangung sofort die Frage auf, warum jenes vorgebliche "Attentat" des Kapitals und
seiner Helfer denn international - von Japan Uber die Schweiz bis Frankreich, von Neuseeland Uber
Schweden bis Deutschland und immer vorneweg die USA - so hervorragend und global synchron



funktioniert und Uberall die bisherigen dkonomischen und sozialen Verhaltnisse und Strukturen
zugunsten des Kapitals umzustirzen droht oder bereits umgesturzt hat?

Dass diese synchrone globale Umwalzung der entwickelten Marktékonomien in allen westlichen
Industriegesellschaften selbst beim besten Marketing, bei feinster globaler Kommunikation und
unter Zuhilfenahme aller materiellen Mittel, die dem Kapital international wohl zur Verfligung
stehen madgen, nicht von einer Art Verschworungszentrale aus zu managen ist, leuchtet doch quasi
von selbst ein. Nein, die einfachste Erklarung flr die internationale Standortdebatte und die
Globalisierungskrise liegt schlicht und einfach in dem Faktum selbst: Es gibt ein echtes, ein
tatsachliches, ein globales Problem. Und vor diesem Problem davonzulaufen, es wegdiskutieren zu
wollen oder es gar wegzuwuinschen, schadet nur. Und wer diese Entwicklung gestalten, wer gar,
wie die Linke, mit einem eigenen Gerechtigkeitsanspruch gegen die naturwuechsigen Trends dieser
globalen Revolution eingreifen will, der muss sich zuerst und vor allem ein analytisches Verstandnis
dieser Veranderungen verschaffen.

Freilich hat es die Linke in der gegenwartigen Globalisierungsrevolution alles andere als leicht,
denn sie steckt in einer tiefen Orientierungskrise, sowohl ihrer Instrumente als auch der Ziele ihrer
Politik. Die Uberkommenen Instrumente der Linken sind eben nicht die Markte, nicht Investitionen,
Finanztransaktionen, Aktien, Wettbewerb, freies Unternehmertum etc. gewesen, sondern nahezu
ausschliesslich die politische Regulierung eben dieser wirtschaftlichen Aktivitaten (oder gar der

Versuch ihrer Steuerung) durch die Politik mit den Mitteln des Staates, seiner Gesetzgebung und
BUrokratie. Wollte die Linke den Kapitalismus urspriinglich noch tUberwinden und durch eine andere
Produktionsweise oder Gesellschaftsformation namens Sozialismus/ Kommunismus ersetzen, so
war die reformistische Linke dort erfolgreich, wo sie unter den Bedingungen des demokratischen
Verfassungsstaates eine Politik der Zugelung der anarchischen Marktkrafte und des sozialen
Ausgleichs zwischen Besitzenden und quasi Besitzlosen durchsetzen konnte. Und dies erreichte sie
neben der Organisation der Klassensolidaritat der Besitzlosen vor allem mit den politischen und
legislativ/administrativen Mitteln des Staates.

Der linke Etatismus war und ist nicht der Ausdruck eines mangelnden Verstandnisses des
Zeitgeistes oder gar der dkonomischen Mechanismen, sondern orientierte sich an den Interessen
der abhangig Beschaftigten. Die Marktgesetze sind das Gegenteil von Demokratie. Sie werden
definiert durch Angebot und Nachfrage, und letztendlich beguenstigen sie immer den
Erfolgreicheren und damit Starkeren und nicht etwa die Interessen der Selbsterhaltung des ganzen
Marktes oder gar die Interessen der Millionen von abhangig Beschaftigten in einer solchen
Marktwirtschaft, der Mehrheit also, um die es aber per definitionem der Linken gehen muss. Der
Markt optimiert den wirtschaftlichen Erfolg und nicht das Mehrheitsprinzip. Soll die Mehrheit am
wirtschaftlichen Erfolg teilhaben, so bedarf es der Politik, denn der Markt fir sich allein vermag dies
nicht zu leisten. Die Aufrechterhaltung des Marktes als solchem und langfristige soziale, kulturelle
und politische Interessen mussten und mussen immer die Politik und die von ihr durchgesetzte und
erzwungene Marktregulierung leisten. VOllig deregulierte Markte sind ein nur kurzfristig
Uberlebender Widerspruch in sich, denn jede Marktwirtschaft pur enthalt die unausweichliche
Tendenz von der Konkurrenz zum Monopol, angetrieben vom wirtschaftlichen Erfolgsprinzip, und
dies bedeutet ihre tatsachliche Selbstaufhebung durch die eigene Entwicklungslogik.



Die Krise der westlichen Linken ist gar nicht in erster Linie durch den Zusammenbruch und die
vollige Diskreditierung des Modells des Sowjetkommunismus, d.h. der totalitaren Herrschaft der
Politik Uber Wirtschaft und Gesellschaft zum angeblichen Zwecke der umfassenden sozialen
Gerechtigkeit verursacht worden (in Wirklichkeit ging es in Russland immer ausschliesslich um die
totalitdre Konzentration von Wirtschaft und Gesellschaft auf die Macht des Staates, und insofern
war der Sowjetkommunismus in der russischen Geschichte lediglich die Fortsetzung des Zarismus
unter den Bedingungen von grosser Industrie und moderner Technologie unter der Dynastie der
Kommunistischen Partei), denn das Sozialstaatsmodell der reformerischen Linken in den westlichen
Industrielandern war davon niemals infiziert gewesen. Nein, die gegenwartige Existenzkrise des
etatistischen Politikmodells der reformerischen Linken des Westens kommt aus der inneren
Entwicklung der westlichen Industrielander selbst, und sie hatte bereits anderthalb Jahrzehnte vor
dem Zusammenbruch der Sowjetunion begonnen. Der Kollaps des Ostblocks wirkte dann allerdings
als ein gewaltiger Beschleunigungsfaktor flr diesen Prozess, nicht aber als

seine Ursache oder auch nur Ausléser. "Wieviel Staat?" heisst die zentrale Frage der gegenwartigen
Globalisierungsdebatte, und wenn sich die pauschale Antwort "Mehr Markt, weniger Staat"
durchsetzt, dann werden es schlechte Zeiten fur linke Politik werden. Denn in dem Moment, in dem
der Staat, vor allem in seiner Gestalt als demokratischer Sozialstaat, zu dem Hauptproblem
schlechthin fur weiteres

Wirtschaftswachstum erklart wird und die mehrheitsrelevanten Teile der Bevdlkerung - das sind vor
allem die Mittelschichten - beginnen, dies zu glauben, und sich dementsprechend von der sozial
ausgleichenden Rolle des demokratischen Staates abwenden, wird die Reformlinke zuerst ein
ideologisches und dann auch ein existenzbedrohendes Problem bekommen.

Freilich beginnen sich die Dinge mehr und mehr zu klaren, denn dieselbe historische Entwicklung
tragt gegenwartig zur Neubestimmung der politischen und gesellschaftlichen Ziele sowohl der
Linken wie der Rechten in den westlichen Gesellschaften und damit auch zu einer Neudefinition der
demokratischen Linken des Westens im Zeitalter des Globalismus bei. Die neukonservative
Wirtschaftsrevolution hat die Frage nach der Produktivitat einer demokratischen Marktgesellschaft
aufgeworfen und verteilungspolitisch mit ihrem radikalen Individualismus beantwortet. Jeder sei
fortan wieder selbst seines eigenen Glick es Schmied, staatliche Daseinsvorsorge sei von Uebel,
und der gesellschaftliche Reichtum gehére den Erfolgreichen, so lautet diese neukonservative
Botschaft. Die neulinke oder besser die neue sozialreformerische Antwort aber ergibt sich aus der
zentralen Frage, die die gegenwartige Globalisierung der demokratischen

Marktgesellschaften des Westens aufwirft: Was halt eigentlich eine hochproduktive demokratische
Gesellschaft unter den Bedingungen des Globalismus weiter friedlich zusammen? Exakt dies ist die
"neue soziale Frage" der westlichen Gesellschaften, namlich die Frage nach ihrer "Kohasion", ihrem
friedlichen Zusammenhalt und damit einer demokratischen und sozial gerechten Zukunft einer
hochproduktiven, extrem arbeitsteiligen, individualisierten, immer alter werdenden und zugleich
demokratischen Gesellschaft. Okonomische Produktivitdt und gesellschaftlicher Zusammenhalt,
Modernisierung und Gerechtigkeit - dies sind die beiden zentralen Herausforderungen, die von den
westlichen Demokratien unter den Bedingungen der Globalisierung bewaltigt werden mussen,
wenn ihre Zukunft nicht ziemlich furchtbar werden soll. Die demokratische Linke (aber auch die
demokratische Rechte) haben dabei ihre Rollen neu zu definieren und zu spielen, wenn diese



doppelte Modernisierung von Wirtschaft und Gesellschaft erfolgreich verlaufen soll.

Die alte soziale Frage betraf den Aufstieg von Millionen eigentumsloser und weitgehend rechtloser
Fabrikarbeiter und ihrer Familien hin zu gleicher politischer Teilhabe, zu steigenden
Arbeitseinkommen, zu besseren Arbeitsbedingungen, Gesundheitsvorsorge, zu sozialer Sicherheit
in allen Lebensabschnitten und zu héheren Bildungschancen flr ihre Kinder. Die neue soziale Frage
hingegen besteht in der Verhinderung der drohenden sozialen Desintegration und thematisiert also
die soziale Abstiegsgefahr fir einen wachsenden Teil der Bevdlkerung: Diese Desintegration
vollzieht sich einerseits durch eine wachsende Individualisierung der Lebensstile, durch
ausschliessliche Leistungsorientierung und Hoéchstproduktivitat, durch neue Massenmedien und
Kommunikationsformen, durch das Entstehen einer zweiten Realitatsebene, der "virtuellen
Realitat" des digitalen Cyberspace, und durch die Durchkommerzialisierung der gesamten
Lebenswelt der Menschen in den westlichen Industriegesellschaften. Und sie vollzieht sich auch
durch die Ausgrenzung von Millionen abhangig Beschaftigter aus dieser Gesellschaft der
Hoéchstproduktivitat, durch den drohenden sozialen Abstieg in eine bestandig wachsende
Massenarbeitslosigkeit oder, vor allem in den USA, auch sogenannter "arbeitender Armer" (working
poor), die mit ihrem Arbeitseinkommen unter dem offiziellen Existenzminimum bleiben, durch
Reallohnverluste der Masse der Erwerbstatigen, durch den Abbau sozialstaatlicher Sicherungen
und durch wachsende Armut in den immer noch sehr reichen Gesellschaften des Westens.

Was halt hochproduktive Marktgesellschaften friedlich und demokratisch zusammen? Die Antwort
darauf macht das Projekt der demokratischen Linken des Westens im Zeitalter des Globalismus
aus. Margret Thatcher hat die politische und ideologische Herausforderung dieser neuen sozialen
Frage fUr ihre neokonservative Revolution von Anfang an instinktiv richtig erkannt und deshalb
schlicht bestritten, dass es jenseits der Individuen und ihrer Familien so etwas wie Gesellschaft
Uberhaupt gabe: "There is no such thing like society, there are only individuals." Und der globale
Siegeszug des radikalen Wirtschaftsindividualismus in der Welt nach dem Ende der
Systemkonkurrenz spitzt diese Frage nach dem gesellschaftlichen Zusammenhalt noch weiter zu:
Die volle gesellschaftliche Teilhabe eines jeden Individuums hangt in den demokratischen
Gesellschaften des Westens bisher an den Einkommen aus Erwerbstatigkeit im Erwachsenenalter
und an den staatlich garantierten sozialen Sicherheiten und Transfers. Ein einigermassen
selbstbestimmtes Leben ist an Erwerbsarbeit und das dadurch erzielte Einkommen und an die
sozialstaatlich gewahrleistete Sicherheit gebunden, und Staat und Wirtschaft haben beides fur die
Mehrheit der Bevolkerung zu garantieren. Vermdgen sie dies nun aber auf Dauer nicht mehr oder
fur einen wachsenden Teil ihrer Bevolkerung immer weniger, so wird Uber kurz oder lang eine
gefahrliche Systemkrise des demokratischen Verfassungsstaates unvermeidlich sein. Genau dies
macht die systemverandernde, ja vielleicht sogar systemgefahrdende Qualitat dauerhafter
Massenarbeitslosigkeit und der wachsenden Krise des Sozialstaats aus, zumindest in Europa. Und
genau hier, in der Verhinderung dieser gefahrlichen Systemkrise durch die Formulierung und
Durchsetzung einer sozialen Alternative liegt auch die gesellschaftliche und politische Chance der
demokratischen Linken im Zeitalter des Globalismus.



Die globale Revolution Make
Money, not War! Oder Die neue
Macht der Markte

"Es ist heute eine Realitat, dass jede Regierung, welche gegen die Forderung der internationalen
Finanz auf unbegrenzte Gewinne verstosst - durch erhéhte Einkommenssteuer zum Beispiel, oder
durch steigende Abgaben auf Finanztransaktionen -, eine Situation vorfinden wird, die von
Kapitalflucht und Wahrungsschwache gekennzeichnet ist."

Paul Kennedy

Was hat man eigentlich unter dem Begriff der "Globalisierung" zu verstehen, Uber den alle Welt
gegenwartig unablassig redet? Bei genauerem Nachfragen werden die Antworten immer diffuser,
wie das bei komplexen Begriffen eben allzuoft der Fall ist. Es sei hier daher eine Antwort versucht:
Der Begriff der Globalisierung fokussiert in sich verschiedene, mehr oder weniger voneinander
unabhangig verlaufende Entwicklungstrends von Wirtschaft und Gesellschaft, national wie
international. Der Begriff bezieht sich nur vordergrindig auf die wachsende Unabhangigkeit der
internationalen Markte und grosser internationaler Industrie- und Dienstleistungsunternehmen von
den einzelnen Nationalstaaten, allen voran der internationale Finanz- und Kapitalmarkt. Dabei ist
diese zunehmende Autonomisierung der Finanzmarkte, verbunden mit den Madglichkeiten der
modernen

Kommunikationstechnologie, das wirklich entscheidend Neue an der gegenwartigen Globalisierung
der Wirtschaft, denn ihre blosse Internationalisierung als solche ist alles andere als neu, dieser
Prozess ist fast so alt wie der Kapitalismus selbst.

Der Begriff der Globalisierung hat aber gemeinhin in der gegenwartigen Diskussion wesentlich
breitere Implikationen. Er meint in der Regel ein ganzes Blndel von Entwicklungen und Trends in
den reichen Industrielandern des Westens, die in ihren Wirkungen zwar oft eng miteinander
verflochten sind, dennoch aber bisweilen ganz unterschiedliche Ursachen haben und in ihren
Auswirkungen dann lediglich unter dem Begriff der Globalisierung eingeordnet werden: Neben der
Internationalisierung und Autonomisierung der Markte ist dies vor allem die Tertiarisierung der
reifen Volkswirtschaften, d.h. der RuUckgang des Anteils der Industrie, des zweiten Sektors, bei der
Wertschdopfung und Beschaftigung zugunsten von Dienstleistungen, dem dritten Sektor in der
Wirtschaft; dann die innergesellschaftliche Individualisierung der Lebensstile und -entwdtrfe, d.h.
ein stetiges Anwachsen von Singles und ein Abnehmen von Familien und die entsprechenden
kulturellen und materiellen Folgen, inklusive einer eindeutigen Dominanz der Stadt als
vorherrschender soziokultureller Lebensform; und mit dieser Individualisierung korrespondiert eine
Umkehrung der Alterspyramide in den meisten westlichen Gesellschaften, eine demographische
Revolution, mit all den daraus sich ergebenden sehr ernsten Problemen. Anders gesagt: Wir haben



es bei der Globalisierungsdebatte also mit einer sehr spezifischen, ja vor allem egoistisch
westlichen Sicht der Dinge zu tun. Derselbe Prozess sieht z.B. aus der Perspektive Chinas voéllig
anders aus, wieder anders von Osteuropa oder gar Russland her gesehen, und aus der Sicht etwa
eines zentralafrikanischen Staates wirde man erneut zu einer grundsatzlich anderen Beschreibung
und Bewertung derselben Entwicklung kommen.

Fir die Schwellenlander beispielsweise bedeutet die Globalisierung eine grosse Chance zum
0konomischen Durchbruch auf das Niveau der reichen und international dominanten Lander des
Westens, fur die Lander der neu entstandenen Vierten Welt hingegen zeichnet sich ein weiteres
Abrutschen in den Teufelskreis des faktischen Ausschlusses aus dem Weltmarkt und damit eine
dramatische Zunahme des Teufelskreises von Unterentwicklung, Ubel und Gewalt ab; und fur die
reichen Lander des Westens bedeutet die Globalisierung vor allem den drohenden Abstieg
zugunsten neu auftauchender Konkurrenten, eine Bedrohung ihres Reichtums, ihrer Macht und
damit ihrer flhrenden Stellung in der globalen Konkurrenz. Unter der Globalisierungsdebatte wird
hier also vor allem der westliche Diskurs verstanden, und in dieser Debatte fragt sich der Westen
nach seiner kunftigen Rolle in einer dramatisch wachsenden und technologisch veranderten
Weltwirtschaft mit ihren neuen Markten, neuen Arbeitsteilungen und neuen Konkurrenten und
Rivalen.

Vollig missverstehen wirde man daher die aktuelle Globalisierungsdebatte z.B. in den deutschen
Medien, wenn man von ihr eine wirklich globale Perspektive erwarten wlrde, denn es handelt sich
bei ihr keineswegs um einen globalen, d.h. die unterschiedlichen Interessen und Perspektiven der
Nationen und Regionen dieser Erde zusammenfiihrenden Diskurs: Die drei grossen Ubel des
kommenden 21. Jahrhunderts sind bereits heute identifiziert und werden auf zahlreichen
internationalen Konferenzen analysiert und in Sonntagsreden laut beklagt. Es sind dies:
Uberbevdlkerung, Unterentwicklung und Umweltzerstérung. Aber eine sich globalisierende Welt,

die von dramatischen Ubergangskrisen geschiittelt wird, verschliesst vor diesen wahrhaft globalen
und zudem hochgefahrlichen Herausforderungen im politischen und wirtschaftlichen Alltag
scheinbar immer entschlossener die Augen. Einerseits haben das Ende des Kalten Krieges und der
Prozess der Globalisierung den Weltmarkt um 2-3 Milliarden Menschen erweitert, und diese
Tatsache allein wird eine globale Neuverteilung der Lebenschancen erzwingen (und diese
Neuverteilung war und ist Ubrigens - so ironisch kann Geschichte eben manchmal sein! - eine
uralte Forderung des linken Internationalismus) Andererseits bedeutet dies einen erheblichen
Zuwachs an quantitativem Wirtschaftswachstum, welches so, wie es angelegt ist,
notwendigerweise eine erhebliche Verscharfung der globalen Umweltbelastung - hoherer
Energieverbrauch, zunehmende Motorisierung, grossere Schadstoffemissionen, Verstarkung des
Treibhauseffekts, anhaltender Wald-, Flachen- und Artenverlust, etc. - und damit wachsende
Verteilungskonflikte um knappe Ressourcen mit sich bringen muss. Alle beteiligten Staaten und
internationale Organisationen, vorneweg die Vereinten Nationen (UN), wissen, was dagegen nicht
nur zu tun ist, sondern bereits heute und schnellstens getan werden muss, damit es nicht innerhalb
der nachsten beiden Jahrzehnte =zu schlimmen &kologischen Katastrophen wund, damit
einhergehend, auch zu schweren politischen Krisen und Verteilungskampfen bei einer nach wie vor
wachsenden Weltbevolkerung kommt. Vor allem wissen dies die Hauptverursacher dieses globalen



Zukunftsproblems nur zu gut, namlich die reichen westlichen Volkswirtschaften, angefihrt von der
Supermacht USA: Der reiche Norden mufte seine Volkswirtschaften dkologisch umsteuern, mufte
seinen

Ressourcenverbrauch absenken, damit der Siden aufholen kann. Andernfalls ist ein gewaltiger
dkologischer Crash in dem begrenzten Okosystem Erde mit seinen endlichen Ressourcen in
absehbarer Zeit unausweichlich. In dieser Frage entscheiden nicht Werte oder gar ldeologien,
sondern allein die Naturgesetze und ihre negativen Wirkungen, die eine von Menschen ins Werk
gesetzte Zerstérung der Umwelt hervorrufen. Uber Naturgesetze lasst sich nur schwer streiten.
Man kann sie zwar eine Zeitlang ignorieren, aber dann werden ihre Ergebnisse nur um so
nachhaltiger zu Katastrophen fuhren.

Der heutige konsumistische Lebensstil des Westens ist nicht auf weitere 3 Milliarden Menschen
Ubertragbar, ohne dass es zu einer schweren Beschadigung der globalen Okosphiare kommt,
andererseits gibt es aber kein moralisches, politisches und 6ékonomisches Argument, ausser der
nackten Macht, die den Menschen der armen Welt dauerhaft den Zugang zu den Segnungen der
westlichen Konsumkultur und ihres exorbitanten Ressourcenverbrauchs verweigern kdonnte. Aber
auch ein solcher Ausschluss funktioniert nicht dauerhaft, da die Reichtumsakkumulation der
westlichen Volkswirtschaften diese zur Suche nach neuen, rentierlichen Anlagemaglichkeiten flr ihr
Kapital zwingen wird. Bei aller Bedeutung der Investitionen zwischen den reichen Volkswirtschaften
werden die nach rentierlichen Anlagen gierenden Finanzmarkte nicht auf die Entwicklung neuer
Regionen der Erde verzichten koénnen, und exakt dies geschieht gegenwartig in den
Schwellenldndern Ostasiens und Lateinamerikas. Theoretisch weiss man im Westen also, was die
Stunde geschlagen hat und welche globale Verantwortung die reichen Volkswirtschaften
schleunigst

wahrnehmen miussten. Aber der Konjunktiv regiert die westliche Politik, die praktisch das genaue
Gegenteil betreibt." Bereichert Euch!" heisst die Parole eines mit Kurzsichtigkeit und
Verantwortungslosigkeit geschlagenen Zeitgeistes im Westen, und so fahren wir mit entschlossen
geschlossenen Augen und bester Laune immer schneller in eine Zukunft hinein, die eigentlich
langfristigen planvollen Handelns und

verantwortungsbewusster Abstimmung unter den wichtigsten Nationen bedurfte. Davon ist
gegenwartig allerdings weniger denn je zu finden. Und es wird dabei auch schlicht verdrangt, dass
die Bremswege zur Korrektur dieser drei strukturellen Ubel einer globalisierten Welt von morgen
sehr lang, qualvoll lang sein werden. Wenn man in den fihrenden Industrienationen meint, warten
zu kénnen, bis die Markte auf diese globalen Krisen Uber die Preise reagieren, dann wird das ein
bitteres Erwachen geben, denn dann wird es angesichts dieser sehr langen Bremswege fur
vernunftige Losungen bereits zu spat sein.

Wir haben es gegenwartig also mit einer doppelten Globalisierung zu tun: Die Globalisierung der
Probleme von Uberbevélkerung, Unterentwicklung und

Umweltzerstérung wird zunehmend durch die internationale Staatengemeinschaft und die
Weltwirtschaft ignoriert, wahrend die zweite Dimension der Globalisierung, namlich die der Markte,
des Kapitals und des konsumistischen Lebensstils des Westens sich ausdehnt und alles beherrscht.



Auf kurze Sicht wird diese zweite Globalisierung eher zu einer Verscharfung der globalen
Problemlagen durch ihre rlcksichtsslose Wachstumsorientierung und lIgnoranz beitragen, auf
mittlere Sicht aber werden sich beide globale Trends synchronisieren mussen, wenn es nicht ein
Desaster geben soll. Die politische und ©0konomische Harmonisierung dieser beiden
Globalisierungstrends in einer abgestimmten Weltinnenpolitik wird eine der ganz grossen
Zukunftsaufgaben der internationalen Politik des 21. Jahrhunderts werden, soviel ist bereits heute
angesichts der Problemlage absehbar.

Trotz dieses ganzen Bilndels von Entwicklungen und Trends, das da unter dem Begriff
"Globalisierung" in der Diskussion in den westlichen Landern verstanden wird, stehen dennoch die
Globalisierung der Markte und deren technologische Voraussetzungen im Mittelpunkt dieses
historischen Prozesses, denn erst dadurch kommt es zu einer Konzentration dieser vielfaltigen
Entwicklungen, die eine neue historische Form und Qualitat und damit ein neues Zeitalter
hervorbringt. Wenden wir uns fur einen Augenblick den technologischen Voraussetzungen dieser
Globalisierung der Markte zu, der digitalen Revolution. Der wachsenden Unabhangigkeit der Markte
von den jeweiligen politischen Organisationen der nationalen Raume war ein Quantensprung in der
Kommunikationstechnologie vorausgegangen, der sowohl die Markte als auch die grésseren, global
agierenden Unternehmen von den nationalen Raumen zunehmend unabhangig gemacht hat.
Kapital (Wert, der mittels Wertschopfung mehr Wert bei seinem Einsatz hervorbringt) ist nichts
anderes als ein gesellschaftliches Verhaltnis, "ein spezifisch gesellschaftliches, geschichtlich
entstandenes Produktionsverhaltnis", d.h. unter dem Einsatz von Ideen, Wissen, Technologie,
Organisation, Energie, Arbeit und Materialien wird ein vorhandener menschlicher Bedarf durch
Produkte oder Dienstleistungen befriedigt, und dadurch findet eine Wertschépfung statt, die im
Falle einer erfolgreichen Realisierung auf dem Markt einen grésseren Betrag einbringt als den
eingesetzten. Die Differenz ist der Gewinn, und exakt darum muss es jedem Kapital, egal ob in
privatem oder staatlichem Besitz, bei Strafe seines Untergangs gehen. Marx nannte diese beiden
Seiten des Kapitals dessen "Gebrauchswert" (seine stoffliche Seite) und dessen "Tauschwert" (die
gesellschaftliche Seite), und diese Unterscheidung erweist sich zum Verstandnis des
technologischen Sprungs im Informationskapitalismus als Uberaus nutzlich, denn die stoffliche
Seite des Kapitals war immer ein grosses Hemmnis flr seine allgegenwartige Einsetzbarkeit
gewesen. Kapital ist kein statisches Ding, sondern es muss zirkulieren und sich immer
seinemaximalen Verwertungschancen suchen, denn wird der Kreislauf seiner Wertschépfung
unterbrochen, so gerat das Kapital in Existenznot, wird er dauerhaft abgebrochen, so wird das
Kapital vernichtet. Ohne Wertschépfung gibt es kein Kapital, und daraus erwachst seine niemals zu
stillende Gier nach Wachstum und damit nach immer neuen rentierlichen Anlagemaglichkeiten.

Je beweglicher Kapital also ist und je weniger politische, kulturelle und stoffliche Schranken seiner
Anlage entgegenstehen, desto besser ist dies flr seine mdglichst optimale Verwertung. Die
Edelmetalle Gold und Silber als stoffliche Trager des gesellschaftlichen Verhaltnisses "Wert" waren
bei ihrer Transaktion, allein schon aufgrund ihres Gewichts, mit einem gewaltigen Aufwand,
enormen Risiken und damit grossen Kosten verbunden. Die EinfUhrung des Papiergeldes, seine
weltweite Durchsetzung und damit einhergehend auch die Errichtung eines internationalen
Regelwerkes flr Finanztransaktionen und entsprechender internationaler Finanzinstitute und -
institutionen verringerten diesen Aufwand ganz erheblich und trugen zu einer bereits sehr
weitgehenden Internationalisierung der Wirtschaft und ihres Waren- und Zahlungsverkehrs bei. Mit
der elektronischen Datenverarbeitung und digitalen Informationsibermittlung reduzierte sich



dieser Aufwand schliesslich nahezu véllig gegen Null, denn mit der Informationsrevolution und ihrer
Technologie konnte sich das Kapital in seiner Transaktion von seinem stofflichen Gebrauchswert
fast vollig frei machen, und damit kam sein Wesen zur Erscheinung. Kapital als gesellschaftliches
Verhdltnis erscheint fortan auch in dessen Form, namlich als Information, und braucht keinen
stofflichen Trager mehr. Lediglich die materielle Deckung und die politische Garantie des gesamten
Systems bedarf noch der stofflichen Bindung, aber dies geschieht mittels der Zentralbanken und
ihrer geldpolitischen Instrumente in einem weltweiten System, das die globale Kapitaltransaktion
nur noch absichert, kaum aber mehr selbst betrifft.

Kapital wurde durch die digitale Revolution also zur blossen elektronischen Information zwischen
den wichtigsten globalen Markten und Finanzplatzen, schlichte Ziffern, die in einem internationalen
System von Kredit und Vertrauen als virtuelles elektronisches Geld tatsachlichen Geldwert haben,
und dieses virtuelle Geld wird in Lichtgeschwindigkeit global als Investition eingesetzt oder
abgezogen. Bits und Bytes sind die neuen Masseinheiten dieses globalen Kapitalismus, und
dadurch geschieht eine weitere erstaunliche Veranderung: Der

Kapitalismus verlagert seine Existenz mehr und mehr weg aus dem Raum in die Zeit hinein, oder
anders gesagt, die privaten Markte und multinationalen Unternehmen werden sogenannte Global
Players und agieren in einer neuen, namlich der globalen Raumdimension, wahrend die
Gesellschaften, die Staaten und damit auch die demokratische Politik im engen Raum
nationalstaatlicher Organisation zurick - bleiben und damit zunehmend ins Hintertreffen geraten.

"Der Nationalstaat in seiner raumlichen Begrenztheit ist viel zu langsam, um mit der
Geschwindigkeit globaler Markte mithalten zu kénnen" , schreibt Jeremy Rifkin. "Multinationale
Unternehmen dagegen sind ihrem Wesen nach eher zeitliche denn raumliche Gebilde. Sie grinden
sich nicht auf eine bestimmte politische Gemeinschaft, sie sind an keinen Standort gebunden. Sie
stellen quasipolitische Institutionen dar, die Uber Informationen und Kommunikationskanale
verfigen und dadurch eine enorme Macht dber Menschen und Orte auslben. Ilhre
Handlungsfahigkeit, ihre Flexibilitat und vor allem ihre Mobilitdat erlauben es ihnen, ganze
Produktionen und Markte schnell und ohne grosse Anstrengung zu verlagern und so die Wirtschaft
eines jeden Landes zu kontrollieren." Der Markt siegt Uber den Staat, und Politik verliert dadurch
erheblich, Wirtschaft hingegen gewinnt dramatisch an Bedeutung. Die ganze Sache hat freilich
einen grossen Haken: Der Markt ist per definitionem dem Egoismus verpflichtet und nicht dem
Gemeinwohl und verfigt Uber keinerlei demokratische Legitimation. Deshalb wird diese
Gewichtsverlagerung zugunsten der Markte und zu Lasten der Politik fur beide, Politik und
Wirtschaft, auf mittlere Sicht erhebliche Schwierigkeiten aufwerfen. Beiden droht eine
Legitimations- und damit Akzeptanzkrise in den westlichen Demokratien.

Der Ubertragungsfaktor von Informationen und Gutern durch Zeit und Raum war in der
Vergangenheit der grosse Hemmschuh fur eine reale Globalisierung von Kapital und Markten und
verursachte hohe bis sehr hohe Kosten. Daraus resultierte eine starke Standortgebundenheit von
Kapital, die ihren Ausdruck in der Organisationsform der Nationalékonomie gefunden hat. Der
Kolonialismus und die imperialistische Politik der wirtschaftlichen und politischen Einflusszonen seit
dem letzten Viertel des 19. Jahrhunderts durch die wichtigsten europaischen Machte war nichts
anderes als die gewalttdtige und offen ausbeuterische Ausdehnung dieser europaischen
Nationalékonomien und ihrer Interessen auf fremde Erdteile, Ldnder und Nationen, nicht aber eine



neue Qualitat von Internationalisierung der 6konomischen Interessen.

"Der Prozess der Globalisierung ist ein schleichender Vorgang, der seit den letzten zwanzig Jahren
zunehmend an Konturen gewinnt. Naturlich waren auch die alten Nationaldkonomien in der Epoche
der Massenproduktion nicht wirklich autark, sondern mehr oder weniger stark in den Weltmarkt
verflochten. Dennoch hat sich im Verhaltnis von Nationaldkonomie und Weltmarkt eine
fundamentale Verschiebung vollzogen: In der nationalstaatlichen Aera bildete der Weltmarkt eine
Begegnungsarena prinzipiell national angelegter Okonomien; in der Aera der Globalisierung bilden
die nationalen Okonomien lediglich Segmente des Weltmarktes. Der Weltmarkt ist nicht mehr
Ergebnis der

Interaktion spezieller national-6konomischer Einheiten, sondern umgekehrt: Einzelne national-
0konomische Einheiten sind Ergebnis der Differenzierung des Weltmarktes." Die technologische
Revolution des Informationszeitalters hat diese neue Qualitat durchgesetzt und das Kapital mehr
und mehr von den nationalen Raumen und damit auch von den nationalen politischen
Entscheidungen unabhangig gemacht.

Den Nationalstaaten geht es im Verhaltnis zu den internationalen Markten wie den Produzenten
von bestimmten Gutern im Verhaltnis zu grossen Handelshdausern. Lange Zeit haben die
Produzenten die Preise bestimmt und entschieden, welches Handelshaus ihre Waren feilbieten
durfte, bis aufgrund der Konzentration und des Wachstums der Handelshauser sich das Verhaltnis
grundlegend umgekehrt hat. Fortan entscheidet der Handel durch sein Zugangsmonopol zum
Kunden, welcher Produzent zu welchen Konditionen die Regale fuellen darf. Exakt so geht es
gegenwartig auch den Nationalstaaten, die sich plétzlich alle als Standortkonkurrenten um die
"Regalplatze" bei den Investitionen der internationalen Kapitalmarkte und Unternehmen
wiederfinden. Die Informationsrevolution hat zwei wesentliche Veranderungen hervorgebracht, die
die Welt grundsatzlich umgestalten: erstens eine Technologie, die quasi mit Lichtgeschwindigkeit
Informationen zu unglaublich billigen Preisen fir fast jedermann global verfugbar und einsetzbar
macht; und damit zweitens eine Verlagerung von der Materie hin zum Wissen als produktivstem
und gewinntrachtigstem Teil der Wertschépfung im Wirtschaftsprozess. Moderner und kulrzer
ausgedrueckt: Die Software hat Uber die Hardware gesiegt, das World Wide Web Uber die
Nationalékonomie. Eine neue Idee - gleich ob technologisch, asthetisch, organisatorisch,
geschaftlich - 1asst sich heute weltweit umsetzen, weder ihre Realisierung noch ihre Vermarktung
sind an nationale Grenzen gebunden, und so dominiert die ideelle Innovation die Wertschépfung
des modernen Kapitalismus des kommenden 21. Jahrhunderts. Mehr denn je wird Wissen der neue
Rohstoff der kommenden Weltwirtschaft sein. Der Zugang zu diesem Rohstoff, seine Beherrschung
und sein Einsatz werden die Chancen- und die Machtverteilung in einer globalisierten Welt ganz
wesentlich bestimmen.

Die ideengetriebenen Innovationszyklen fur neue Technologien und Software entscheiden
letztendlich Uber die Rollenverteilung und die hierarchische Position der nationalen
Volkswirtschaften in der neuen Weltwirtschaftsordnung, und je innovativer und kreativer ein
Standort ist, desto hdher wird sein Rang in der Investitionspraferenz der internationalen Markte
sein. Auf der Ebene darunter findet die Konkurrenz zwischen den aufsteigenden sogenannten
"Billiglohnlandern" - vor allem in Sud- und Ostasien, Osteuropa und Lateinamerika - um die
Investitionen in Herstellung und Verarbeitung fir den Export in die wohlhabenden und riesigen



Markte Amerikas, Europas und Japans statt. Gewiss spielen dabei auch noch andere wirtschaftliche,
infrastrukturelle und politische Standortfaktoren eine gewichtige Rolle, aber die Fahigkeit, an der
Spitze der ideengetriebenen Innovationszyklen der globalen Okonomie zu stehen und diese zu
definieren, bestimmt den eigentlichen Rang in der globalen Standorthierarchie der nationalen
Volkswirtschaften. Nun ist dies keineswegs vor allem eine

Prestigefrage, sondern es geht hier um die recht handfesten Interessen der Ressourcen- und

Reichtumsverteilung und damit auch um die Zukunft wvon L&hnen, Renten, sozialen
Sicherungssystemen und dem allgemeinen Wohlstandsniveau der beteiligten Nationen.

Die erste technologische Revolution des Kapitalismus wurde durch die Rohstoffe und ihre
Verarbeitung dominiert, die zweite durch die Fertigprodukte, und die dritte technologische
Revolution, die wir jetzt erleben, wird durch neue Ideen und Wissen und die Fahigkeit zu ihrer
Umsetzung, Finanzierung und Vermarktung bestimmt. Hier winken enorme Gewinnspannen,
zumindest fur einen gewissen Zeitraum, der durch den Innovationsvorsprung bedingt ist, und damit
Mdglichkeiten der Reichtumsakkumulation, die ansonsten nicht gegeben waren. Allerdings finden
diese Innovationszyklen in immer  kdrzeren Abstanden statt, o] dass die
Innovationsgeschwindigkeit zu einem immer wichtigeren Konkurrenzfaktor von Produkten,
Unternehmen und Markten wird. In den sogenannten "reifen Industrien" , in denen Deutschland
besonders stark ist, wahrend es bei den neuen Industrien kaum vorkommt und die in den
westlichen Industrielandern nach wie vor dominieren, sind hingegen solche Gewinnmargen kaum
noch zu erreichen. Diese Tatsache beeinflusst wiederum die zuklnftige Reichtumsverteilung mit all
ihren gesellschaftlichen und politischen Folgen.

Die Informationsrevolution hat ihren eigenen Unternehmenstypus hervorgebracht, an seiner Spitze
Bill Gates (heute der reichste Mann der Welt) und Microsoft. Der faktisch globale
Softwaremonopolist Microsoft ist innerhalb zweier Jahrzehnte in die Spitzengruppe der weltweit
grossten, reichsten und einflussreichsten Unternehmen eingebrochen und hat sich durchgesetzt.
Ein deutsches oder auch nur ein europaisches Unternehmen wird man unter diesen neuen
Flaggschiffen des globalen Zeitalters nicht finden, wohl aber japanische, koreanische und
demnachst auch chinesische und in nicht allzuferner Zukunft wohl auch indische Unternehmen. Die
flhrende Rolle der USA in der Informationstechnologie und ihrer Vermarktung ist nicht nur das
Ergebnis der amerikanischen Rolle als erster militarischer Supermacht - das Internet hat hier
seinen Ursprung -, sondern vor allem auch des Widerstandes gegen diese Rolle in der
amerikanischen Gesellschaft, vor allem in der damals rebellierenden Jugend. FUr Europader ist die
Verbindung der 68er Bewegung in den USA, von Hippies und allen moéglichen radikalen und
spintisierenden Subkulturen mit der Informationstechnologie mehr als erstaunlich. Diese
Verbindung brachte einen weltweit nahezu einmaligen Kreativitatsschub, dessen Auswirkungen
"das System" aber keineswegs stlrzte, sondern ganz im Gegenteil mit einer neuen, nicht far
madglich gehaltenen Dynamik ausstattete. Dass eine vergleichbare Entwicklung in Deutschland
oder bei dessen europaischen Nachbarn nicht moéglich war und ist, macht das eigentliche Problem
der Europaer mit der Globalisierung und den Kern dessen aus, was man "Standortkrise" nennt. Der
internationale Kapital- und Finanzmarkt schiebt gegenwartig bérsentaglich die kaum vorstellbare
Summe von mehr als einer Billion Dollar rund um den Globus. Uber eineinhalb Billionen D-Mark, die
taglich auf der Suche nach optimalen Anlage- und d.h. Gewinnmdglichkeiten sind, egal ob in



Papua-Neuguinea, Australien, Indien,

Hongkong, Singapur, Irland, Mexiko, Deutschland, den USA, den Bahamas, Polen oder wo auch
immer auf dieser Erde. Nur noch etwa zehn Prozent dieser Finanztransaktionen sind an den realen
internationalen Warenaustausch gebunden, der Rest ist spekulativ.30 Hier dreht sich tagtaglich ein
gewaltiges Roulette, von dem man nur hoffen kann, dass es niemals abstirzt, denn internationale
finanzpolitische Sicherungen fir dieses Megaroulette oder gar eine sichernde Regulierung gibt es
bisher kaum. Innerhalb dieses Systems werden gewaltige Summen umgesetzt und auch durch
Kursgewinne verdient, nur eine wirkliche Wertschépfung findet dabei nicht statt. Was der eine
gewinnt, verliert immer ein anderer, und lediglich die Einsatze und damit auch die individuellen
Risiken steigen, wie das am Roulettetisch nun einmal so ist.

1 Billion Dollar, die taglich nach maximalem Gewinn suchen und mangels rentierlicher
Anlagemoéglichkeiten sich vor allem mit sich selbst beschaftigen und mit hohem Einsatz
gegeneinander wetten, das ist ein zunehmend dominanter werdender Teil der Realitat der
Weltwirtschaft, die zweite, die virtuelle Ebene der kapitalistischen Okonomie. Und all dies geschieht
in einer Welt, in der weite andere Teile nach anlagefahigem Kapital schreien, um die notwendige
Entwicklung heraus aus Hunger und Elend endlich angehen zu kdénnen; in einer Welt, deren
Ressourcen beschrankt sind und die durch die gegenwartige Entwicklung rasant gefahrdet wird.
Der Widerspruch zwischen dem tatsachlichen Bedarf an Kapital und seiner Verteilung ist enorm,
aber wie auf allen Markten treten Reich und Arm eben auch auf dem globalen Finanzmarkt
gegeneinander an. Kredite an und in den reichen Landern und Spekulationen in Wechselkursen,
Rohstoffen oder was auch immer bringen eben wesentlich mehr Ertrag als die Finanzierung von
Entwicklung. Erst wenn die Rendite privater Investitionen gesichert ist, wie in den
Schwellenlandern, kommt es zu einem nennenswerten Kapitaltransfer.

Allein die Macht dieses fernab jeder politischen Kontrolle mit Lichtgeschwindigkeit agierenden
globalen Kapitalmarktes macht sinnfallig, wie dramatisch sich die Proportionen zu Lasten von
Nationalstaat und Nationaldkonomie und zugunsten der internationalen Markte verschoben haben.
Selbst die machtigsten Zentralbanken der Welt, der Federal Reserve Board in Washington, die
japanische Zentralbank in Tokio und die Deutsche Bundesbank in Frankfurt haben auf diese
Spekulation nur noch begrenzten Einfluss.32 Jede nationale Politik, die diese Tatsachen glaubt
ignorieren zu koénnen, wird von den Markten gnadenlos bestraft werden mittels Weichwahrung,
Kapitalflucht, Investitionsverweigerung, etc., und eine solche Entwicklung wird wiederum zu einer
unverzueglichen Krise der Binnenwirtschaft mit fatalen Folgen fur die Mehrheitsfahigkeit dieser
Politik fuhren, d.h. sie wird sehr schnell abgewahlt werden.

Die Konsequenz daraus ist sehr einfach und dennoch von umwalzenden Folgen: Wenn sich die
internationalen Markte weitgehend der politischen Kontrolle entziehen, so wird gegen die Markte,
zumindest solange man die Politik noch als die Kunst des Mdoglichen und nicht nur des
Winschbaren definiert, keine mehrheitsfahige nationalstaatliche Politik mehr gemacht werden
kdnnen.

Damit verliert die nationalstaatliche Politik aber in der alles entscheidenden Machtfrage gegenuber
den internationalen Markten und wird auf gefahrliche Weise delegitimiert. Dieser Zustand wird so
lange andauern, wie die regulierende Hand der Politik nicht in der Lage ist, den Markten in den



internationalen Raum zu folgen, und dies wird sie wohl erst dann tun, wenn die internationalen
Finanzmarkte eine internationale Krise herbeigefihrt haben, die sich zu einer Weltwirtschaftskrise
auszuwachsen droht oder aber - dies ware die schlimmste Moglichkeit - bereits eine solche
herbeigefihrt hat. Der europdische Nationalstaat ist dazu allerdings zu klein, und so wichtig die
internationale Kooperation der Staaten und ihrer transnationalen Organisationen fur eine minimale
Regulierung dieser Entwicklung auch immer ist, sie wird angesichts der Dynamik und Autonomie
der internationalen Markte und deren Auswirkungen fur die nationalen Gesellschaften nicht
ausreichen. Ergo erzwingt die Globalisierung neue politische Handlungsgréossen und
Handlungsebenen. Die Nationaldkonomien werden durch den Prozess der Globalisierung nicht
verschwinden, sie sind jedoch dabei, sich qualitativ zu verandern: Die nationalen Volkswirtschaften
geraten von einer bestimmenden in eine dienende Funktion, werden nach und nach von
souveranen Volkswirtschaften zu abhangigen Angebotswirtschaften, die um die Gunst der
globalisierten Markte konkurrieren mussen.

Gewiss gab es auch friher schon mehr oder weniger enge Vernetzungen der verschiedenen
Nationaldkonomien in der Weltwirtschaft, aber dies war die Vernetzung unterschiedlicher
nationaler Systeme, die gleichwohl innerhalb der jeweiligen nationalen Binnenwirtschaften eine
nahezu absolute Definitionsgewalt Uber die wirtschaftlichen Verhaltnisse hatten. Preise, Lohne,
Gewinne, Zinsen, Wahrungskonvertibilitat, Einkommensverteilung, Autarkie, Handelsbarrieren,
Freihandel: All dies waren Entscheidungen der nationalen Politik oder der nationalen Tarifpartner
und sind es heute nicht mehr oder fast nicht mehr. Dem korrespondiert ein massiver
Bedeutungsverlust von Wirtschaftspolitik in nahezu allen wichtigen Industrieldndern bei einem
gleichzeitig fast absolut zu nennenden Bedeutungsgewinn der Wirtschaft gegenuber der Politik in
den jeweiligen demokratischen Offentlichkeiten. Nicht mehr die Politik scheint das Schicksal der
Voélker zu bestimmen, sondern fortan wohl eher die Wirtschaft.

Diese neue Macht und Unabhangigkeit der globalen Finanzmarkte ist aber nicht nur ein Ergebnis
neuer Kommunikationstechnologien, sondern auch der schieren Grosse der internationalen
Kapitalakkumulation vor allem in den reichen westlichen Industrielandern. Die neuen
Kommunikationstechnologien haben die Globalisierung dieser Kapitalien ermdéglicht, die Grésse der
mittlerweile akkumulierten Kapitalien aber hat ihre Internationalisierung erzwungen, denn
innerhalb der engen nationalen Grenzen waren und sind die rentierlichen Anlagemdglichkeiten
einfach zu gering. Der vierzigjahrige Friede hat - trotz oder vermutlich sogar wegen des Kalten
Krieges - zu einer gewaltigen Anhaufung von Kapital geflihrt, das rentierliche Anlagen sucht und zu
der erwunschten Rendite nur noch schwer findet. Also bedienen die internationalen Finanzmarkte
vor allem die scheinbar unersattliche Staatsschuld der Staaten rund um den Globus und
organisieren Wettgeschafte auf alles und jedes, am liebsten aber auf die Zukunft. Man nennt diese
Form des Kapitalismus zurecht Kasinokapitalismus, und die 1-Billion-Dollar-Welle, die jeden Tag
einmal um die Erde schwappt, ist daflr der greifbarste Ausdruck.

Die Kapital- und Finanzmarkte haben bei der Globalisierung gewiss die entscheidende Rolle
gespielt, aber ihnen folgen nunmehr auch die anderen Markte fir Waren und Dienstleistungen und
zunehmend auch der Arbeitsmarkt. Mit dem Wegfall nationaler Barrieren und bedingt durch
geringe Transport- und Kommunikationskosten nimmt der Austausch von Gutern und
Dienstleistungen bestandig zu und damit auch die Konkurrenz bisher nicht miteinander
kommunizierender Arbeitsmarkte. Vor allem gering und nichtqualifizierte Arbeit in den reichen



Landern des Westens gerat dabei unter einen erheblichen Druck zur Lohnsenkung, dramatisch
noch verstarkt durch den Wegfall von Millionen von Arbeitsplatzen durch die

Produktivitatsrevolution von Automatisierung und Rationalisierung. "In Zukunft wird die Motivation
der Arbeitnehmer wohl nicht mehr von Uberdurchschnittlichen Leistungsléhnen bestimmt werden,
sondern von Angst - von der Angst, den Arbeitsplatz zu verlieren und in eine Wirtschaft sinkender
Reallohne entlassen zu werden" , prophezeit Lester C. Thurow. Denn -der seit dem Zweiten
Weltkrieg bestehende Gesellschaftsvertrag hat heute seine Glltigkeit verloren. Jahrliche
Lohnsteigerungen sind nicht mehr selbstverstandlich. Konjunkturbedingte Entlassungen sind nicht
mehr voribergehend und auch nicht mehr auf gewerbliche Arbeitnehmer beschrankt."

Aber es sind nicht nur gering bis gar nicht qualifizierte Arbeitskrafte in den reichen westlichen
Industrielandern, die durch die Globalisierung unter einen erheblichen Druck geraten, sondern
zunehmend auch besser und sogar hochqualifizierte Tatigkeiten. Einige wenige Beispiele: Das
sudindische Bangalore entwickelt sich zu einem globalen Standort flr Softwareentwicklung und -
verarbeitung, das bei hochster Qualitat zu konkurrenzlos billigen Preisen online in alle Welt seine
Produkte und Dienstleistungen liefert. Die Hardware der Computertechnologie und ihrer
Peripheriegerate wird heute Uberwiegend in Ostasien gefertigt. Und westliche Fluggesellschaften
stellen flr bestimmte Strecken mehr und mehr Kabinenpersonal aus den angeflogenen
Schwellenlandern zu den dort ueblichen niedrigeren Tarifen ein. In der christlichen Seefahrt sind
gemischte Mannschaften aus Erster und Dritter Welt schon langst die Regel, und diese Entwicklung
wird sich auch in anderen Teilen der Weltwirtschaft durchsetzen.

Die Offnung der nationalen Grenzen fiir den Welthandel, extrem billige Transportkosten und
globale Kommunikations madglichkeiten mit Lichtgeschwindigkeit haben diese Entwicklung
ermadglicht und werden sie weiter vorantreiben. Und auch hier gibt es zwei vollig unterschiedliche
Perspektiven der Entwicklung, je nachdem, ob ein Beschaftigter in Bangalore oder Europa zu Hause
ist. Fir den Computeringenieur in Indien bedeutet der Prozess der Globalisierung die grosse
Chance, fur seinen europaischen oder amerikanischen Kollegen allerdings eher eine Bedrohung.
Dennoch ware es grundfalsch, angesichts dieser neuen Konkurrenz in den reichen Industrielandern
des Westens auf eine erneute

Abschottung ihrer Markte zu setzen, denn diese wird erstens aufgrund der neuen
Kommunikationstechnologien dauerhaft nicht funktionieren, und zweitens ware daflr ein extrem
hoher 6konomischer und auch politischer Preis zu entrichten.

Der Reichtum des Westens nach dem Zweiten Weltkrieg riihrte gerade von der Offnung der
Grenzen und der Uberwindung von Zoll- und Handelsbarrieren her, und diese Offnung fiihrte nicht
nur in Europa zu Stabilitdt und zu dem europaischen Integrationsprozess, sondern dies galt
insgesamt fur die westliche Hemisphare. Anders gesagt: der Kalte Krieg, und d.h. die globale
Konfrontation zwischen den USA und der Sowjetunion schuf den Zwang zu einer
Internationalisierung von Politik und dann auch von Wirtschaft (die im Kalten Krieg zumindest in
Westeuropa und in Ostasien dabei eine entscheidende Rolle spielte). Diese Internationalisierung ist
nun, nach dem Ende des Kalten Krieges und dem Sieg des westlich-amerikanischen Modells von
Marktwirtschaft und Kapitalismus, die alleinige Grundlage fur die Globalisierung, und dies bedeutet
nichts anderes als die Ubertragung dieses Modells auf Osteuropa, Ostasien und Lateinamerika.



Eine politisch gewollte Abschottung von Teilmarkten analog der Zwischenkriegszeit in den
zwanziger und dreissiger Jahren wirde nicht nur mit einem erheblichen Reichtumsverlust bezahlt
werden mussen, sondern multe auch zwingend zu einem erneuten Kampf um machtpolitisch
durchgesetzte Einflusszonen fUhren, die sehr grosse Instabilitaten und Sicherheitsrisiken mit sich
brachten. Der Machttransfer von Politik zur Wirtschaft und damit auch die Zivilisierung von
internationaler Machtpolitik, die mit dem freien Welthandel einherging - statt Militarpotentiale und
Ruestung zahlen heute mehr die Stabilitat einer Wahrung, die Grosse eines Marktes und die
Qualitdt der Angebotsfaktoren im internationalen Staatensystem -, wilrden mit einer
Unterbrechung des freien Welthandels durch politisch durchgesetzte Einflusszonen sofort in ihr
Gegenteil umgekehrt werden. Gerade die Europaische Union, von der man zu Recht sagt, dass sie
Okonomisch ein Riese, politisch aber ein Zwerg sei, wirde dabei zu den grossen Verlierern einer
solchen Umkehr der Entwicklung gehéren.

Andererseits ist es jedoch absehbar, dass die Arbeitnehmerschaft der westlichen Lander diesen
Prozess zu ihren Lasten nicht einfach widerstandslos hinnehmen wird. Zumindest in Europa kénnen
die negativen sozialen Folgen der Globalisierung deshalb zu einem Massenpotential flr einen
neuen aggressiven Nationalismus fuhren, der zwar kaum noch Uber eine Losungsperspektive fur
die Probleme des 21. Jahrhunderts verfuegt, wohl aber noch die politische Kraft flr eine sehr fatale
Chaosperspektive hat. Auch deswegen wird dieser Prozess der Globalisierung nicht politikfrei und
regellos verlaufen duerfen, wenn er nicht in unkalkulierbaren Krisen und Crashs enden soll. Um die
Entwicklung und Durchsetzung solcher Regeln wird es in den kommenden Jahren in der
internationalen Politik gehen, und dabei wird das relative politische und 6konomische Gewicht der
beteiligten Machte bestimmend sein. Ein in seine Nationalstaaten aufgesplittertes Europa wird
allerdings kaum eine bedeutende Rolle spielen und seine Okonomischen, sozialen und damit auch
politischen Interessen nicht in dem gebotenen Mass wahren kénnen.

Freilich bleibt auch die neue Macht der Markte an den wirtschaftlichen Egoismus, an dessen alles
beherrschende Kosten-Nutzen-Kalkll gebunden, d.h. sie ist letztendlich nur eine begrenzte und
prekare Macht, solange sie politisch nicht austariert und verstetigt wird. Sich selbst Uberlassene
Markte, Finanzmarkte vor allem, neigen zu einer Eskalation des 6konomischen Egoismus in Form
der Spekulation. Die Spekulation hat es nicht mehr mit der Wertschépfung zu tun, sondern mit
Wetten auf die zu erwartende zukinftige Wertschopfung. Tritt diese ein, so ist das fur die
Betroffenen erfreulich und dékonomisch unbedenklich, fihrt aber in der Regel nur zu einer
erweiterten Spekulation, denn immer mehr Investoren wollen an dieser erfolgreichen Wette auf die
zukUnftige Wertschdpfung beteiligt werden. Irgendwann ist dann die Kluft zwischen spekulativen
Erwartungen und real zu erwartender Wertschopfung so gross, dass es dann nur noch eines
geringen und beliebigen Anstosses bedarf, um das ganze Kartenhaus zusammenbrechen zu lassen.
Die psychologisch Uberhitzten Bérsenwerte werden dann in einem Crash den realwirtschaftlichen
Tatsachen angepasst, und das geht fur zahlreiche Beteiligte bdse aus.

Die Macht der globalisierten Markte wird auch in Zukunft ihre Grenze haben, die sich zwingend aus
ihrem d6konomischen Wesen ergibt. Der politikfreie, vollig deregulierte Markt produziert im Falle
seines Versagens hochpolitische, weil sozial ausserst brisante Ergebnisse. Genau dieses Risiko
werden die Staaten aber auch in einer globalisierten Welt allen Ernstes nicht wirklich eingehen
kdnnen, auch wenn es vermutlich erst einer solchen erneuten Erfahrung eines Bodrsencrashs
bedarf, bevor international politisch gehandelt wird. Wer die Wirtschaftsgeschichte des



Kapitalismus nur ein wenig kennt, weiss, dass seine Geschichte nicht nur eine Geschichte von
Klassenkampfen, sondern vor allem auch von Spekulationen war - und dazu gehdérten friher nicht
selten Kriege -, und diese endeten immer nach demselben Muster: Je grosser die Spekulation,
desto heftiger war der Crash an ihrem Ende. Diese Grunderfahrung darf man gerade heute nicht
vergessen, wo die globalisierten Markte sich aller politischen Restriktionen entledigen und zu dem
beherrschenden  Faktor der beteiligten nationalen  Volkswirtschaften  werden. Der
"Kasinokapitalismus" wird nicht von Dauer sein, sondern er wird einer transnationalen politischen
Regulierung bedlrfen, wenn das gegenwartige Globalisierungsabenteuer des Kapitalismus nicht
krisenhaft in einer grossen globalen Destabilisierung enden soll.



Die schwindende Macht des
Staates

"Die Menschen, die von Natur aus Freiheit und Herrschaft Uber andere lieben, fUhrten die
Selbstbeschrankung, unter der sie, wie wir wissen, in Staaten leben, letztlich allein mit dem Ziel
und der Absicht ein, dadurch far ihre Selbsterhaltung zu sorgen und ein zufriedeneres Leben zu
flhren - das heisst dem elenden Kriegszustand zu entkommen, der...aus den Naturlichen
Leidenschaften der Menschen notwendig folgt, dann namlich, wenn es keine sichtbare Gewalt gibt,
die sie im Zaume zu halten und durch Furcht vor Strafe an die Erflllung ihrer Vertrage und an die
Beachtung der Natlrlichen Gesetze zu binden vermag..."

Thomas Hobbes (1651)

Staat und Markt sind die beiden entscheidenden Gegenspieler im Spiel der kapitalistischen
Moderne, Machtprinzip und Gewinnprinzip ihre jeweilige Logik, der sie ihrem Wesen gemass folgen
mussen. Allerdings spielen sie gemeinsam dieses Spiel, und wenn man versucht, einen der beiden
Kontrahenten zugunsten der alleinigen Vorherrschaft des anderen aus dem Spiel zu nehmen, so
mag dies vielleicht einige Zeit funktionieren, dann aber werden die sozialen, politischen und
wirtschaftlichen Kosten enorm hoch, und es kommt folglich zum Kollaps des gesamten Spiels, wie
das Exempel der Sowjetunion nachdricklich demonstriert hat. Die leninistisch-stalinistische
Sowjetunion hat in diesem Jahrhundert mit ihrer Ausschaltung des Marktes zugunsten eines
absoluten Staates das praktische Beispiel der Ausserkraftsetzung des Marktes als Gegenspieler des
Staates durchexerziert, und bis heute haben die diesem Experiment unterworfenen Vdlker und
Okonomien einen furchtbaren Preis fiir diesen totalitdren Irrsinn zu entrichten. Europa hat die
kapitalistische Moderne hervorgebracht und mit ihr deren zentralen Widerspruch zwischen
individueller Freiheit und totalitdrem Staat.

Umgekehrt wird allzuleicht vergessen, dass es jedoch erst der Selbstzerstérung des blrgerlichen
Europa im Ersten Weltkrieg und in der Weltwirtschaftskrise von 1929 bedurfte, um die doppelte
Bestie des Totalitarismus - Nazismus und Stalinismus - zu entfesseln, die dann zum endgultigen
Ruin Europas durch Hitler und zur vierzigjahrigen Teilung Deutschlands flhrte. Gerade Europa hat
mit seinen totalitaren Staatsexperimenten in der ersten Halfte des zwanzigsten Jahrhunderts, die
aus dem hoch konfrontativen und gewalttatigen Selbstzerstérungsprozess der burgerlichen Epoche
entstanden sind, grauenhafte Erfahrungen machen missen. Nicht umsonst waren die vier
Jahrzehnte  seines  erfolgreichen  Wiederaufstiegs gepragt durch  eine gelungene
Gleichgewichtsformel zwischen Wirtschaft und Staat: Markt, Demokratie und Sozialstaat,
organisiert im Einvernehmen von Politik und Wirtschaft, Arbeitgebern und Arbeithehmern im
demokratischen Verfassungsstaat auf der Grundlage von privatem Eigentum und sozialstaatlicher
Daseinsvorsorge. Und dieses Beispiel des europaischen demokratischen Wohlfahrtsstaates sollte
fur den Zusammenbruch der Sowjetunion von entscheidender Bedeutung sein, denn er wurde zum
Traum, zur konkreten Utopie von zig Millionen unterdrickter Menschen in Osteuropa und der



Sowjetunion. Heute, wenige Jahre nach der Zeitenwende von 1989, klingt dies alles bereits wie eine
ferne Kunde aus langst vergangenen Tagen, altmodisch und lGberholt.

Als im November 1989 in Berlin die Mauer fiel und der gesamte Sowjetblock kollabierte, da galt der
westeuropaische Sozialstaat noch als das Schmuckstlick der westlichen Alternative zum
realexistierenden

Sozialismus. Mit dem Sozialstaat schien der Westen Europas erreicht zu haben, was der
Sowjetkommunismus immer nur versprochen hatte, niemals aber zu halten in der Lage war:
Massenwohlstand, soziale Sicherheit, Demokratie und die Selbstbestimmung der einzelnen
westeuropaischen Nationen, die sich zudem aus freiem Entschluss und auf gleicher Grundlage auf
den Weg in ein integriertes Europa gemacht hatten. Der westeuropaische Sozialstaat erwies sich
als die gelungene Alternative zum burokratisch-diktatorischen Sozialismus einerseits und zu einem
unsozialen, ausbeuterischen Kapitalismus andererseits, als jener "dritte Weg" also zwischen
Kapitalismus und Kommunismus, nach dem zahlreiche Linke so lange vergeblich gesucht hatten.

Der Kapitalismus war sozialstaatlich gezahmt und damit "sozialdemokratisiert" worden, und selbst
die Konservativen und Christdemokraten in Westeuropa machten fast Uberall die "soziale
Marktwirtschaft" zur Grundlage ihrer Politik seit 1945. Nicht von ungefdhr sprach man in
Westeuropa von dem ‘"sozialdemokratischen Jahrhundert". Der Sozialstaat in Westeuropa
organisierte sich um zwei Kernbereiche: erstens um die staatlich garantierte Vorsorge gegen die
grossen Lebensrisiken wie Alter, Krankheit und Invaliditat, Arbeitslosigkeit, Obdachlosigkeit und
Armut, bezahlt durch die Beitrage von Arbeitnehmern und Arbeitgebern und durch die steuerliche
Umverteilung eines nicht unerheblichen Teils des Bruttosozialprodukts. Und zweitens um die
staatliche Finanzierung und Vorsorge fur die Ausbildung der nachwachsenden Generation und die
Durchsetzung gleicher Bildungschancen fur alle Bevolkerungsschichten.

Bezahlbar war dieser "dritte Weg" , weil er auf anhaltendem Wachstum, Vollbeschaftigung und
Massenkonsum grindete, angetrieben durch billige Energie vor allem in Gestalt von Erddl, d.h. die
jahrlichen Zuwachse des volkswirtschaftlichen Reichtums machten eine entsprechende
Umverteilung zugunsten der abhangig Beschaftigten mdglich, ohne dass die Eigentumsfrage
aufgeworfen werden musste. Es war fur alle eben genug da, und damit erwuchs dem modernen
Sozialstaat seine dritte Funktion, die ihn schliesslich in seine gegenwartige existenzbedrohende
Krise fuhren sollte, namlich dass er zum Garanten flr einen bestandig steigenden Lebensstandard
der Massen wurde. Aus diesem Versprechen des "Wohlstands fur alle" erwuchs seine politische
Legitimitat, die ihn in der Systemkonkurrenz des Kalten Krieges so Uberaus erfolgreich machte und
die ihn jetzt an die Grenzen seiner Finanzierbarkeit und der innergesellschaftlichen Solidaritat
gefuhrt hat. Der Sozialstaat als Garant fur stetig steigenden Massenwohlstand, diese Funktion wird
sich unter den Bedingungen der Globalisierung und des Endes der Systemkonkurrenz wohl kaum
aufrecht erhalten lassen.

Das westliche Wirtschaftswunder nach dem Zweiten Weltkrieg hatte allerdings drei unschéne
Seiten, die zugleich einen Endpunkt markieren mussten: Erstens war sein 6konomisch
entscheidender Motor der Kalte Krieg, d.h. faktisch war diese keynesianische Aera von enormen,
immer teurer werdenden Rlstungsausgaben der Staaten angetrieben worden, die mehr und mehr
die Staatsschuld aufblahten, so dass man tatsachlich von einem RUstungskeynesianismus sprechen



musste; zweitens fand dieses Wachstum ohne Ruecksicht auf seine 6kologischen Grundlagen statt;
und drittens basierte das Nachkriegssystem auf einer véllig ungerechten Weltwirtschaftsordnung,
die nahezu ausschliesslich die westlichen Lander begunstigte, und musste also auch von dieser
Seite her irgendwann gegen die Wand fahren. Das geschah dann mit der ersten Olpreiskrise 1973
wahrend des Jom-Kippur-Krieges zwischen Israel und seinen arabischen Nachbarn. Die militarischen
Kosten des Kalten Krieges wurden vor allem durch die USA getragen (und diese wurden durch ihren
Sieg im Kalten Krieg zur heute alleinigen globalen Supermacht), aber als die den gesamten Westen
dominierende Volkswirtschaft bestimmten die Vereinigten Staaten mehr oder weniger direkt auch
den Fortgang der anderen Okonomien und - fast wichtiger noch - deren pragende hegemoniale
Ideen. Es war dann auch die Eskalation des Kalten Krieges gewesen, die Explosion des
RlUstungsetats und damit einhergehend der Staatsschuld der USA unter Ronald Reagan in den
achtziger Jahren, die in den Vereinigten Staaten definitiv die Abkehr von den Ideen des New Deal
einleitete und eine wirtschaftsliberale Revolution mit einer dramatischen Entsolidarisierung der
Mittelklassen von den Unterklassen ausldste, deren ideelle und materielle Folgewirkungen heute
ganz wesentlich den Prozess der Globalisierung pragen.

Die Schaffung von wirtschaftlichem Reichtum war in der Nachkriegszeit in Westeuropa niemals nur
Selbstzweck gewesen, sondern diente vor allem dem Zusammenhalt der Gesellschaften, der
gesellschaftlichen Integration mittels sozialer Sicherheit und Wohlstand fur die Masse der abhangig
Beschaftigten. Marktwirtschaft, Demokratie und Sozialstaat hiess die erfolgreiche Zauberformel,
die Westeuropa sowohl in der Systemkonkurrenz mit dem Sowjetkommunismus als auch in der
Uber windung der faschistischen Epoche nach 1945 entwickelt hatte. Zudem kniipfte sie an ein
uraltes europaisches Staatsverstandnis an, das im Staat den entscheidenden Verantwortlichen ftr
die kollektive Daseinsvorsorge, flr die Garantie des Allgemeinwohls, flr die Sicherung der "public
goods" sieht. Diese fundamentale Bedingung des Erfolges der westeuropaischen Entwicklung nach
dem Ende des Zweiten Weltkrieges droht gegenwartig in Vergessenheit zu geraten, ja sie wird
durch die neokonservative Revolution und ihre Auswirkungen faktisch in Frage gestellt.

Dabei kann es angesichts der schrecklichen totalitaren Erfahrungen unseres Jahrhunderts allen
Ernstes doch immer nur um die Neujustierung der beiden Pole dieses Spiels gehen, um ihr relatives
Krafteverhaltnis zueinander und um die sich daraus ergebende Form und Struktur der Beziehung
von Markt und Staat. So weit, so gut, aber leider betrifft die gegenwartige Staatskritik der
globalisierten Marktdynamik nicht nur quantitative Grdéssen, sondern es geht hier um eine neue
Qualitat im Verhaltnis der beiden Kontrahenten Markt und Staat zueinander. Eine allgemeingultige
Antwort auf dieses Spannungsverhaltnis lasst sich nicht formulieren, da die kulturellen, sozialen
und politischen Unterschiede in der jeweiligen Geschichte der betroffenen Volkswirtschaften rund
um den Erdball ein gewichtiges Eigenleben fihren und nicht homogenisierbar sind, weder in der
Theorie und schon gar nicht in der Praxis. In modernen kapitalistischen Marktwirtschaften kennt
man z.B. durchaus starke Staatsanteile an der jeweiligen Volkswirtschaft, die sogar so weit gehen
kdnnen, dass es zu einer direkten Makrosteuerung der Wirtschaftsentwicklung - bis zum Auf- oder
Abbau einzelner Wirtschaftssektoren - durch den Staat kommen kann - so in Japan und den
meisten ostasiatischen Schwellenlandern. Auch die gegenwartige grosse Wirtschaftskrise in diesen
Landern sollte nicht darlber hinwegtauschen, dass diese Steuerung sehr effizient und wirksam
war. Die meisten ostasiatischen Schwellenldander bedienen sich bei ihrer wirtschaftlichen
Aufholjagd dieses Modells und werden, nach den notwendigen Anpassungen ihrer politischen und
wirtschaftlichen Strukturen, auch in veranderter Form daran festhalten. Japan wird seine



blrokratische Tradition der Wirtschaftssteuerung nicht aufgeben, sondern bestenfalls
modernisieren, weil es sich sonst vom Kern seines historisch gewachsenen Gesellschaftsmodells
verabschieden musste, und das wird es nicht tun. Dasselbe wird fur China gelten, und diese beiden
Staaten werden die gesamte Region mit ihren Vorgaben massgeblich beeinflussen. Andererseits
sind die USA in ihrer Wirtschaft, ganz entgegen der herkdmmlichen Meinung, keineswegs so
"staatsfern" , nur dass es dort vor allem der immer noch gewaltige Ristungsetat ist, der fur die
wirtschaftliche und technologische Steuerung der Volkswirtschaft diese Funktion tbernimmt.

Man kannte auch sehr hohe und direkte Staatsanteile innerhalb der marktwirtschaftlich verfassten
Okonomie, d.h. direkt in Staatsregie befindliche Unternehmen, die fiir das Wirtschaftsgeschehen
eines Landes von zentraler oder gar strategischer Bedeutung sind. Dies galt vor allem fir
Westeuropa: In Frankreich und Italien war und ist diese Rolle des Staates als Unternehmer
Uberwiegend

zentralstaatlich organisiert, in Deutschland mehr dezentral auf der Ebene der Lander und
Kommunen, was den grossen Vorteil hat, weniger aufzufallen. Im Klartext lief diese Form der
Marktwirtschaft auf einen korporatistischen Kapitalismus hinaus, der eine Marktwirtschaft im
jeweiligen nationalen Interesse organisierte. Das Geschaft diente den nationalen Interessen, die
nationalen Interessen dienten dem Geschaft, und Politik und Wirtschaft organisierten diesen
Prozess im Konsens in meist mehr oder weniger national geschlossenen Zirkeln und Gesellschaften.
Nicht von ungefahr nannte man die alte Bundesrepublik Deutschland auch die "Deutschland AG",
da sie mit diesem Modell einer engen Verflechtung von Banken, Industrie und Staat in den vier
Nachkriegsjahrzehnten bis zur Deutschen Einheit Uberaus erfolgreich war. Damit ist es unter dem
Druck der Globalisierung allerdings jetzt endgultig vorbei.

Exakt bei der Herstellung der dkonomischen Einheit Deutschlands versagte dieses Modell der
"Deutschland AG" auf historische Weise, und das kommt, trotz aller politischen Fehler, nicht von
ungefahr. Denn mit der Deutschen Einheit und dem Ende des Kalten Krieges geriet dieses Modell
selbst in die Globalisierungskrise. 1990 entschied sich die "Deutschland AG", angefuhrt von
Bundeskanzler Helmut Kohl und vertreten durch Bundesregierung, Landesregierungen, Arbeitgeber
und Gewerkschaften, fiir die Ubertragung des westdeutschen Status quo auf Ostdeutschland, was
sich als ein grosser und zudem sehr teurer Fehler erweisen sollte, anstatt die Deutsche Einheit als
"Modernisierungslokomotive" fur den notwendigen Strukturwandel in Gesamtdeutschland zu
nutzen. Die Bundesregierung wollte Wahlen gewinnen, versprach den Menschen deshalb westliche
Verhaltnisse ("blihende Landschaften” ) und gewahrte eine Wahrungsreform zu einem
Umtauschkurs flar Ostdeutschland, die zwar Wahlsiege brachte, dkonomisch der deutschen
Volkswirtschaft aber einen Muhlstein von Schulden an den Hals gehangt hat, da man sich ebenfalls
aus wahlpolitischen Erwagungen vor Steuererhdhungen drickte. Die Unternehmen wollten keine
neue Konkurrenz, sondern lediglich den neuen Markt in Ostdeutschland und die dort vorhandenen
Werte maoglichst glnstig Ubernehmen, und die Gewerkschaften wollten ihre Tarifvertrage nicht von
billigerer ostdeutscher Konkurrenz ausgehebelt sehen; hinzu kam die direkte Ubertragung des
westdeutschen Rechtssystems und seiner Burokratie. Das ehemalige Schmuckstueck des
westdeutschen Wirtschaftswunders, die "Deutschland AG", produzierte ab 1990 mit dem Aufbau
Ost, fur alle Welt sichtbar, einen sehr teuren Fehlschlag und bewies damit, dass sie in dieser Form
zur Lésung der Globalisierungsprobleme nicht mehr tauglich war und damit selbst strukturell hoch
erneuerungsbedirftig geworden ist. Nun steckt hinter diesem Fehlschlag keineswegs bdse Absicht,



sondern beim Aufbau Ostdeutschlands seit 1990 konnte das bewahrte sozialpartnerschaftliche
Kartell der "Deutschland AG" von Politik, Wirtschaft und Gewerkschaften schlicht nicht mehr
funktionieren, weil seine materiellen 6konomischen, politischen und sozialen Grundlagen, die es in
Westdeutschland nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs so Uberaus erfolgreich und effizient
gemacht hatten, einfach nicht mehr gegeben waren. Das Verhaltnis von Staat und Wirtschaft hatte
sich auch in der "Deutschland AG" in den neunziger Jahren substantiell verandert. Die Organisation
des Verhaltnisses von Staat und Wirtschaft auf der Grundlage eines gemeinsamen nationalen und
Okonomischen Interesses gehort fortan definitiv der Vergangenheit an, denn die 6konomischen
Interessen sind der nationalen Sphare entwachsen, und damit hat der Nationalstaat mit einer sich
globalisierenden, d.h. immer mehr "vaterlandslos" werdenden Wirtschaft seinen entscheidenden
Okonomischen Partner verloren. Die Kooperation zwischen Nationalstaat und Wirtschaft droht
zunehmend dem Konflikt oder gar der Unterwerfung zu weichen.

Der Zeitgeist in den reichen Landern des Westens hat sich fundamental verandert. Nunmehr wird
das "Ende des sozialdemokratischen Jahrhunderts" verkiindet. Die Zeiten scheinen vorbei zu sein,
in denen die verschiedenen nationalen Marktwir tschaften nicht nur um ihren jeweiligen Anteil am
Wohlstand, sondern auch um die effizientesten sozialen Sicherungs- und Bildungssysteme fUr ihre
nationalen Gesellschaften konkurrierten. Heute wird statt dessen um die mdglichst effiziente
Zerschlagung eben dieser sozialstaatlichen Sicherung konkurriert, und die Analysten der
wichtigsten westlichen Investmentbanken begreifen den Grad der "sozialen Deregulierung" als
einen entscheidenden positiven Standortfaktor flr Investitionsentscheidungen. War es friher noch
ein Ausweis unternehmerischen Erfolgs, wenn auf der jahrlichen Bilanzpressekonferenz ein
Vorstandsvorsitzender neue Rekordhéhen an Umsatz, Gewinn und Beschaftigtenzahl vorweisen
konnte, so wird heute jeder Unternehmenschef, der steigende Beschaftigtenzahlen statt deren
Verringerung als Erfolg verkaufen will, schlicht als eine sozialromantische

Fehlbesetzung angesehen, dessen Tage in seinem Job gezahlt sind.

Wer sich aktuell zum Sozialstaat bekennt, gilt bestenfalls als altmodisch und von vorgestern, als
jemand, der geistig einer nicht mehr rettbaren Vergangenheit anhangt. Ja, der einstmals
revolutiondre oder zumindest radikalreformerische Ansatz eines sozialstaatlich domestizierten
Kapitalismus wird heute als der neue Konservativismus attackiert, der sich auf die Verteidigung
Uberkommener Besitzstande kapriziert. Welch eines politischen Wunders duerfen wir als
Zeitgenossen doch teilhaftig werden: Wir erleben die Verkehrung von Reaktion und Revolution! Die
Arbeiter und Angestellten als die neue "konservative Klasse", die ihre kleinen Besitzstande mit
Klauen und Zahnen zu verteidigen versuchen, und die Unternehmer als die neuen "Revolutionare”,
die eben diese Besitzstande zertruemmern und dabei die neue Welt des Globalismus erschaffen.
Aber haben nicht genau dies zwei wieder moderne Theoretiker der kapitalistischen Globalisierung,
namlich Karl Marx und Friedrich Engels, vor genau 150 Jahren bereits in ihrem "Kommunistischen
Manifest" in hochdramatischen und bewegten Worten geschildert? Dieses "Manifest" der beiden
kommunistischen Erzvater ist angesichts der jiungsten Globalisierungsdebatte wirklich lesenswert,
soweit es die revolutionare Rolle des Kapitals und des Kapitalismus betrifft. Marx und Engels hatten
eben noch einen Begriff von politischer Okonomie, einen sehr kritischen sogar, der heutigen
Lehrstuhldkonomen nahezu voéllig zu fehlen scheint. Kaum sonstwo wird man eine ahnlich
gelungene Hymne auf die revolutiondre Kraft des Kapitals finden, die zugleich von grosster
Aktualitat ist:



"Die Bourgeoisie hat in der Geschichte eine hoéchst revolutionare Rolle gespielt Die Bourgeoisie, wo
sie zur

Herrschaft gekommen, hat alle feudalen, patriarchalischen, idyllischen Verhaltnisse zerstdrt Die
Bourgeoisie hat alle

bisher ehrwirdigen und mit frommer Scheu betrachteten Tatigkeiten ihres Heiligenscheins
entkleidet Sie hat ganz

andere Wunderwerke vollbracht als agyptische Pyramiden, rémische Wasserleitungen und gotische
Kathedralen, sie hat ganz andere Ziuge ausgeflhrt als Volkerwanderungen und Kreuzzlige Die
fortwahrende Umwalzung der

Produktion, die ununterbrochene Erschitterung aller gesellschaftlichen Zustande, die ewige
Unsicherheit und Bewegung zeichnet die Bourgeoisieepoche vor allen anderen aus. Alle festen
eingerosteten Verhaltnisse mit ihrem Gefolge von altehrwlrdigen Vorstellungen und Anschauungen
werden aufgelost...Alles Standische und Stehende verdampft, alles Heilige wird entweiht...Das
BedUrfnis nach einem stets ausgedehnteren Absatz flr ihre Produkte jagt die Bourgeoisie Uber die
ganze Erdkugel Die Bourgeoisie hat durch ihre Exploitation

des Weltmarkts die Produktion und Konsumtion aller Lander kosmopolitisch gestaltet. Sie hat zum
grossen Bedauern der Reaktionare den nationalen Boden der Industrie unter den Fussen
weggezogen. Die uralten nationalen Industrien sind vernichtet worden und werden noch taglich
vernichtet. Sie werden verdrangt durch neue Industrien, deren Einflhrung eine Lebensfrage fur alle
zivilisierten Nationen wird, durch Industrien, die nicht mehr einheimische Rohstoffe, sondern den
entlegensten Zonen angehoérige Rohstoffe verarbeiten und deren

Fabrikate nicht nur im Lande selbst, sondern in allen Weltteilen zugleich verbraucht werden Die
Bourgeoisie

hat in ihrer kaum hundertjahrigen Klassenherrschaft massenhaftere und kolossalere
Produktionskrafte geschaffen als alle vergangenen Generationen zusammen. Unterjochung der
Naturkrafte, Maschinerie, Anwendung der Chemie auf Industrie und Ackerbau, Dampfschiffahrt,
Eisenbahnen, elektrische Telegraphen, Urbarmachung ganzer Weltteile, Schiffbarmachung der
Fluesse, ganze aus dem Boden hervorgestampfte Bevoélkerungen - welches frihere Jahrhundert
ahnte, dass solche Produktionskrafte im Schoss der gesellschaftlichen Arbeit schlummerten."

Sofort drangt sich eine zweite Frage auf: Wenn das Kommunistische Manifest in seinem ersten,
analytischen Teil erneut so hochaktuell geworden ist, laufen wir dann mit der Globalisierung der
kapitalistischen Wirtschaft und der damit einhergehenden zunehmenden sozialen Desintegration
auch auf eine Remodernisierung des zweiten Teiles des Kommunistischen Manifests zu, namlich
auf eine von Yngsten, Verzweiflung und Not getragene erneute Aera der Radikalisierung der
Massen in den westlichen Landern?

Wollte man den komplexen Begriff der Globalisierung auf eine kurze Formel bringen, so ist dies der
Bedeutungsverlust der Politik zu Lasten der Wirtschaft, noch exakter formuliert mufSte man
eigentlich sagen: der Bedeutungsverlust der nationalen Politik zugunsten der internationalen



Markte und Unternehmen. Das Ende des Kalten Krieges hat mit dem damit einhergehenden
Feindverlust und deshalb auch Funktionsverlust des

Staates als Sicherheitsgarant gegen eine (tatsachlich oder vermeintlich) manifeste Bedrohung von
aussen diese Entwicklung erheblich beschleunigt. Aber es ist nicht nur der Verlust des Feindes, der
in Europa einen tiefen Einschnitt in den gesamten kulturellen und politischen Bewegungsmustern
der europaischen Voélker bedeutet, deren Leben, deren ganze Geschichte eigentlich immer durch
die Drohung eines Feindes und durch die Erfahrung von mindestens einem Krieg pro Generation
gepragt war, sondern jetzt wird auch noch ein wesentlicher Teil der europaischen Identitat - ihr
Staatsverstandnis - in seiner Existenz bedroht.

Wann gab es das schon einmal in der Geschichte, ein Europa ohne Krieg und ohne Feindschaft
zwischen den wichtigsten Volkern des Kontinents? Noch nie! Und allein diese Tatsache macht den
historischen Bruch in der Gegenwart in seinem ganzen Ausmass erkennbar. Das europaische
Staatsverstandnis der Moderne wurde durch eine tiefwurzelnde und zugleich uralte Erfahrung von
Feindschaft und Krieg gepragt. Der moderne sakulare Staat Europas ist aus den Wirren der sich in
den Religionskriegen auflésenden Feudalitat des Mittelalters entstanden.

Mit dem Frieden von Munster und Osnabrlck im Jahre 1648 neigte sich das Zeitalter der grossen
Ungewissheit seinem Ende zu. Aus dem Blutbad der Religionskriege war ein neuer Kontinent
erwachsen: Das Zeitalter der absolutistischen Staaten brach an..."

Indem er alle Macht der privaten Herrschaften und kleineren Territorien beim absoluten Herrscher,
der personifizierten Ausdrucksform des sakularen absolutistischen Territorialstaates, konzentrierte
und demnach als alleiniger und oberster Souveran diese Macht ausuebte, konnte der entstehende
moderne Territorialstaat als "Leviathan" den inneren Burgerkrieg unterdricken und die dussere
Sicherheit gewahrleisten. Nur England ging hier nach Cromwells "Absolutismus" andere, namlich
parlamentarische Wege der Macht- und Gewaltenteilung zwischen der Krone und den Standen des
Adels. Der Staat wurde im modernen kontinentaleuropdischen Staatsverstandnis zum obersten
Souveran, uber dem es nur noch eine goéttliche Instanz geben konnte, weil er allein die Gefahren
dieses Kontinents leidlich zu wehren wusste. Und in dieser Rolle wurde der absolutistische Staat
auch zum entscheidenden Modernisierungsfaktor der spatfeudalen europaischen Gesellschaften,
der entsprechend seiner Machtbedirfnisse die beginnende kapitalistische Okonomie organisierte.
Die Wirtschaft hatte hierbei eine dienende, niemals aber eine die Souveranitat des Staates auch
nur in zartesten Ansatzen in Frage stellende Funktion.

Dieses Uber die Jahrhunderte gewachsene europaische Staatsverstandnis sitzt tief im kulturellen
Unterbewusstsein aller Europaer und aller ihrer Institutionen bis auf den heutigen Tag, und es ware
ein schwerer Irrtum zu meinen, das Subsystem der Okonomie liesse sich von diesem historisch-
kulturellen Unterbau der jeweiligen Nationen ablésen und frei von dessen Vorgaben organisieren.
Diese lebendige Staatstradition, dieser europdische Etatismus - historisch immerhin das Resultat
des Uberlebensinstinktes der europaischen Vélker in einer héchst gefadhrlichen Umwelt von
Kriegen,

BuUrgerkriegen, Invasionen und Fremdherrschaft macht far Europa eine Neugestaltung des
Verhaltnisses von Markt und Staat, die faktisch auf einen Rlckzug des Staates zugunsten privater



Akteure wie Markte und Unternehmen und auf eine erhebliche Souveranitatseinbusse des Staates
hinauslauft, unter den Bedingungen der Globalisierung so Uberaus schwer und schmerzhaft. Der
europaische Etatismus - auch und gerade in seiner sozialstaatlichen Form - ist eben sehr viel mehr
als blosse Besitzstandswahrung, sondern er ist zugleich immer auch lebendige Kultur, Tradition und
europaische Geschichte in einem. Dennoch haben sich selbst fur das staatsfixierte Europa die
Zeiten grundlegend geandert.

Hinzu kommt, dass in der europadischen Vergangenheit bis in unsere Tage hinein der Krieg wirklich
der Vater aller Dinge war d.h. der soziale Wandel in den europdischen Gesellschaften war durch
mindestens einen grossen Krieg pro Generation vorangetrieben worden, der Krieg hatte in Europa
tatsachlich auf furchtbare Weise die Funktion des Motors fur sozialen Wandel. Was der Historiker
Heinz Schilling Uber den Dreissigjahrigen Krieg geschrieben hat, gilt ganz allgemein fur die
europaische Geschichte bis in unsere Tage hinein: "Der gewaltige Krieg des 17. Jahrhunderts war
ein tiefer Einschnitt in der Geschichte Deutschlands und Europas; aber die Entwicklung, die sich
seit Generationen angebahnt hatte, hemmte er nicht ganz und gar. Er war nicht nur Haupt- und
Staatsaktion, gewaltsame Zerstérung und Schreckenskosmos; er war auch ein machtiger Motor des
sozialen Wandels und der Modernisierung." Und diese Aussage Uber den Dreissigjahrigen Krieg
liesse sich genauso auch Uber die spateren grossen europaischen Kriege machen: die
napoleonischen Kriege, den Ersten und Zweiten Weltkrieg und schliesslich den Kalten Krieg. Und
Krieg hiess und heisst immer Staat als Machtstaat, der im Krieg zum schieren Uberlebensgrundsatz
der Gesellschaft wird: Krieg heisst die unbedingte Dominanz des Staates und seines Machtprinzips
Uber alle anderen gesellschaftlichen Bereiche, auch und gerade zur Abwehr und zur Vermeidung
des Krieges. Der Erste Weltkrieg, der Zweite Weltkrieg und der Kalte Krieg waren zuerst und vor
allem europaische Kriege gewesen, die diesen Kontinent zerstért, verheert (im Kalten Krieg galt
dies nur fur den ostlichen Teil des Kontinents) und eben dadurch nachhaltig gepragt haben.
Heutzutage scheint ja bereits wieder in Vergessenheit zu geraten, dass der letzte grosse
europaische Krieg des 20. Jahrhunderts, der Kalte Krieg, erst zur Jahreswende 1989/ 90 zu Ende
ging, und es ist eigentlich falsch, wenn man mit dem Fall der Mauer und dem Verschwinden der
Sowjetunion vom "Ende der Nachkriegszeit" spricht. In Bezug auf den Zweiten Weltkrieg blendet
der Begriff die vierzigjahrige Zeit des Kalten Krieges als Teil des Zweiten Weltkrieges und seine
pragende Wirkung aus. Tatsachlich befindet sich Europa erst jetzt, mit dem Ende des Kalten
Krieges, in einer zweiten Nachkriegszeit, und viele der gegenwartigen Probleme in den
europaischen Gesellschaften sind auch auf diese Ubergangsprobleme von einer Kriegs- zu einer
Friedenszeit und damit von einer Kriegs- zu einer Friedensékonomie zurtick zufthren.

Der Kalte Krieg hat die Rolle der europaischen Staaten im Verhaltnis zur Wirtschaft Uber vier
Jahrzehnte hinweg klar definiert. Solange Krieg war in Europa, solange Deutschland geteilt war und
die Rote Armee in Berlin und an der Elbe stand, so lange war die Dominanz des Politischen eine
schiere Selbstverstandlichkeit. Den Rueckzug des Staates zugunsten der Markte angesichts der
damaligen politisch-militarischen Konfrontation der Systeme zu verlangen, hatte im burgerlichen
Lager niemand gewagt und auch niemand ernst genommen. Allerhdchstens in bedeutungslosen
anarchistischen Subkulturen waren solche Ideen anzutreffen. Wenige Jahre spater hat die Anarchie
allerdings hochst erfolgreich im burgerlichen Mainstream Einzug gehalten, und das europaische
Unternehmerlager scheint zu Michail Bakunin Ubergeschwenkt zu sein.



Die Angst vor Hitler und Stalin gilt ja véllig zu Recht als die entscheidende Antriebskraft flr die
europaische Einigung nach 1945, welche die friedliche Auflésung jahrhundertealter
Erbfeindschaften, Ressentiments und Gewohnheiten der Volker und nationale Interessenkonflikte in
einem gemeinsamen Europa erzwang. Dazu bedurfte es einer gewaltigen historischen Kraft, die
genau aus den grossen europaischen Kriegen des zwanzigsten Jahrhunderts und den totalitaren
Gefahren, die damit einhergingen, entstand. Europaische Einigung, Marktwirtschaft, Sozialstaat,
rechtsstaatliche Demokratie - diese vier wichtigsten Resultate des sozialen Wandels Westeuropas
in den vergangenen vier Jahrzehnten sind das unmittelbare Ergebnis dieser Epoche der grossen
europaischen Kriege des 20. Jahrhunderts.

Der Kalte Krieg zwischen den USA und der Sowjetunion in den Jahren von 1948 bis 1989 hat noch
einmal die Uberragende Rolle des Staates als Motor des sozialen Wandels im Westen Europas
notwendig gemacht und durchgesetzt. Da es sich um einen Kalten Krieg handelte (d.h. er durfte
nur noch gedacht, niemals aber mehr gefihrt werden, da dies zur thermonuklearen
Selbstvernichtung der Kombattanten und des gesamten Kontinents gefuhrt hatte), wurde dieser
Krieg durch die beiden verfeindeten Systeme des Westens und Ostens auf anderen Schlachtfeldern
ausgetragen. Zwar erzwang der Kalte Krieg noch gewaltige Ristungsanstrengungen, andererseits
aber fanden seine wichtigsten Schlachten innergesellschaftlich statt, namlich in der 6konomischen
Systemkonkurrenz von Kapitalismus und Kommunismus: Die militarische Rustungsspirale war das
eine Element des Kalten Krieges, das andere war die Systemkonkurrenz in der Wirtschafts- und der
Sozialpolitik. Massenwohlstand, Sozialstaat, breite Beteiligung der Arbeithehmerschaft an Staat,
Gesellschaft und Wirtschaft waren Organisationsaufgaben des Staates in der Systemkonkurrenz
des Kalten Krieges und wlrden deshalb gesellschaftlich breit akzeptiert, eine steigende
Steuerquote und eine wachsende Umverteilungsfunktion des Staates zum Ausgleich sozialer
Unterschiede und zur Herstellung von Chancengleichheit Uber die traditionellen Klassenschranken
hinweg ebenso. Nicht die Panzerarmeen und Atomraketen haben diesen Krieg entschieden,
sondern wirtschaftliche Effizienz, Massenwohlstand und Demokratie. Und so endete dieser Kalte
Krieg, wie er gefuhrt wurde, namlich nicht auf dem militarischen Schlachtfeld, sondern mit dem
Sieg des Westens in der Systemfrage. Die Sowjetunion scheiterte 6konomisch und sozial, weil sie
im Modernisierungswettlauf der Systeme nicht mehr mithalten konnte.

Mit dem Ende des Kalten Krieges in Europa hat sich die strategische Gesamtlage flr die
europaischen Gesellschaften dramatisch veréndert, denn nunmehr ist der Ubergang von einer
vierzigjahrigen Kriegszeit hin zu einer Organisation des Friedens zu bewaltigen. Erschwerend
kommt noch hinzu, dass der Kalte Krieg nicht nur ein europaischer Krieg war, sondern von den
beiden Supermachten global gefihrt wurde, also faktisch ein Kalter Dritter Weltkrieg war. Die
Transformationsprobleme der jetzt angebrochenen Friedenszeit (und vor allem auch die
Transformationskosten, die im allgemeinen in der ersten Euphorie einer Revolution vollig
unterschatzt werden, zumal wenn es sich um eine friedliche Revolution handelt) mussten demnach
einen gewaltigen globalen Veranderungsdruck auslésen, mit ganz erheblichen RUckwirkungen auf
die reichen Nationen des Westens. Fur die Osteuropaer war dies eine schlichte
Selbstverstandlichkeit, die sich aus dem Zusammenbruch des Ostblocks und der Sowjetunion ergab
und fur die sie unter vielen Opfern Uber die Jahrzehnte hinweg zu grossen Teilen gekampft hatten.
Diese tiefgreifende Umstellung der Gesellschaft weg vom Krieg hin zum Frieden betrifft aber
genauso die reichen und konservativen westeuropdischen Gesellschaften, die aus ihrer inneren
Verfasstheit heraus eigentlich Gberhaupt nicht auf fundamentale Veranderungen ausgerichtet sind.



Das System hat, bei aller Kritik, bestens funktioniert und entsprach zudem ihrer Tradition und ihren
Grundwerten, und so ging es den Westeuropaern mehr um die Optimierung ihrer
Gesellschaftssysteme und Uberhaupt nicht um deren radikale Infragestellung. Genau dies ist aber
die Konsequenz des Ubergangs von einer Kriegszeit hin zu einer Friedenszeit. Das westeuropaische
Modell hatte sich eben auch in seiner inneren Struktur an den Eisernen Vorhang angelehnt und
wurde durch diesen in seiner inneren Entwicklung geschitzt. Die Zeche hatten die Osteuropaer zu
bezahlen, und auch damit ist es nunmehr unwiderruflich vorbei.

Der europaische Friede scheint diesmal von Dauer zu sein, und darin liegt angesichts der blutigen
Geschichte des Kontinents eine einmalige historische Chance, die unbedingt genutzt werden muss.
Man kann diese neue historische Qualitat besonders an der Lage Deutschlands erkennen, jenes
Deutschlands, das in den vergangenen vierhundert Jahren entweder Schlachtfeld oder Schlachter
der europaischen Machtpolitik gewesen war. Dieses Deutschland wurde 1990 nicht nur friedlich
und mitder Zustimmung aller seiner Nachbarn und beteiligten Machte wiedervereinigt, sondern
konnte zudem im westlichen Blndnis bleiben, befindet sich zum ersten Mal in seiner Geschichte in
gesicherten und anerkannten Grenzen, hat keinerlei Gebietsanspriche gegen irgendeinen seiner
Nachbarn, ist nur von Freunden und Verblndeten umgeben und durch Vertrage fest in Nato und
Europaischer Union verankert. Eine vergleichbare Lage gab es noch nie zuvor in der deutschen und
europaischen Geschichte und ebensowenig einen vergleichbaren Vorgang. Frihere deutsche
Nationalstaatsbildungen hatten den Kontinent zutiefst erschuttert und ihn voéllig aus dem
machtpolitischen Gleichgewicht gebracht, was immer Krieg hiess, heute geschieht derselbe Prozess
friedlich und in hdchstem internationalen Einvernehmen. Kaum etwas macht die wahrhaft
revolutionare Veranderung der europaischen Lage deutlicher als die Reaktion des

Kontinents und der wichtigsten Machte auf die deutsche Vereinigung. Wir haben es gegenwartig
mit einem revolutionaren, sehr tief reichenden Bruch in der europadischen Geschichte zu tun, der
nicht nur ins innerste Gefuege der europaischen Machtstruktur eingreift, sondern der darUber
hinaus die entscheidenden Konstanten der politischen und kulturellen ldentitat der europaischen
Voélker - Nation, nationale Souveranitat, nationale Wahrung, nationale Aussenpolitik oder ganz
allgemein: ihr Verstandnis vom Staat - erschittert und in nachster Zukunft, bedingt durch die
Notwendigkeit der europdischen Einigung, noch sehr viel starker erschittern wird.

Dieser revolutionare Bruch in der europaischen Geschichte hat in allen westeuropaischen
Gesellschaften eine Entwicklung ausgelést, die gewaltige

innergesellschaftliche Anpassungszwange fur die beteiligten Nationen mit sich bringt. Weil der alles
beherrschende und die gesamte gesellschaftliche Entwicklung klar strukturierende Aussendruck
des Kalten Krieges verschwunden ist, kommt nun der Innendruck, das Ergebnis der
innergesellschaftlichen Widersprueche, ohne weitere Ablenkung oder gar Dampfung von aussen
voll zur Wirkung und verlangt nach seiner konstruktiven Organisation und produktiven Umsetzung.
Flr Europa stellen die notwendigen Antworten auf diese radikal veranderte Lage nun alles andere
als eine Kleinigkeit dar, denn es geht dabei flr die beteiligten europadischen Nationen um sehr viel:
Wie und nach welchen Grundsatzen werden sich die europaischen Gesellschaften ohne Feind von
aussen und ohne Krieg im Innern organisieren? Wie wird ihr neues Prinzip des sozialen Wandels
aussehen, das nicht mehr von Kriegen angetrieben sein wird? Wie wird sich der gesellschaftliche
Zusammenhalt ohne Aussendruck gestalten? Was wird dabei die Rolle des Staates sein? Wie wird



sich der nationale Eigensinn und die Eigenstandigkeit der europaischen Nationen mit einem
politisch vereinigten Europa verbinden lassen? Und wie also wird die sogenannte "Finalitat der
europaischen Integration" aussehen? Oder wird es am Ende dazu mangels Aussendruck niemals
kommen? Dies sind die entscheidenden Fragen der europaischen Innenpolitik in allen beteiligten
Nationen des Kontinents, die der politischen Beantwortung bedurfen. Bei der praktischen
Beantwortung dieser Existenzfragen werden die Europaer, so unterschiedlich sie in ihren Nationen
und Volkern ansonsten auch sein mogen, den Kern ihrer gemeinsamen Identitat, namlich ihr
Staatsverstandnis, verandern und erneuern mussen, wenn sie in einer sich globalisierenden Welt
nicht zu den Verlierern gehdren wollen. Denn mit dem Ende des Kalten Krieges scheint auch eine
vierhundertjahrige Epoche des Aufstiegs des sakularen europaischen Staates zu Ende gegangen zu
sein.

Europa ist der Kontinent der Geschichte. Die vielen Vdlker, die vielen Sprachen, die vielen Kulturen,
Staaten und Territorien, die stolzen Nationen, sie alle haben ihre Geschichte, ihre Konflikte, ihre
Kriege, ihre offenen Rechnungen, ihre Urteile und Vorurteile und kénnen von alldem nicht lassen.
Diese Geschichte hat sich vor allem in den Nationalstaaten verfestigt, ist dort zu politischer
Wirklichkeit und Macht geworden. Das ist Europa, und wer das politische Europa der Zukunft bauen
will, wird diese Grundtatsachen in Rechnung stellen missen, oder er wird scheitern. Ohne die
Rechnung mit der Vergangenheit gibt es keine europadische Zukunft. Freilich steht diese
etatistische Vergangenheit vollig quer zu den neuen Imperativen der kapitalistischen
Globalisierung. Anders als in den USA flhrt jedes grossere politische Problem der europaischen
Gegenwart bei seiner Analyse unmittelbar in die Tiefen der europaischen Geschichte, und dies gilt
noch sehr viel mehr fur die Gefuhlslagen der europadischen Voélker und ihrer Eliten. Man hat es
dabei keineswegs mit einer europaischen Marotte zu tun, sondern vielmehr mit der anhaltenden
Wirkung oft lange zurick reichender politischer und kultureller Pragungen.

Wer in Europa Uber Nation, Staat und Souveranitat spricht, redet nicht einfach nur Uber eine
pragmatisch den Bedirfnissen der Zeit anzupassende Form der institutionalisierten politischen
Macht, sondern hier rihrt man an den Kern der politischen Identitat der Europaer, die weit in die
vormoderne Zeit zuruck greift. Und fir die Geschichte der europaischen ldentitat gibt es einen
gemeinsamen Ausgangspunkt: Am Anfang war Rom. Erst im Kontakt mit der hellenisch-rémischen
Kultur und Staatsorganisation wird aus der in den grauen Nebeln einer fernen Vergangenheit
verborgenen Stammesgeschichte der Kelten, Germanen und Slawen ein Bestandteil der
europaischen und damit auch der eigenen Nationalgeschichte. Die keltischen Stamme betraten mit
Casars Eroberung Galliens, d.h. mit ihrer zwangsweisen Einverleibung durch Rom, die europaische
Geschichte, die germanischen Stamme mit der Voélkerwanderung und der Eroberung des
Westromischen Reiches oder zumindest weiter Teile desselben. Die Slawen trafen zum grdssten

Teil auf Ostrom, seine religiésen Traditionen und seine griechisch-rémische Kultur, und wurden
dadurch gepragt.

Karl der Grosse oder Charlemagne gilt Deutschen und Franzosen gleichermassen als
Gruendervater ihrer nationalen Existenz, und dies nicht, weil er die Territorien dieser beiden Voélker
damals militdrisch vereinigt hatte, und auch nicht, weil er mit der Ubernahme der Kaiserwirde in
Rom die Wiedererstehung des Imperiums unter den neuen Verhaltnissen im Westen Europas
verkdrperte, sondern weil er ganz im Gegenteil ihren dauerhaften Unterschied in Kultur und



Staatlichkeit begrindet hat.50 Selbst heute noch spricht man bei den ersten sechs Mitgliedern der
EU vom "karolingischen Europa" , was geographisch und kulturell durchaus seine Berechtigung hat.
Das Mittelalter gilt in der landlaufigen europaischen Meinung nicht nur deshalb als "finster", weil es
kulturell Gber Jahrhunderte hinweg hinter die glanzvolle Kultur Athens und Roms zurlick gefallen
war, auch wegen manch schrecklichen Aberglaubens, sondern wegen seines unentwickelten
politischen Ordnungsprinzips, wegen der Verfassung der Macht und eines schwachlichen Staates,
so es ihn Uberhaupt gab. Private und das hiess feudale Machte, die dezentral verfasst waren,
dominierten im Mittelalter den politischen Raum, und die vorhandenen weltlichen und geistigen
Zentralmachte, Kaiser und Papst, waren mehr oder weniger stark von diesen feudal-privaten
Machten abhangig. Die gesamte politische Herausbildung der europaischen Moderne war deshalb
ein Kampf um die Zentralisierung privater Macht in den Handen des Staates, um die Entmachtung
privater politischer Akteure also.

Das Gewaltmonopol ist die Magna Charta des modernen Staates, sein Existenzprinzip schlechthin,
gleich in welcher Form er sich organisiert hat - ob autoritar oder demokratisch, monarchisch oder
republikanisch, zentralistisch oder fdderal. FiUr Europa ist deshalb die gegenwartige
Machtverschiebung - weg vom Staat und hin zu einer globalisierten Wirtschaft - historisch ein
unerhodrter Vorgang, der die europadische Geschichte seit dem Ausgang des Mittelalters und der
grossen Territorial- und spateren Nationalstaatsbildungen umzukehren scheint. Die
Entfeudalisierung Europas bedeutete die Entmachtung der adligen Stande zugunsten der zentralen
Macht des Konigs und damit des absolutistischen Staates.51 Dieser Prozess brachte den modernen
europaischen Staat hervor, dessen Demokratisierung und Parlamentarisierung durch die
verschiedenen blrgerlichen Revolutionen schliesslich gelang. Sein zentralistischer Machtanspruch
als Staat durch sein umfassendes Gewaltmonopol gegentber Privaten allerdings blieb auch unter
den Bedingungen von Demokratie und Fdderalismus ungebrochen. Nun hat sich Uber die
Jahrhunderte hinweg der europdische Staat in seinen Zwecken zwar verandert, aus dem
Machtstaat wurde ein freiheitlich verfasster Vorsorgestaat, und im Zuge dieser politischen
Liberalisierung haben Gesellschaft und Wirtschaft auch eine wesentlich grossere Autonomie
gegenuber dem Staat erhalten, d.h. der Machtstaat verlor seinen Ausschliesslichkeitsanspruch,
allein es blieb die Dominanz des Politischen gegenlUber Wirtschaft und Gesellschaft unangetastet.
Mit der Globalisierung scheinen nun erneut private Akteure dieses staatliche Machtmonopol
ernsthaft in Frage zu stellen - mehr und mehr gilt dies auch flr die innenpolitische Entwicklung, wie
die fortschreitende Privatisierung der inneren

Sicherheit zeigt - und damit den Verlauf der vergangenen vierhundert Jahre europaischer
Geschichte umzukehren, nur dass diesmal die Herausforderung nicht von einem grundbesitzenden
Schwertadel ausgeht, sondern von globalen Finanzmarkten und globalen Wirtschaftsunternehmen.

Seit ihrem geschriebenen Beginn, spatestens aber mit dem Imperium Romanum, war die
europaische Geschichte immer zuerst und vor allem Staatsgeschichte und eben nicht
Gesellschaftsgeschichte gewesen. Exakt hierin liegt der fundamentale Unterschied zwischen
Europa und den USA, die sich vor allem als Gesellschaft und damit gegen den Staat definieren,
sozusagen als die Wirklichkeit gewordene Antithese zur europaischen "Staatsidentitat" , und diese
Wesensdifferenz zwischen Europa und den USA gewinnt nach dem Ende des Kalten Krieges eine
enorme Bedeutung. Denn mit dem RUckzug der Gletscher des Kalten Krieges, die gewissermassen
die ndrdliche Hemisphare politisch und historisch unter der grossen Dichotomie von Kapitalismus



und Kommunismus hatten erstarren lassen, traten die alten, politisch héchst unterschiedlichen und
vielgestaltigen Landschaften der Zeit vor dem Kalten Krieg wieder hervor und damit auch die
substantiellen politischen und 6konomisch-kulturellen Unterschiede zwischen der Alten und der
Neuen Welt. Vieles am "Atlantismus" des Westens, der Uber vierzig Jahre Nordamerika und
Westeuropa erfolgreich verbunden hat, erwies sich im hellen Sonnenlicht des Friedens als blosse
Notgemeinschaft gegenltber einem machtigen gemeinsamen Feind, die den Herausforderungen
des Friedens nur schwerlich standhalten wird. Der gemeinsame Feind schuf das Verbindende, der
Frieden hingegen foérdert und betont erneut die Unterschiede zwischen Europa und Nordamerika,
und diese sind in der Tat wesentlich und von hochpolitischen Folgewirkungen.

Allein die Perspektivenverschiebung seit 1989/90 ist gewaltig: Ein Europa ohne Aussendruck
unterliegt der Gefahr, sich nach einer letzten grossen Anstrengung mit dem Maastricht-Vertrag und
der gemeinsamen Wahrung erneut nach innen und damit seinen nationalen Eifersuechteleien und
kleinlichen Widersprichen zuzuwenden, so wie die USA sich ebenfalls verstarkt wieder auf sich
selbst beziehen. Auch dort kommt es zu einer Dominanz der innenpolitischen Perspektive,
Uberlagert zudem noch durch eine verstarkte Rolle Asiens und Lateinamerikas fur die
amerikanische Okonomie. Die Dominanz der Innenpolitik heisst in der Regel eine Vorherrschaft der
nationalen Interessen und Traditionen zu Lasten eines abgestimmten Interessenausgleichs mit
Verblndeten, heisst also meistens eine Betonung der Unterschiede und nicht der
Gemeinsamkeiten. Mit dem Ende des Kalten Krieges verstarkte sich in der amerikanischen
Gesellschaft zudem massiv der Trend hin zu jenen politischen Kraften, die die Reste des New Deal
aus den dreissiger Jahren und damit eine soziale Interventionsrolle des Bundesstaates endgultig
Uberwinden wollten. Der Bundesstaat als solcher, seine Finanzen, seine Programme, seine
Regulierungen und damit seine Rolle schlechthin wurde und wird umfassend in Frage gestellt. Der
Staat soll sich aus der Funktion des sozialen Ausgleichs wieder zurlick ziehen, in die er auch in den
USA in den Jahren der Grossen Depression nach 1929 hineingewachsen war und die er auch unter
allen republikanischen Prasidenten bis Reagan wahrgenommen hatte.

Diese Abkehr vom sozialen Interventionsstaat macht eindeutig die Mehrheitsstimmung in den
Vereinigten Staaten aus, und dies war und ist dort der Kern der rechtsrepublikanischen,
neoliberalen Revolution, der von Prasident Clinton und den Demokraten nahezu vollstandig
Ubernommen wurde. Dieser Antietatismus, der in der amerikanischen Innenpolitik die Grenze zu
einem rechten bis rechtsradikalen Anarchismus bisweilen Uberschreitet, verkérpert eine
uramerikanische Tradition, die, bedingt durch den New Deal, den Zweiten Weltkrieg und den Kalten
Krieg, aus europaischer Sicht scheinbar nur noch den Charakter einer subkulturellen
amerikanischen Folklore besass. Dies sollte sich aber spatestens mit dem Ende des Kalten Krieges
als ein grosser Irrtum erweisen. Denn die in den USA begonnene wirtschaftsliberale Revolution
greift durch den Prozess der Globalisierung nunmehr auch auf Europa Uber, nur dass sie hier auf
einen vollig anderen historisch-kulturellen Hintergrund trifft und demnach auch weit radikalere und
gefahrlichere Konsequenzen haben wird, wenn sie nicht "europaisiert" und d.h. den ganz anderen
Bedingungen dieses Kontinents angepasst wird.

Amerika hat in seiner Tradition recht eigene "checks and balances" entwickelt, welche die
extremen Pendelschlage seiner innenpolitischen Entwicklung immer in die Mitte hinein
ausgleichen. Normen und Institutionen in Gesellschaft und Staat sind von ganz anderer Elastizitat
und demnach auch Belastbarkeit und Dauer, als es etwa in Europa der Fall war. Unter den



Bedingungen des faktischen Fehlens ernstzunehmender dusserer Feinde in den vergangenen
zweihundert Jahren seit dem Unabhangigkeitskrieg konnte sich in den USA in Gestalt der
"Volkssouveranitat", eng angelehnt an Montesquieus Idee von der Gewaltenteilung55, die
Vorherrschaft der Gesellschaft gegenltiber dem Staat und damit die Freiheit vor der Sicherheit
durchsetzen und erhalten, wie es in Europa unter seinen ganz anderen Bedingungen schlicht
niemals madglich war. "Es gibt Lander, wo eine Macht gewissermassen von aussen her auf die
Gesellschaft wirkt und sie in einer bestimmten Richtung zu gehen zwingt. Es gibt andere, wo die
Gewalt geteilt, gleichzeitig in ihr selbst und ausserhalb von ihr verankert ist. In Amerika sieht man
nichts dergleichen; die Gesellschaft wirkt durch sich selbst und auf sich selbst" , schrieb bereits
1835 der franzdsische Jurist Alexis de Tocqueville in seinem Buch "Uber die Demokratie in
Amerika", ein Werk von faszinierender Aktualitat.

"Nur in ihr gibt es Macht, man findet sogar fast niemanden, der den Gedanken fassen oder gar
aussprechen durfte, man solle sie aus einer anderen Wurzel ableiten. Das Volk nimmt an der
Abfassung der Gesetze teil durch die Wahl der Gesetzgeber, an ihrer Anwendung durch die Wahl
der austibenden Gewalt; so gering und begrenzt ist der Anteil der Verwaltung, so sehr zeigt sich ihr
Ursprung aus dem Volk und gehorcht sie der Macht, der sie entstammt, dass man sagen kann, das
Volk regiert selbst. Das Volk beherrscht die amerikanische politische Welt wie Gott das All. Es ist
der Ursprung und das Ziel aller Dinge; aus ihm geht alles hervor und zu ihm kehrt alles zurtck ."

In Europa findet sich eine vergleichbare, radikal auf der Volkssouveranitat und damit auch auf der
Freiheit beruhende Demokratie am ehesten noch in der Schweiz, denn selbst die englische
Demokratie (fiUr Montesquieu immerhin das historische Vorbild zur Entwicklung seiner Idee der
Gewaltenteilung) beruht auf der Parlamentssouveranitat, d.h. nicht auf der Idee der
Volkssouveranitat, sondern auf der Idee der Herrschaft des Parlaments, das erst in juengerer Zeit
durch das allgemeine Wahlrecht wirklich zur Volksvertretung geworden ist. In Frankreich ist es die
Idee der Nation und der Republik und nicht das Volk, das im Mittelpunkt seiner revolutionaren
Tradition steht. Und Deutschland? In Deutschland liegt, trotz vier Jahrzehnte erfolgreicher
bundesrepublikanischer Demokratie, Preussen und seine Staatsfixierung noch immer gleich hinter
der nachsten mentalen Ecke. Ladenschlussgesetz, Nachtbackverbot, Deutsche Bauordnung,
Deutsche Industrienorm (DIN), etc. - alles obrigkeitsstaatliche Monstrositaten far ein
amerikanisches Gehirn! -, diese ganze etatistische Regulierungswut von Wirtschaft und
Gesellschaft in Deutschland ist wesentlich alter als die kurze Geschichte der Bundesrepublik
Deutschland und kulturell sehr tief in allen Schichten des deutschen Volkes verwurzelt. Historisch
gewachsene Mentalitaten im Leben der Volker und Nationen erweisen sich als dusserst zah und
sehr dauerhaft, und nur weil die Borse, der Zeitgeist oder der Weltmarkt das wollen, werden diese
Traditionen und kollektiven Mentalitaten nicht einfach verschwinden. Die europaischen
Auswanderer nach Amerika hatten mit der langen und gefahrvollen Reise Uber den Atlantik nicht
nur viel riskiert, sie wollten offenbar auch mit aller Grindlichkeit die Herrschaft von Krone und
absolutem

Staat hinter sich lassen. "We, the People of the United States..." ("Wir, das Volk der Vereinigten
Staaten..." ) beginnt der erste Satz der amerikanischen Verfassung, und das war bis in den Stil der
Anrede hinein die Kampfansage der Volkssouveranitat an das flrstliche Gottesgnadentum des
absolutistischen Staates in Europa. Wenn die USA eine europadische Staatsgruendung in Amerika
sind, so sind sie in ihren wesentlichen Grundprinzipien eben gerade eine eindeutige Absage an die



absolutistische Staatstradition Europas, wie sie Thomas Hobbes als Antwort auf das sich in
religiosen BlUrgerkriegen selbst zerstérende Europa des 16. Jahrhunderts mit bleibender Gultigkeit
formuliert hat: "Der alleinige Weg zur Errichtung einer solchen allgemeinen Gewalt, die in der Lage
ist, die Menschen vor dem Angriff Fremder und vor gegenseitigen Uber griffen zu schiitzen und
ihnen dadurch eine solche Sicherheit zu verschaffen, dass sie sich durch den eigenen Fleiss und
von den Fruechten der Erde erndhren und zufrieden leben kdnnen, liegt in der Ubertragung ihrer
gesamten Macht und Starke auf einen Menschen oder eine Versammlung von Menschen, die ihre
Einzelwillen durch Stimmenmehrheit auf einen Willen reduzieren kbénnen Dies ist mehr als
Zustimmung und

Ubereinstimmung: Es ist eine wirkliche Einheit aller in ein und derselben Person, die durch Vertrag
eines jeden mit jedem zustande kam, als hatte jeder zu jedem gesagt: Ich autorisiere diesen
Menschen oder diese Versammlung von Menschen und Ubertrage ihnen mein Recht, mich zu
regieren, unter der Bedingung, dass du ihnen ebenso dein Recht Ubertragst und alle ihre
Handlungen autorisierst. Ist dies geschehen, so nennt man diese zu einer Person vereinte Menge
Staat, auf lateinisch civitas. Dies ist die Erzeugung jenes grossen Leviathan oder besser, um es
ehrerbietiger auszudricken, jenes sterblichen Gottes, dem wir unter dem unsterblichen Gott
unseren Frieden und Schutz verdanken. Denn durch diese ihm von jedem einzelnen im Staate
verliehene Autoritat steht ihm soviel Macht und Starke zur Verfuegung, die auf ihn Ubertragen
worden ist, dass er durch den dadurch erzeugten Schrecken in die Lage versetzt wird, den Willen
aller auf den innerstaatlichen Frieden und auf gegenseitige Hilfe gegen auswartige Feinde
hinzulenken. Hierin liegt das Wesen des Staates...Wer diese Person verkdrpert, wird Souveran
genannt und besitzt, wie man sagt, hochste Gewalt, und jeder andere daneben ist sein Untertan."

Die USA mit ihrem radikal optimistischen Begriff von Volkssouveranitat sind die Wirklichkeit
gewordene Antithese zu diesem gleichermassen zutiefst europdischen wie pessimistischen
Staatsverstandnis, das allerdings bis auf den heutigen Tag in Europa seine Wirkung zeigt, was
angesichts der ersten Halfte dieses blutigen 20. Jahrhunderts allerdings nicht verwundert. Europa
ist der Kontinent der Geschichte, Nordamerika der Kontinent des Marktes. In Europa dominiert der
Staat, in den USA die Gesellschaft. Europas Grundprinzip ist die Ordnung, Amerikas Grundprinzip
die individuelle Freiheit. Gewiss hat eine solche Schematisierung nach Prinzipien immer etwas
Verkirzendes, denn weder sind die USA als Supermacht staatsfern, noch regiert im Europa der
Gegenwart ein absolutistischer Staat, auch wenn man die kontinentaleuropaische Mentalitat
durchaus als "spatabsolutistisch" charakterisieren kann. Die USA sind nachgerade verliebt in ihre
junge Geschichte, und in Europa gibt es heute fast Uberall Freiheit und Marktwirtschaft, und so
liesse sich an Gegenargumenten noch mehr vortragen. Allein, diese gehen dennoch daneben, da es
hier um die Dominanz der jeweiligen Prinzipien geht. Welches Prinzip bestimmt die Vdlker, ihre
Tradition, ihre Gefuehle, ihren Zeitgeist und ihre Politik? Entlang dieses Massstabes der
vorherrschenden Prinzipien macht die vorgenommene Unterscheidung dann aber grossen Sinn,
denn an ihr werden die vorhandenen Wesensunterschiede sehr klar sichtbar.

Die Staatsidee der USA ist die Freiheit, die der allermeisten europaischen Staaten hingegen bis auf
den heutigen Tag die Sicherheit, wobei die aussere Sicherheit zunehmend zugunsten der sozialen
Sicherheit in den Hintergrund trat. Die USA hingegen sind, trotz aller Machtpolitik, trotz aller
nationalen Egoismen, trotz Vietnam und anderer kolonialer Unterdrueckungskriege, letztendlich bis
auf den heutigen Tag die Verwirklichung einer optimistischen, staatsfernen Utopie, des "Strebens



nach Gluck (pursuit of happiness)" fur alle. Bereits in der Unabhangigkeitserklarung vom 4. Juli
1776 wird dies als revolutionares Programm formuliert: "Folgende Wahrheiten bedirfen fir uns
keines Beweises: Dass alle Menschen gleich geschaffen sind; dass sie von ihrem Schopfer mit
gewissen unverausserlichen Rechten ausgestattet sind; dass dazu Leben, Freiheit und das Streben
nach Glick gehdéren; dass zur Sicherung dieser Rechte Regierungen unter den Menschen
eingesetzt sind, die ihre rechtmassige Autoritat aus der Zustimmung der Regierten herleiten; dass
das Volk berechtigt ist, sie zu andern oder abzuschaffen und eine neue Regierung einzusetzen und
diese auf solchen Prinzipien zu errichten und ihre Gewalten solchermassen zu organisieren, wie es
ihm zur Gewahrleistung seiner Sicherheit und seines Glicks am ratsamsten erscheint."

Europa hingegen ist in der Grundidee seiner modernen demokratischen Gesellschaften bis auf den
heutigen Tag, auch und gerade in der Form des demokratischen Sozialstaats, paternalistisch
geblieben, wahrend die Grindungsidee der amerikanischen Demokratie die Utopie der Gleichheit
aller Individuen in der Chance nach dem Streben nach irdischem Gllck darstellt. Die Verfassung
und die staatliche Gewalt haben diese Chancengleichheit zu garantieren, nicht aber die Gleichheit
materiell herzustellen und durchzusetzen, wie es der europaischen Sozialstaatstradition entspricht.
In den USA dominiert ein egalitdr dkonomischer, die individuelle Chancengleichheit in den
Vordergrund stellender, den Staat auf das allerausserste Minimum reduzierender Ansatz, dem
jegliche Form von staatlichem Paternalismus, und sei er sozial noch so gerechtfertigt, suspekt sein
muss. Denn ein auf Umverteilung und demnach auf héhere Steuern grindender sozialstaatlicher
Ausgleich zwischen den Starken und Schwachen in einer Gesellschaft steht der Verwirklichung
dieser egalitar-individualistischen Utopie eindeutig entgegen.

Und weil die USA eine utopische Grindungsidee verwirklichen - die demokratische Gleichheit in
dem Streben nach Glick -, begreifen sie sich nicht nur als eine Nation mit einer politischen Mission,
sondern sie lehnten die konkurrierende kommunistische Utopie aus demselben Grund ebenso
radikal ab. Der Kalte Krieg war insofern auch eine Auseinandersetzung zweier sich
ausschliessender Utopien der europadischen Moderne gewesen, die sich auf Leben und Tod
gegenuberstanden. Der kommunistische Marxismus, der gleichermassen eine optimistische
Grindungsidee verkdrperte, zog allerdings eine fundamental andere Konsequenz aus dem Kanon
der Grundwerte der europaischen Aufklarung von "Freiheit, Gleichheit, Brlderlichkeit": Er setzte
auf die Herstellung der Gleichheit zu Lasten der Freiheit und radikalisierte den Staatsabsolutismus
hin zum totalitaren Staat, zur totalen Herrschaft des Staates Uber Wirtschaft und Gesellschaft.
Durch diesen Gewaltakt der absoluten Unterdrickung der Freiheit des Individuums sollte die grosse
Gleichheit aller in einer klassenlosen Gesellschaft erreicht werden. Nicht das individuelle Streben
nach Glick war sein Ziel, sondern die erzwungene Gleichheit der Menschen durch die totale Macht
des Staates. Die kommunistische Utopie versprach die Freiheit der Gesellschaft durch die
Unterdrlckung der Freiheit des Individuums, und dieses Versprechen erwies sich als ein grausamer
Irrtum, der in der Barbarei endete.

Die marxistische Utopie ist schliesslich an der Wirklichkeit gescheitert, nicht so jedoch das
utopische Versprechen der amerikanischen Revolution. Man mag die amerikanische Massenkultur
ablehnen und Coca Cola, Hamburger, Hollywood etc. banal finden oder gar hassen, aber die
globale Kraft des American Way of Life hat nicht allein mit der technologischen Uberlegenheit, der
Grosse und dem Potential der amerikanischen Wirtschaft, der Macht des Dollars und der letzten
politisch-militarischen Supermacht USA 2zu tun, sondern die amerikanische Art zu leben



transportiert eben auch den ganzen utopischen Gehalt des amerikanischen Gesellschaftsmodells,
seiner Verbindung von Gleichheitsversprechen, Freiheit und

Modernitat und seiner demokratischen Institutionen und Werte. Und dieser implizite Inhalt des
amerikanischen Lebens- und Konsumstils wirkt ausserhalb der Grenzen der Vereinigten Staaten
eben nicht nur oft bedrohlich, sondern noch 6fter subversiv und meist Uberaus attraktiv. Zudem ist
der American Way of Life unerschuetterlich immer in doppelter Form aufgetreten: demokratisch
und kapitalistisch zugleich.

Benjamin Barber arbeitet diesen utopischen Grundgehalt der amerikanischen Demokratie in seiner
Kritik an der globalen McWorld-Kultur heraus: "Die alte Okonomie, in der sich harte Macht
widerspiegelte, handelte mit harten Waren, die flur den Korper bestimmt waren. Die neue
Okonomie, die "sanfte" Macht widerspiegelt, hangt von "unstofflichen" Dienstleistungen ab, die auf
Seele und Geist gerichtet sind. McWorld kiimmert sich wenig um Konsumentenautonomie, noch
weniger um Wettbewerb und Uberhaupt nicht um alle Arten von Freiheit und Pluralismus, die fur
die politische Freiheit lebensnotwendig sind. Flr die Freiheit ist jedoch noch gefahrlicher, dass
McWorld in den o6ffentlichen Bereich eingedrungen ist und an seiner Beseitigung mitwirkt. Sein
grosster Erfolg bestand darin, dass er zur Abschaffung des zivilgesellschaftlichen Raumes beitrug.
Hierbei wurde er durch die antistaatliche Privatisierungsideologie unterstltzt, die in den letzten
Jahren die Politik beherrschte. Die machtige Vorstellung von einer Blrgergesellschaft mag heute
zwar im Niedergang begriffen sein, doch ist darin der Schlissel fir die frihe demokratische
Dynamik Amerikas zu sehen. FUr die britischen und kontinentaleuropaischen Theoretiker stellte die
Zivilgesellschaft einen intermediaren Raum zwischen

dem Staat und dem Individuum dar. Das grosse Verdienst dieses Gesellschaftstyps war, dass er mit
dem Staat das Gefiihl fur Offentlichkeit und einen Sinn fiir das Gemeinwohl teilte, doch anders als
der Staat keinen Anspruch darauf erhob, das Monopol an legitimer Gewalt auszulben Die
Blrgergesellschaft ist die Domane, die

potentiell zwischen dem Staat und der Privatsphare vermitteln kann, zwischen der Identitat einer
geschlossenen Gruppe und der Identitdat eines einsamen Konsumenten, zwischen Djihad und
McWorld."

Diese amerikanische Tradition und Kultur von Freiheit und Kapitalismus, die bereits in den
Jahrzehnten des Kalten Krieges sehr stark zur "Verwestlichung" der westeuropaischen Nationen
beigetragen hat, gewinnt durch den Prozess der Globalisierung nunmehr eine neue,
herausfordernde Bedeutung fir Europa. Im Zweiten Weltkrieg und seiner Fortsetzung, im Kalten
Krieg, waren die Vereinigten Staaten "europaischer" , d.h. etatistischer geworden, und dieser
innere Gleichklang machte, zusammen mit dem gemeinsamen ausseren Feind, den
Transatlantismus in den vier Jahrzehnten des Kalten Krieges so Uberaus erfolgreich. Mit dem Ende
des Kalten Krieges ist jetzt nicht nur der gemeinsame aussere Feind verschwunden, sondern die
europaischen Gesellschaften und die USA driften normativ zusehends auseinander, da die USA jetzt
definitiv wieder "amerikanischer" geworden sind.

Der Prozess der Globalisierung spitzt die kulturellen Unterschiede zwischen den verschiedenen
Volkswirtschaften erheblich zu, indem er sie zu nivellieren, ja sogar zu Uberwinden versucht



entlang der nordamerikanischen Modellvorgabe. Die Globalisierung liegt zwar in der Revolution der
Kommunikationstechnologie, in der damit einhergehenden Durchlassigkeit nationaler Grenzen und
Regelungen und in der Grosse der rentierliche Anlagen suchenden Kapitalien begrindet, aber in
seiner Form vollzieht sich dieser Globalisierungsprozess im wesentlichen nach den Vorgaben der
USA, d.h. kulturell wird diese revolutionare Transformation von Wirtschaft und Gesellschaft als
Amerikanisierung erfahren. Angefangen von der Kommunikationstechnologie tGber das Internet bis
hin zu den innovativen Finanzmarkten, der Deregulierung der Wirtschaft, dem Niedrigsteuerstaat,
der Auflésung der Arbeitsgesellschaft und ganz allgemein der gesellschaftlichen und auch
normativen Entwicklung einschliesslich der Werterevolution des Neoliberalismus - Uberall
dominieren die USA oder geben zumindest den Takt und die Richtung der Entwicklung vor. Dies ist
Ausdruck und Ergebnis der technologischen und wirtschaftlichen Starke und Dynamik der USA.
Globalisierung in ihrer heutigen Form heisst also immer auch Amerikanisierung, und damit geraten
Form und Inhalt in einen gefahrlichen Widerspruch. Denn auf Dauer wird diese Form der
Globalisierung nicht akzeptiert werden, da eine globale Amerikanisierung nicht nur die Krafte der
USA Uberfordern, sondern auch zu heftigen Gegen- und Abwehrreaktionen anderer Nationen und
Kulturen fuhren wird. Bei allen Gewichtsunterschieden, die es in der internationalen Politik und
Wirtschaft nun einmal gibt, wird sich der Globalisierungsprozess letztendlich auch kulturell seine
plurale Form suchen und finden mussen, da ansonsten die Globalisierung zu kulturellen
Identitatskriegen in der virtuellen und

schliesslich auch realen Welt fihren wird. Die angelsachsische Massenkultur wird dabei immer eine
herausragende Rolle spielen, aber sobald sie als kulturelle Kolonisierung und Uberwéltigung
empfunden wird, wird sie kulturfundamentalistische Reaktionen auslésen. Die Pluralisierung des
Globalisierungsprozesses liegt deshalb auch im Interesse der USA selbst. Allerdings setzt dies
globalisierungsfahige, 6konomisch-politische

Grdssenordnungen bei moglichen Partnern oder Konkurrenten der USA voraus - weitere politische
Global Players also, die ihr eigenes 6konomisches, politisches und kulturelles Gewicht in der
globalisierten Welt von morgen entfalten kénnen. Die europaischen Nationalstaaten des 19.
Jahrhunderts jeweils flr sich, das ist bereits heute gewiss, werden dies von ihrer Grosse her
allerdings nicht mehr zu leisten vermdgen. Sie missen daher zusammenfinden oder werden, so sie
getrennt bleiben, weit zurtck fallen.

Es kommt nicht von ungefahr, dass man gerade in der anderen grossen burgerlich-revolutionaren
Nation, in Frankreich, mit seiner den USA in vielem ahnlichen und dann doch im wesentlichen Punkt
des Staatsverstandnisses diametral entgegengesetzten Tradition, auf den gegenwartigen
Globalisierungsdruck kulturell am sensibelsten und mit dem intellektuell und sozial energischsten
Widerspruch reagiert.66 Frankreich verband dieselben Werte der Aufklarung - Freiheit, Gleichheit,
Bruderlichkeit - mit der Idee der Republik und der Nation (und war deshalb nicht von ungefahr
gemeinsam mit dem frahindustrialisierten Grossbritannien die Geburtsstatte sozialistischer Ideen
und Theorien), nicht mit der Idee der Volkssouveranitat. Die Republik hatte als ihren obersten
Zweck, die Nation zu vereinen und deren nationale Freiheit als auch die individuelle Freiheit und
die Gleichheit aller ihrer Barger zu gewahrleisten.

Frankreich war nicht nur das Mutterland des europadischen Absolutismus gewesen, sondern es
verband diesen mit den Grundwerten der Franzosischen Revolution und schuf so die eine Halfte der



modernen europaischen Staatsidee. England trug mit dem Parlamentarismus deren zweite Halfte
bei. Die franzdsische Definition der Nation beruht nicht auf gemeinsamer Abstammung, wie das in
Deutschland bis heute noch in den Kdopfen und auch im deutschen Staatsburgerrecht herumspukt,
sondern auf gemeinsamen republikanischen Werten des souveranen Volkes, ausgehend von den
unverausserlichen Rechten des Menschen.67 Hierin liegt die eigentliche Parallelitat und
Seelenverwandtschaft zu den USA. Die politische und soziale Ausgestaltung dieser Werte trennt die
beiden Nationen dann allerdings wieder grundsatzlich, denn in Frankreich hat der Staat als
Republik eine die Gesellschaft beherrschende Rolle. Er hat fur die Wohlfahrt der Individuen und der
Nation zu garantieren, und dafir wurde ihm die notwendige Macht Ubertragen. Die Garantie
materieller Gerechtigkeit und Gleichheit durch den Staat war von Anfang an in Frankreich
integraler Bestandteil des burgerlich-revolutionaren Begriffs von der Nation. "Das Notwendigste
und das Schwerste in einer Regierung ist die strenge Unbescholtenheit, alle gerecht zu beurteilen
und besonders den Armen gegen die Tyrannei des Reichen zu beschitzen Eine der wichtigsten

Aufgaben der Regierung besteht also darin, diese ausserste Ungleichheit der Besitztuemer zu
verhindern..." 68, so liest man es bereits bei Jean-Jacques Rousseau. Und diese Grundiberzeugung
von der in die Wirtschaft und Gesellschaft eingreifenden, ordnenden Rolle des Staates - und damit
auch seine sozialstaatliche Ausgleichsfunktion - eint in Frankreich nicht nur die Linke, sondern das
gesamte republikanische Lager, d.h. auch der Gaullismus wird bis heute davon wesentlich gepragt.

Nationalstaat und National6konomie sind gemeinsam mit der Nationalkultur die drei institutionellen
Saulen, auf denen der franz6sische Begriff der Nation beruht. Wenn eine dieser drei institutionellen
Saulen wegbricht, dann droht das gesamte republikanische Gebdude einzustuerzen, und genau
dies ereignet sich gegenwartig mit der Transformation der Nationaldkonomien in eine globale
Okonomie. Die Nationalstaaten drohen ihre nationale Wirtschaft zu verlieren und damit einen
wesentlichen Teil ihrer selbst. Nirgendwo in der westlichen Welt wird dies klarer empfunden als in
Frankreich, denn an der souveranen Nation hangt die Garantie der Grundwerte von Freiheit,
Gleichheit und Gerechtigkeit. Nie kame man in Frankreich auf die Idee, dass anonyme Markte oder
eine ebenso anonyme Gesellschaft diese Garantien fur die elementaren republikanischen
Grundwerte ernsthaft Ubernehmen koénnten, geschweige denn, dass der Nationalstaat lediglich
einen minimalen Sicherheitsrahmen flr die Freiheit des souveranen Volkes zu garantieren habe,
wie das in den USA der Fall ist und wie es die Rolle des "Wettbewerbsstaats" im Zeitalter der
Globalisierung zu werden droht.

Wird das westliche Buendnis, der Atlantismus der Nachkriegszeit also, fortan von einem "Clash of
Civilizations" zwischen den USA und EU-Europa abgelést werden, einem Kampf der
unterschiedlichen kapitalistischen Kulturen diesseits und jenseits des Atlantiks, dessen Schlachtfeld
die Weltwirtschaft und der Prozess der Globalisierung sein wird? "Zum ersten Mal in der Geschichte
hat der Kapitalismus wirklich den Sieg davongetragen. Und zwar auf der ganzen Linie. Die vielleicht
wichtigste Frage des Jahrhunderts kann zu den Akten gelegt werden" , so Michel Albert.69 Die
Systemfrage Kapitalismus versus Sozialismus sei spatestens seit der Jahreswende 1989/90 erledigt.
Was jetzt folge, sei die Beantwortung der Systemfrage innerhalb des Kapitalismus: Das
angelsachsische Modell stehe hier gegen das deutsch-japanische. Der Sieg des Kapitalismus habe
sich an drei Fronten vollzogen: der Sieg der konservativen (besser: radikal wirtschaftsliberalen)
Revolution zuerst in Grossbritannien unter Margret Thatcher und dann unter Ronald Reagan in den
USA, der Sieg des Westens Uber den Sowjetkommunismus im Kalten Krieg seit 1989/90 und



schliesslich der Sieg Uber Saddam Hussein im Golfkrieg 1991.

Hier geht es vor allem um die beiden ersten Siege, denn diese Entwicklung ist Kraft des
6konomischen und politischen Gewichts der USA auf den globalen Markten von anhaltender
internationaler Bedeutung. Der Dollar ist nicht nur wegen der Supermachtrolle der USA und der
Dominanz ihrer Okonomie zur globalen Leitwdhrung geworden, sondern insgesamt geben die
inneren 6konomischen, sozialen und kulturellen Trends der USA den Takt der Entwicklung des
gesamten Westens vor. Dies gilt auch und vor allem fur den Verlauf der neoliberalen Revolution,
die sich in anderen Landern gemass dem Vorbild der amerikanischen Innenpolitik mit der Ublichen
Zeitverzoégerung zu vollziehen scheint.

Der Hauptstoss der neokonservativen Revolution erfolgt dabei immer nach demselben Muster,
indem er das staatliche Steuersystem als zentralen Mechanismus der Umverteilung des
gesellschaftlichen Reichtums angreift. Dies ist zugleich das Herz der Politik jeder demokratischen
Linken in einer modernen Massengesellschaft, denn an der fiskalischen Redistribution eines nicht
unerheblichen Teils des jahrlichen Bruttosozialprodukts hangt ganz entscheidend die Frage der
sozialen Gerechtigkeit und Solidaritat zwischen den verschiedenen Gruppen und Klassen einer
Gesellschaft. Verliert die demokratische Linke diese

Schlacht - und auch dies lehrt die amerikanische Erfahrung -, so erleidet sie eine strategische
Niederlage (das Strategische dieser Niederlage ist nicht nur der politische Machtverlust, sondern
vielmehr der Verlust der gesellschaftlichen Hegemonie ihrer Werte), welche sie auf lange Zeit in
die Opposition verbannen und die Gesellschaft und ihre Werte tiefgreifend verandern wird. Robert
Reich, der ehemalige Arbeitsminister in der ersten Amtszeit von Prasident Clinton, hat diesen
gleichermassen einfachen wie ausserst wirksamen Mechanismus, der sich auch gegenwartig in
Europa durchsetzt, am Beispiel der USA so treffend beschrieben, dass er hier ausfuhrlich zu Wort
kommen muss: "Die Republikaner haben zwdéIf Jahre lang eine Strategie perfektioniert, den Umfang
offentlicher Leistungen zu verkleinern. Sie hatten es nie gewagt, die Frage nach den 6ffentlichen
Ausgaben direkt in Angriff zu nehmen, daflr waren zu viele der 6ffentlichen Programme zu beliebt.
So dachten sie sich einen anderen Plan aus: Zunachst setzten sie die Steuern herab. Sie erklarten
der Offentlichkeit, dass Steuersenkungen den unternehmerischen Eifer derart befligeln wirden,
dass diese Senkungen im Hinblick auf die dadurch zu erwartenden neuen Steuereinnahmen sich
mehr als auszahlen wurden. Als das nicht geschah und das Haushaltsdefizit explodierte, schlugen
die Republikaner eine andere Tonart an. Sie zeigten sich empdért Uber die steuerliche
Verantwortungslosigkeit. Sie forderten den massiven Abbau des Haushaltsdefizits und beschworen
die Notwendigkeit, den Haushaltsetat auszugleichen. Reagan hatte eine bescheidene jahrliche
Neuverschuldung (59 Milliarden US-Dollar) und einen Uberschaubaren Schuldenberg (914 Milliarden
US-Dollar) geerbt. Aber durch die Steuersenkungen - hauptsachlich zugunsten der Reichen (der
Hochstsatz fiel von 70 auf 28 Prozent) - und durch die Anhebung der Rustungsausgaben trieb
Reagan die jahrliche Neuverschuldung in astronomische Hohen von 200 Milliarden US-Dollar;
Schulden "so weit das Auge reicht", wie Stockmann es formulierte. Die Demokraten, immer auf der
Suche nach mehr Geld far ihre Lieblingsprojekte, waren Ubergltucklich, mit Reagan zu kooperieren.
Jetzt, zwoIf Jahre spater, betragt der Schuldenberg mehr als 1 Billion US-Dollar, und die jahrliche
Neuverschuldung belduft sich auf Gber 300 Milliarden US-Dollar. Jetzt fordern Republikaner den
Abbau des Defizits. Und weil ein Grossteil der amerikanischen Arbeitnehmer weniger verdient als
zuvor und sich héhere Steuern nicht mehr leisten kann, besteht die einzig realistische Alternative,



das Defizit abzubauen, darin, die 6ffentlichen Ausgaben zu beschneiden.
Hokuspokus - Fidibus! Diese Strategie hat brillant funktioniert."

Die neokonservative Revolution konnte angesichts ihrer Starke nicht ohne radikale
gesellschaftliche Auswirkungen bleiben, welche die amerikanische Gesellschaft zunehmenden
Desintegrationserscheinungen von bedrohlichen Ausmassen aussetzen. Faktisch bedeutete die
wirtschaftsliberale Revolution nichts weniger als eine gigantische Bereicherung der oberen und
obersten Einkommen zu Lasten der Mittelschicht und vor allem der Unterschicht, ohne dass die
versprochenen positiven Nebenwirkungen flr die da unten eingetreten waren. "Diese unteren
Lohngruppen haben Uberdurchschnittlich verloren: Die am schlechtesten verdienenden zwanzig
Prozent der Bevodlkerung mussten seit 1979 Uber zwdéIf Prozent reale Lohneinbussen hinnehmen.
Das qilt in geringerem Ausmass auch fur alle Ubrigen Einkommensgruppen, mit Ausnahme jener
zwanzig Prozent Besserverdienenden, die heute um zehn Prozent reicher geworden sind. Die realen
Stundenléhne sind zwischen 1979 und 1997 im Schnitt von 8,63 Dollar auf 7,50 Dollar zurtck
gegangen. Der gesetzliche Mindestlohn, Uber den viele nicht hinauskommen, steigt im September
1997 zum ersten Mal uber die Marke von 5 Dollar auf 5,15 Dollar. Die Arbeitszeiten sind langer
geworden; und in der Durchschnittsfamilie gehen Mann und Frau beide morgens zur Arbeit. Die
Kluft der Einkommen zwischen Universitats- und HighschoolAbsolventen wachst, und sie wachst
auch innerhalb der einzelnen Bildungsschichten."

Auch wenn die USA gegenwartig in vielen Bereichen ihrer Volkswirtschaft, bis auf die Sparquote,
besser dastehen als Europa, so muss man doch festhalten, dass der daflir zu entrichtende Preis
enorm hoch ist. Nominell sind nur die oberen zwanzig Prozent, tatsachlich aber nur die obersten
fuenf Prozent der Einkommen die Gewinner dieser Entwicklung! Der Mittelstand stagniert und
beginnt dkonomisch zurlck zufallen, wahrend die unteren Einkommen seit [angerem dramatisch
absinken und die wirklich Armen sich selbst Uberlassen bleiben. Der wirtschaftsliberale
Radikalismus des angelsachsischen Kapitalismusmodells nimmt die Desintegration der Gesellschaft
nicht nur in Kauf, sondern strebt diese als Produktivitatsfaktor nachgerade bewusst an. Nicht
umsonst begann daher diese Revolution sowohl in Grossbritannien als auch in den USA mit einer
strategischen Schwachung der Gewerkschaften.

Dem angelsachsischen Modell des Kapitalismus steht in der Konstruktion von Michel Albert das
Modell des deutsch-japanischen, des "rheinischen Kapitalismus" gegenUber, dessen eigentliches
Ziel die soziale Integration der Gesellschaft ist. Dieser korporatistisch organisierte und
sozialstaatlich verfasste "rheinische Kapitalismus" ist politisch und sozial in hohem Masse
konsensorientiert, baut auf eine starke, wirtschaftlich und sozial gestaltende Rolle des
demokratischen Staates und setzt an die Stelle der gesellschaftlichen Konfrontation den
Klassenausgleich in Gestalt von "Sozialpartnerschaft" mit starken Gewerkschaften, die dadurch
nicht nur den Interessen ihrer Mitglieder verpflichtet sind, sondern auch den Interessen der
Unternehmen und der gesamten Volkswirtschaft. Und genau dieses Modell, das man auch einen
"sozialen Kapitalismus" nennen kdénnte, gerdt gegenwartig massiv in die Krise und unter den Druck
des angelsachsisch-amerikanischen Modells.

Erinnern wir uns noch einmal der historischen Ursachen fur den "sozialen Kapitalismus"
Westeuropas: Die Selbstzerstérung der burgerlichen Welt im Ersten Weltkrieg und die



Massenarmut des Industriezeitalters fihrte zu einer hochgefahrlichen gesellschaftlichen
Desintegration, die in Kontinentaleuropa durch zwei gewalttatige, ja morderische und
zerstorerische Integrationsideologien beantwortet wurde, namlich durch den Faschismus und den
Bolschewismus. Warum gab es nach 1945 in Westeuropa diese unglaubliche Anstrengung zur
Durchsetzung des Marshallplanes, zum marktwirtschaftlichen Wiederaufbau der Volkswirtschaften
und zur Durchsetzung funktionierender Demokratien und Sozialstaaten? Es war die Angst vor Stalin
und die Systemkonkurrenz, und es war auch die Erinnerung an Hitler und an den
Nationalsozialismus und Faschismus im Europa der dreissiger und vierziger Jahre, die diese Politik
vorangetrieben und mehrheitsfahig gemacht hat. Und warum gibt es heute in der Europadischen
Union bei 18 Millionen Arbeitslosen nicht die Gefahr eines neuen Faschismus, trotz Haider, trotz Le
Pen und trotz der deutschen Neonazis? Weil eben dieser westeuropaische Sozialstaat die Krisen
(noch!) auffangt, die Gesellschaften zusammenhalt und die Spannungen im sozialen Konsens
integriert. Darin besteht ganz aktuell die grossartige historische Leistung des westeuropaischen
Sozialstaates, den man voreilig und blind fir "altmodisch" und Uberholt erklart, véllig verkennend,
dass die gesellschaftliche Realitat Europas eben um Jahrhunderte

"altmodischer" ist und auch auf unabsehbare Zeit bleiben wird als die der Neuen Welt.

Bereits diese kurze historische Reminiszenz macht die essentiellen Unterschiede zwischen dem
angelsachsischen und dem rheinischen Kapitalismus deutlich: lhre Geschichte und ihre
Bedrohungslage waren und sind grundsatzlich verschieden. Weder Amerika noch die britischen
Inseln kannten und kennen die Gefahr des Faschismus, d.h. eines vdlkisch radikalisierten,
gewalttatigen Nationalismus, wohl aber ware er auch heute in Europa sofort wieder virulent, wenn
die Sozialstaatsintegration auf demokratischer Grundlage versagen wulrde.Im kontinentalen Teil
des westlichen Europas gab es eben deshalb keine Nachahmung der Thatcher-Revolution, weil hier
eine solche soziale Konfrontation unabsehbare Folgen hatte. Versuchte man zum Beispiel in
Westeuropa auch nur die Halfte dessen in Politik umzusetzen, was die republikanische Partei als
das radikale Programm der wirtschafts liberalen Revolution in den USA verfolgt und selbst unter
einer demokratischen Prasidentschaft auch weitgehend durchgesetzt hat, so hiesse dies nicht
weniger, als den offenen Birgerkrieg und das Ende der Demokratie in Kontinentaleuropa
anzusteuern. Diese wirtschaftsliberale angelsachsische Revolution kann fir Kontinentaleuropa
deshalb kein Vorbild sein, weil hier, anders als in den USA, die europdische Geschichte mit jener
spezifisch europaischen Form des modernen Fundamentalismus, dem Nationalismus bis hin zum
Rassismus und Faschismus, sofort und auf fatalste Art und Weise politisch zur Wirkung kame. Die
Sozialstaatsintegration, jene gegenwartig so vielgeschmahten "rheinischen

Regenschirme", hat in den modernen europaischen Gesellschaften aus diesem wesentlichen
Unterschied heraus eben eine erheblich wichtigere Funktion fur den Bestand der demokratischen
Stabilitat in der Gesellschaft als in den USA. Deshalb ist eine Politik der bewusst herbeigefuhrten
sozialen Desintegration durch eine radikale Neuverteilung des Reichtums zugunsten von Kapital
und zu Lasten von Arbeit und zum Zweck der wirtschaftlichen Produktivitatssteigerung in Europa so
Uberaus gefahrlich. Freilich wird die notwendige Strukturanpassung an die Globalisierung auch
Europa zu einem radikalen Umbau von Wirtschaft und Gesellschaft zwingen, nur dass dabei die
europaischen Nationen auch im Zeitalter des Globalismus an einer wesentlich aktiveren Rolle des
demokratischen Staates in Wirtschaft und Gesellschaft festhalten werden. Alles andere liefe auf ein
nichtkalkulierbares politisches Risiko hinaus.



Europa wird um sehr tiefgreifende und weitgehende Anpassungsprozesse seines Systems an die
globalisierte Weltwirtschaft des 21. Jahrhunderts nicht herumkommen, denn die Ursachen dieser
Veranderungen, ihre 6konomischen und technologischen Antriebskrafte, gehen eben nicht allein
auf die USA zurlck , sondern entstanden aus der Entwicklung des westlichen Kapitalismus
insgesamt. In einem bemerkenswerten Aufsatz Uber die Ursachen und Folgen der Globalisierung
vertritt Philip G. Cerny die These, dass der demokratische Sozialstaat, wie er sich im Westen nach
dem Zweiten Weltkrieg entwickelte - begonnen hat dieser Prozess der "Grossen Transformation"
(Karl Polanyi) einer sich selbst regulierenden kapitalistischen Weltékonomie durch einen
kapitalistischen Korporatismus in den dreissiger Jahren mit dem Aufstieg von Faschismus und
Stalinismus und mit dem New Deal in den USA -, gebunden war an die auf Massenproduktion
beruhende spate Phase der zweiten industriellen Revolution, die zuerst durch Stahl, dann die
Chemie und schliesslich die Automobilindustrie gepragt war. Der Sozialstaat oder auch
demokratische Interventionsstaat war demnach die politische Form einer auf Massenproduktion
beruhenden korporatistischen Phase des Kapitalismus, der auf dem Klassenkompromiss zwischen
Kapital und Arbeit grindete.

Die Produktion der "6ffentlichen Guter" (public goods) durch den Staat wurde von allen Beteiligten
als eine Angelegenheit der nationalen Politik und Volkswirtschaft angesehen, selbst dort, wir
erwahnten es bereits, wo diese durch imperiale Expansion nach aussen erweitert wurden. Unter
den Offentlichen  Gutern versteht Cerny drei Gruppen: erstens funktionierende
Rahmenbedingungen fur den Markt, dazu gehodre die Sicherung privaten Eigentums, eine stabile
Wahrung, die Beseitigung innerer Hemmnisse fiur Produktion und Handel, ein einheitliches
Normensystem, ein funktionierendes Rechtssystem wund die politische Sicherung stabiler
Wirtschaftsverhaltnisse. Zweitens staatlich geférderte Aktivitaten in Produktion und Verteilung von
Gutern, dies seien staatliche Beteiligungen oder gar Staatseigentum an bestimmten Industrien,
direkte oder indirekte Vorsorge fur Infrastruktur und 6ffentliche Dienste, die direkte oder indirekte
Einflussnahme auf den Bankensektor und unzahlige o6ffentliche Subventionen. Drittens seien es
umzuverteilende 6ffentliche Guter, diese betrafen vor allem den Ausgleich von Interessen, Chancen
und Einkommen zwischen Arm und Reich, den unterschiedlichen 6konomischen Interessen und den
politischen Parteien, das Gesundheitssystem und die sozialen Sicherungssysteme,
Beschaftigungspolitik, Tarif- und Arbeitsrecht und Umweltschutz - "in der Tat der Hauptteil des
nationalen Sozialstaates" , wie Cerny schreibt.

In einer Welt eines relativ offenen Handels, finanzieller Deregulierung und einer wachsenden
Bedeutung der Informationstechnologie seien solche Rechte fur den Staat wesentlich schwieriger
durchzusetzen und zu erhalten. Das Kapital fliesse international, sogenannte "Offshore Financial
Centers" und "Tax Havens" zdgen global die Gewinne an, und mittels grenziberschreitender
Transferpreise und anderer Techniken kénnten die Firmen ihre Gewinne vor nationalen
Finanzbehdérden verschleiern und nach aussen transferieren. Traditionelle Formen des
Handelsprotektionismus wlrden leicht umgangen und seien kontraproduktiv, und Zinssatze und
Wahrungskurse wirden zunehmend auf internationalen Markten "gemacht" . In einer solchen
globalisierten Welt, so Cerny, hatten die Nationalstaaten zunehmend Schwierigkeiten, diese
"6ffentlichen Guter" noch zu liefern. Und genau das ist das Problem.

Gerade an der vollig veranderten Bewertung offentlicher Unternehmen kénne man das Ausmass
dieser Veranderung unschwer erkennen: Deren sichtbarster Aspekt sei die Krise des 6ffentlichen



Eigentums an strategischen Industrien und die Welle der Privatisierung, welche die achtziger und
neunziger Jahre kennzeichnet. Einerseits wirden diese Unternehmen wie Stahl, Chemie, Eisenbahn,
Automobile, Flugzeugbau, Schiffsbau und

Energieversorgung nicht mehr als strategische Industrien angesehen, und andererseits wirde das
offentliche Eigentum an Industrieunternehmen als dkonomisch ineffizient betrachtet, das nicht
langer in der Lage sei, dessen fruhere Vorteile fur die nationale Planung, Beschaftigung und die
soziale Gerechtigkeit - das sogenannte "lame-duck-Syndrom" - zu garantieren. Sei dieser Punkt erst
einmal erreicht, so Cerny, so verandere der korporatistische Interventionsstaat seinen Charakter
hin zum globalisierten "Wettbewerbsstaat" ("competition state"), der den internationalen Markten,
Unternehmen und Anlegern lediglich noch madglichst optimale Investitionsbedingungen anbieten
kdnne.

Wenn die Analyse zutrifft, dass der korporatistische Interventionsstaat an eine bestimmte
technologische und organisatorische Phase des Kapitalismus gebunden war, namlich an die Aera
der Massenproduktion und die damit einhergehende Arbeitsgesellschaft mit weitgehender
Vollbeschaftigung und steigenden Lohnen, dann wird sich aber unter den Bedingungen der
digitalen Revolution, der Globalisierung des Kapitalismus und der Aufldsung der Arbeitsgesellschaft
der korporatistische Interventionsstaat nicht dauerhaft aufrechterhalten lassen. Und deshalb wirft
diese sehr zutreffende Analyse dann sofort die Frage nach der Zukunft der sozialen Gerechtigkeit
in den westlichen Demokratien auf, denn diese ist in den vergangenen Jahrzehnten eng an den
korporatistischen Interventionsstaat in seiner sozialstaatlichen Form gebunden gewesen. Lasst sich
also im Kapitalismus die soziale Gerechtigkeit von Interventionsstaat und Arbeitsgesellschaft l6sen
und unter den Bedingungen der Globalisierung und des Wettbewerbsstaates, zwar in anderer Form,
aber ahnlich wirksam fUr die nationalen Gesellschaften, neu organisieren? Oder wird die
sozialstaatlich garantierte Gerechtigkeit und Sicherheit mit dem Interventionsstaat untergehen und
damit der diesem zugrundeliegende Klassenkompromiss zwischen Arbeit und Kapital
notwendigerweise in neue Klassenkampfe umschlagen? Flr Europa ware dies eine bedngstigende
Perspektive.



Vom Ende Leviathans

Die Globalisierung bringt drei wesentliche Herausforderungen fur alle entwickelten Gesellschaften
des Westens mit sich, die einen fundamentalen Wandel erzwingen werden: Der Nationalstaat wird
erschittert; der Sozialstaat wird gefahrdet; die Arbeitsgesellschaft 16st sich auf. Dem Inhalt der
Globalisierung - digitale Revolution, weitgehend unabhangige globale Markte und Unternehmen,
zunehmende Verlagerung von Macht weg vom Nationalstaat hin zur globalisierten Wirtschaft - und
seinen umstlrzenden Folgen wird sich kein Land, keine Volkswirtschaft und kein Kontinent
entziehen kdénnen, wohl aber wird ihre gegenwartige Form, wie sie von den USA ausgehend
entwickelt wurde, nicht fur alle Lander gleich tauglich sein. Auch Europa wird seinen eigenen Weg
und seine eigene Form des Wandels fur das 21. Jahrhundert entwickeln mussen. Die einzig
verbleibende offene Frage ist dabei nicht, ob Europa sich der Globalisierung anpassen muss, denn
allen Ernstes gibt es dazu keine Alternative, sondern allein wie dieser Anpassungsprozess sich
vollziehen und vor allem wie und durch wen er gestaltet wird. Erneut sei also die Frage
aufgeworfen: Gibt es eine europadische Alternative zum nordamerikanischen Weg in eine
globalisierte Weltwirtschaft, der eben nicht die soziale Desintegration zuspitzt, sondern vielmehr
auch unter den Bedingungen der Globalisierung an einem erneuerten Sozialstaat festhalten kann?
Diese flr den Gang der naheren und weiteren Zukunft alles entscheidenden Fragen stehen in den
kommenden Jahren in Europa zur praktischen Beantwortung an.



Das Ende des Sisyphos oder
Die Krise der Arbelt

"Der Niedergang der Massenbeschaftigung wie der staatlichen Einflussnhahme auf das
Wirtschaftsleben erfordert eine grundsatzliche Neubestimmung der Grundlagen unserer
Gesellschaft."

Jeremy Rifkin

Was ist eigentlich aus der Inflation geworden? Die wenigsten Menschen in den westlichen
Volkswirtschaften wird diese Frage sonderlich interessieren, solange sie nicht von einer splrbaren
Geldentwertung bedroht oder von einer 6ffentlichen Debatte um eine drohende Geldentwertung
aufgeschreckt werden. Und dennoch verbirgt sich hinter dieser Frage eines der entscheidenden
Okonomischen und politischen Geheimnisse der Globalisierung. Seit es den Kapitalismus gibt, gibt
es auch dessen Krisen, gibt es Inflation und Deflation, Abwertung und Aufwertung des Geldes, denn
dies sind die monetaren Formen, in denen sich nicht nur die Entwicklung der Markte, von Angebot
und Nachfrage ausdrickt, sondern ebenso auch das jeweilige Krafteverhaltnis von Kapital und
Arbeit in dem grundlegenden Verteilungskonflikt der kapitalistischen Volkswirtschaften. Das
Wirtschaftswachstum in den kapitalistischen Marktwirtschaften verlief nicht linear aufsteigend,
sondern unterlag zyklisch verlaufenden Auf- und Abschwiingen mit teilweise katastrophalen Folgen
fir Wirtschaft, Staat und Gesellschaft. Das theoretische Verstandnis des Wirtschaftszyklus
("business cycle") sollte dazu beitragen, dessen katastrophale Auswirkungen durch ein
angemessenes Handeln von Staat und Wirtschaft zu begrenzen und zu einem madglichst
krisenfreien, verstetigten Wachstum fahren. So dachte man zumindest bisher in der
volkswirtschaftlichen Theorie und auch in der 6konomischen und politischen Praxis.

Freilich ging man bisher nicht von der Mdoglichkeit eines Verschwindens des kapitalistischen
Krisenmechanismus

aus, es sei denn, man war Marxist. Denn genau darin lag das grosse historische Versprechen des
Sozialismus/Marxismus, dass er durch die bewusste, vernlnftige Planung des Wirtschaftsprozesses
die chaotische Krisenanfalligkeit der Marktsteuerung uUberwinden kdnne. Dieses Versprechen
erwies sich in der gesellschaftlichen Praxis dann als ein grandioser Irrtum. Es ist deshalb mehr als
erstaunlich, jetzt erleben zu mussen, dass die Apologeten und Hohenpriester der Marktwirtschaft in
den USA einem fast identischen Utopismus von einem angeblich krisenfreien Kapitalismus
huldigen. Denn es ist exakt diese Grundannahme Uber die zyklische Entwicklung der
kapitalistischen Marktgesellschaften, die dort in der politischwissenschaftlichen Diskussion des
6konomischen Prozesses nunmehr ins Wanken gerat. Utopien gelten jedoch nur fur das Land
Nirgendwo, nicht aber far unsere unvollkommene  Welt, und  sowenig die
sozialistischkommunistische Utopie die berlchtigten "Realitaten" verschwinden lassen konnte,
sowenig wird dies einem marktwirtschaftlichen Utopismus von der Krisenfreiheit des Kapitalismus



gelingen. Ein solcher Utopismus ist eher Ausdruck eines zunehmenden intellektuellen

Realitatsverlustes, der sich meist als Vorbote einer schweren Krise in der harten Wirklichkeit
einstellt.

In dieser Debatte Uber die scheinbar verschwundenen oder zumindest beherrschbaren Krisen des
kapitalistischen Wirtschaftssystems und Uber ein von keinem Wirtschaftszyklus mehr
unterbrochenes, fast inflationsfreies Wachstum geht es nur vordergrindig um ein angeblich
"inflationsfreies" Wachstum, ja sogar um das Verschwinden der Wirtschaftszyklen des Kapitalismus
Uuberhaupt mit ihrem Auf und Ab zwischen Rezession und Boom, Krise und Aufschwung, Abwertung
und Aufwertung des Geldes und den damit einhergehenden politischen und sozialen Instabilitaten
und Erschuetterungen. Diese offentlich geflUhrte Debatte unter Wirtschaftsprofessoren und
Zentralbankiers ist, wie man bei naherem Hinsehen sehr schnell bemerken wird, alles andere als
akademisch oder gar Ausdruck eines irrealen Wunschdenkens, sondern vielmehr hochpolitisch, weil
sie in Wirklichkeit von den gegenwartigen Machtverhaltnissen zwischen Kapital und Arbeit handelt,
dem zentralen Gegenstand aller politischen Okonomie.

Permanentes inflationsfreies Wachstum - dieser bisher lediglich fromme Wunsch aus dem
kapitalistischen Utopia scheint das Land Nirgendwo verlassen zu haben und in den USA im Jahre
1997 Wirklichkeit geworden zu sein. Sollten die Befurworter dieser These recht haben, so hatte sich
der Kapitalismus in der Tat in seiner Wesenslogik qualitativ verandert, denn von Anfang an
gehorten Rezession und Krise ebenso zur kapitalistischen Wirtschaft wie Wachstum und Boom und
deren zyklischer Wechsel. Sechs Entwicklungen in der modernen Okonomie truegen zu einem
Verschwinden des Wirtschaftszyklus bei, so der Politologe Steven Weber von der Berkeley
Universitat in Kalifornien: die Globalisierung der Produktion, Veranderungen im Finanzsystem, ein
Wechsel in der Natur der Beschaftigung, eine andere Regierungspolitik, neu entstehende Markte
und die Informationstechnologie. Diese sechs Faktoren tendierten dazu, die Transaktionskosten zu
reduzieren, Angebot und Nachfrage zu verstetigen, Ungleichgewichte der Produktion auszugleichen
und Wachstum und Anpassungsprozesse besser abzustimmen. Steven Weber geht zwar weiter von
der Existenz 6konomischer Schocks aus, die entweder von naturlichen oder politischen Ereignissen
oder vom technologischen Wandel ausgeldést wlrden, denn diese fundamentalen Krafte des
Wirtschaftszyklus seien nicht verschwunden. In Zukunft allerdings seien sie in einer flexibleren und
anpassungsfahigeren Wirtschaft von geringerer Bedeutung, da sich diese leichter solchen Schocks
anpassen und demnach auch weniger schnell einen neuen Zyklus auslésen wirde. "New Economy"
nennt man dieses Traumbild vom krisen- und inflationsfreien Wachstum der Wirtschaft. Dem halt
Paul Krugman die These entgegen, dass wir heute zwar wuessten, mit den Krisen und Zyklen der
Vergangenheit umzugehen, nicht aber mit denen der Zukunft, und dass die Globalisierung die
Gesetze des 6konomischen Wachstums der amerikanischen Volkswirtschaft mitnichten ausser Kraft
gesetzt hatten. Und Krugman wird wohl recht behalten, denn die These vom Ende der
Wirtschaftszyklen des Kapitalismus erinnert sehr stark an Francis Fukuyamas These vom "Ende der
Geschichte", die sich, bedingt durch den plétzlichen Zusammenbruch der Sowjetunion, zuerst als
Uberaus reizvoll und provokant, dann aber innerhalb klrzester Zeit als intellektueller Nonsens
erwiesen hat. Im Ubrigen ist der krisenfreie Kapitalismus ein Widerspruch in sich, denn das System
verlére mit seiner Krisenanfalligkeit seinen grdossten strategischen Vorteil, namlich seine Dynamik.
Von einer Kombination von permanenter Dynamik und maximaler Stabilitdt kann man zwar
traumen, in der Wirklichkeit sind das aber zwei sich ausschliessende Ziele. Ein dynamisches



System wird nicht nur immer krisenanfallig bleiben, sondern es muss diese Eigenschaft sogar
erhalten, da die Krise eben ein wesentliches, wenn nicht gar das wesentliche Element seiner
Veranderungsdynamik ausmacht. Spatestens mit der nachsten Rezession, die auch in den USA so
sicher wie das Amen in der Kirche kommen wird, wird sich diese Debatte also ganz praktisch
erledigt haben.

Interessant an dieser gelehrten Debatte Uber den "Business Cycle" ist etwas vollig anderes, das
eher im Hintergrund dieser Kontroverse, gewissermassen auf einer zweiten Ebene, erértert wird,
namlich die Frage nach den wirklichen Ursachen der tatsachlich langanhaltenden und zugleich
nahezu inflationsfreien Konjunktur in den USA. Die BeflUrworter der These vom Ende des "Business
Cycle" tun sich schwer mit empirischen Beweisen fur deren theoretischen Kern, dass namlich alle
genannten Faktoren, vor allem aber die Kommunikationstechnologie, in Verbindung mit einer
technologisch ermdglichten Feinsteuerung von Markten und Volkswirtschaften, zu einem
gewaltigen, gleichermassen nationalen wie globalen Produktivitatssprung geflhrt hatten, der die
eigentliche Ursache fur das Verschwinden des Zyklus ware. Vieles spricht daftir, dass alle diese
Faktoren eine Rolle flir den langanhaltenden Aufschwung spielen, viel wichtiger allerdings, ja
vermutlich sogar zentral scheint daflr aber die dauerhaft wirksame Blockade des dkonomischen
Verteilungsmechanismus zwischen den beiden Faktoren Arbeit und Kapital zu sein - eine der
Hauptursachen fur inflationdre Entwicklungen in den vergangenen Jahrzehnten -, und damit
kommen wir zum eigentlichen politischen Punkt dieser scheinbar akademischen Kontroverse. Denn
wenn sich ein Charakteristikum der gegenwartigen Entwicklung als eine wirkliche Besonderheit
herausarbeiten I3sst, dann ist es die Tatsache, dass der Verteilungsmechanismus zwischen Arbeit
und Kapital, zwischen Léhnen und Gewinnen in den USA seit nunmehr zwei Jahrzehnten nur noch
zugunsten des Kapitals funktioniert.86 Und dies gilt dort, mit einer entscheidenden Ausnahme, auf
die noch zu kommen sein wird, fir nahezu alle abhangig Beschaftigten.

Seit dem Ende der siebziger Jahre ist in den USA (und nicht nur da) ein eindeutiger Trend in der
Einkommensentwicklung zugunsten von Kapitaleinkommen und zu Lasten von Arbeitseinkommen
erkennbar. In den frihen siebziger Jahren betrug das durchschnittliche Jahreseinkommen eines
Haushaltes der oberen 5 Prozent das Zehnfache eines Haushaltes aus den unteren 5 Prozent der
Einkommenspyramide, heute ist es bereits mehr als das Funfzehnfache. Und diesen Trend findet
man in nahezu allen westlichen Industrieldndern.87 Deutschland durchlief eine 3ahnliche
Entwicklung, auch wenn hierzulande die Einkommensunterschiede noch nicht so krass
auseinanderklaffen wie in den USA: "Von 1982 bis 1992 hat sich der Arbeit nehmeranteil am
Gesamteinkommen in der alten Bundesrepublik von 74 auf 63 Prozent verringert. Die
Nettéinkommen aus Unternehmertatigkeit und Vermoégen sind doppelt so schnell gestiegen wie die
Nettdinkommen der Arbeitnehmer. Seit 1991 stagniert in Deutschland das Realeinkommen der
Arbeitnehmer, wahrend das private Geldvermégen sich um 35 Prozent erhéht hat. Zehn Prozent
der Haushalte verfuegen Uber die Halfte des gesamten Nettovermdgens aller Haushalte."

Und folgende ernichternde Zahlen Uber das Einkommenve rhaltnis von Kapital und Arbeit in
Deutschland (West) finden sich in einem Aufsatz des Aachener Wirtschaftswissenschaftlers Norbert
Reuter: "Die Entwicklung der Einkommen aus unselbstandiger Arbeit zeigt, dass die abhangig
Beschaftigten sich in der Vergangenheit alles andere als einen zu hohen Anteil am Sozialprodukt
erstritten haben. Die bereinigte Lohnquote, die eine grobe Messziffer fur die Verteilung der
gesamten Wertschopfung auf die Faktoren Arbeit und Kapital darstellt, befindet sich mit weiter



sinkender Tendenz auf einem historischen Tief. Zu ihren besten Zeiten lag sie bei immerhin 75,2
Prozent. Das war im Jahr 1975. Seitdem ist sie bis auf wenige Jahre bestandig zurick gegangen:
1995 betrug sie noch 68,2 Prozent; fur 1997 wird eine Quote von nur noch 67,7 Prozent erwartet.
Aus diesen Zahlen wird deutlich, dass die Verbesserung der Verteilungsposition, die die
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer in den siebziger Jahren durchsetzen konnten, in den
achtziger und neunziger Jahren nicht nur wieder verlorengegangen ist, sondern sogar noch unter
den Stand der siebziger Jahre zurlck gefallen ist..........ccoooiiiiiiiiii e, Der Verlauf

der Gewinnquote spiegelt die Entwicklung der Arbeitseinkommen auf der einen und der
Gewinneinkommen auf der anderen Seite wider. Mit Blick auf Westdeutschland legten die
Unternehmensgewinne zwischen 1980 und 1993 (neuere Zahlen liegen nicht vor) brutto um 185
Prozent und netto sogar um 251 Prozent zu, wahrend die Nettoarbeitseinkommen im gleichen
Zeitraum gerade einmal um 63 Prozent stiegen, im Durchschnitt pro beschaftigtem Arbeitnehmer
nur um 52 Prozent. Seitdem sind sie sogar leicht gefallen. Unter Abzug der Inflation stiegen die
durchschnittlichen

Arbeitseinkommen im Zeitraum 1980 bis 1995 gerade einmal um 3,1 Prozent, was im Mittel eine
Steigerung von 0,2 Prozent pro Jahr bedeutet. Steuerrechtsanderungen

haben in der Vergangenheit wesentlich zu dieser Entwicklung beigetragen Allein zwischen 1983
und

1993 ergaben sich als Folge von Steuerrechtsanderungen staatliche Mindereinnahmen in H6he von
insgesamt rund 240 Mrd. DM. Der Léwenanteil mit gut 170 Mrd. DM kam dem Unternehmenssektor
zugute, wahrend auf den Bereich der privaten Haushalte nur 70 Mrd. DM entfielen. Die
Gewinnsteuerquote sank auf ein historisches Rekordtief, die Lohnsteuerquote stieg auf ein
Rekordhoch." Die dramatisch zunehmende ungleiche Einkommensverteilung in den Vereinigten
Staaten wird ja mittlerweile angesichts der Daten und Fakten von niemand mehr bestritten, nur
spricht jetzt alle Welt Uber das amerikanische Jobwunder als positives Ergebnis dieser unschénen
Einkommensentwicklung. Nun sind Statistiken in der modernen Welt zu deren Interpretation gewiss
unverzichtbar, bisweilen aber erweisen sie sich schlicht als fauler Zauber. Indem man munter an
den zugrundeliegenden Annahmen herumfingert, vermag man flr den Laien und eine breitere
Offentlichkeit erstaunliche und meistens politisch gewiinschte Ergebnisverdnderungen
herzustellen. Gerade die Arbeitslosenstatistik bietet flr solch manipulative Praktiken ein
beeindruckendes Beispiel gemass der Devise: Lasst sich schon die Arbeitslosigkeit nicht senken,
dann andere wenigstens die Statistik. Zudem gibt es international kein einheitliches
Bewertungsmuster bei der Aufstellung der Arbeitslosenstatistik, und insofern ist deren
Vergleichbarkeit mit vielen Fragezeichen zu versehen. Was besagt zum Beispiel ein Vergleich der

Prozentzahlen der britischen mit der deutschen Arbeitslosenstatistik, wenn man nicht weiss, dass in
Grossbritannien  "nur ein Drittel der erwerbsfahigen Bevdlkerung im klassischen Sinn
vollbeschaftigt [ist] (in Deutschland sind es noch Uber 60 Prozent). Vor zwanzig Jahren waren es in
beiden Landern uUber 80 Prozent." 90 Aehnliches gilt auch flr den Vergleich der Arbeitslosenzahlen
zwischen den USA und den einzelnen europaischen Volkswirtschaften, zumal hierbei noch die
tatsachlichen Grdssenunterschiede zwischen der kontinentalen Volkswirtschaft USA und den
wesentlich kleineren europdischen Nationalstaaten die Vergleichbarkeit angesichts hdchst



unterschiedlicher Dimensionen noch schwieriger gestalten. Dennoch verfuegt die US-
Volkswirtschaft, im Gegensatz zu Deutschland und anderen EU-Okonomien, zweifellos Uber einen
positiven Arbeitsplatzsaldo, d.h. es wurden in den vergangenen Jahren tatsachlich mehr
Arbeitsplatze geschaffen als abgebaut, allerdings um den Preis einer wachsenden
Einkommensungleichheit zwischen Kapital- und Arbeitseinkommen.

Der amerikanische Arbeitsmarkt ist fast leergefegt, die Nachfrage nach Arbeitskraften droht zu
Uberhitzen, und dennoch - und dies ist das tatsachliche "Wunder" , das sich allerdings ganz
diesseitig als das keineswegs wundersame Ergebnis harter macht- politischer Fakten erklaren lasst
- bleiben die Inflation und mit ihr einer ihrer beruechtigten Motoren, die sogenannte Lohn-Preis
Spirale, nahezu verschwunden. Eigentlich mussten doch jetzt, bedingt durch die grosse Nachfrage
nach Arbeitskraften, die Lohne steigen und damit die Inflation merklich zunehmen, aber nichts
dergleichen geschieht. Und warum ist dies so?

Hat der Kapitalismus sein Wesen verandert? Gilt das altehrwlrdige Gesetz von Angebot und
Nachfrage nicht mehr? Obwohl doch eigentlich nach dem Gesetz von sich verknappendem Angebot
und steigender Nachfrage der Preis der Arbeit (d.h. die Lohne) zunehmen und demnach die
Gewinne abnehmen mussten. Oder aber die hoheren Arbeitskosten werden, sofern sie nicht durch
Produktivitatsgewinne aufgefangen werden kénnen, auf die Preise abgewalzt und treiben demnach
die Inflation an. Zudem werden hdéhere Arbeitseinkommen in der Regel den Massenkonsum
verstarken, und auch dies ist ein zusatzlicher Anreiz fur Preissteigerungen und damit flr ein
Anwachsen der Inflation. Nichts davon lasst sich gegenwartig in den USA feststellen, und das hat
keineswegs mit einem "Wunder" , sondern schlicht mit dem zu tun, was Paul Krugman "Angst-
Wirtschaft" nennt: die strategische Schwachung des Faktors Arbeit und dessen Vertretungsorgane
in Gestalt der Gewerkschaften durch die Angst um den Arbeitsplatz und die Drohung der
Arbeitslosigkeit.

Strategisch muss diese Schwachung deshalb genannt werden, weil es nicht nur politisch widrige
Zeitlaufe waren und sind oder nur voribergehend verschlechterte Angebotsbedingungen, die den
Faktor Arbeit schwachten und schwachen, was zweifellos in allen westlichen Landern (und ganz
besonders seit Reagan und Thatcher in den USA und Grossbritannien) der Fall war und ist, sondern
weil sich darUber hinaus die Angebotsbedingungen flr Arbeit aus vielerlei Grinden und in
beeindruckender Gleichférmigkeit tiefgreifend, nachhaltig und damit strukturell verschlechtert
haben. Jede Politik, die eine praktische Antwort auf die

Massenarbeitslosigkeit sucht, wird sich dieser Tatsache stellen missen oder aber in einer
kurzfristigen Finanzierungsfalle und in lllusionen scheitern. Es gibt kein OECD-Land, das von dieser
strategischen

Verschlechterung der Angebotsbedingungen der Arbeit ausgenommen ware oder das sich davon
abkoppeln kénnte, und insofern haben wir es mit einem internationalen Trend zu tun, der zu seiner
Erkldrung in Richtung der Globalisierung der westlichen Volkswirtschaften und damit auch der
Arbeitsmarkte weist.

Die Krise der Arbeit in den westlichen Industrieldandern ist eben nicht nur das Ergebnis politischer
Faktoren, eines Organisationsversagens von Gewerkschaften oder, bedingt durch eine Rezession



der Wirtschaft, eines voriibergehenden konjunkturellen Uberangebots an Arbeitskraften, sondern
der strukturelle Umbau der westlichen Volkswirtschaften seit den siebziger Jahren und vor allem
deren Umbau bei gleichzeitiger massiver Globalisierung der Weltwirtschaft in den neunziger Jahren
haben diese Krise hervorgebracht. Und genau deshalb ist es auch so schwer, diese strukturelle
Krise der Arbeit zu beheben, exakt darin liegt auf mittlere Sicht deshalb ihre grosse politische
Gefahrlichkeit fur die westlichen Demokratien begrindet. In China Winscht man seinem Feind, er
maoge in interessanten Zeiten leben. Sollte Ulrich Beck in Zukunft Recht behalten, so werden wir in
der Tat in eben solchen "interessanten Zeiten" zu leben haben: "Der Kapitalismus schafft die Arbeit
ab. Arbeitslosigkeit ist kein Randschicksal mehr, sie betrifft potentiell alle - und die Demokratie als
Lebensform. Der globale Kapitalismus, der die Verantwortung flr Beschaftigung und Demokratie
abstreift, untergrabt so seine eigene Legitimitat. Die Folge ist, dass die Zukunft der Demokratie
neu begrindet werden muss."

Freilich ist der Einwand von Beck nicht ganz richtig, denn der Kapitalismus schafft die Arbeit nicht
wirklich ab, sondern gegenwartig verlagert er sie, vor allem als Folge der Offnung der Markte und
des Auftauchens neuer Markte im Prozess der Globalisierung. Die Verlagerung der Arbeit durch die
Globalisierung ist also vor allem ein Vorgang, der die reichen Industrielander, die
Arbeitsplatzmonopolisten der vergangenen Aera des internationalen Kapitalismus, betrifft. Wenn
man sich gegenwartig die Konzernbilanzen wichtiger multinationaler Unternehmen ansieht, so wird
man der These vom Arbeitsplatzabbau wohl nur dann zustimmen kénnen, wenn man diese lediglich
auf einen nationalen Wirtschaftsraum bezieht. Betrachtet man das multinationale Unternehmen
aber als Ganzes, so wird man meistens ein Anwachsen der Beschaftigtenzahl feststellen, nur dass
die Unternehmen in der Regel eben nicht mehr innerhalb der traditionellen Standorte
investieren.95 Gemeinsam mit der technologisch bedingten Produktivitatssteigerung fuhrt dies zu
der Krise der Arbeit in den westlichen Volkswirtschaften.

Es wurde ja bereits weiter oben erwahnt, dass der Prozess der Globalisierung, je nach regionalem
und sozialem Standort der Betroffenen, zu héchst unterschiedlichen Bewertungen fihren muss. Es
ist jedoch eine Tatsache - und gerade die Krise der Arbeit in den westlichen Volkswirtschaften ist
damit aufs engste verbunden -, dass fur viele Lander Osteuropas, Asiens und Lateinamerikas dieser
Prozess die fast einmalige Chance bietet, zu dem Club der reichen Industrielander aufzuschliessen.
Dieser Prozess findet alles andere als widerspruchsfrei statt, er vollzieht sich weitgehend in den
brutalen Ausbeutungsformen der urspringlichen Akkumulation, in denen "das Kapital von Kopf bis
Zeh, aus allen Poren, blut- und schmutztriefend" zur Welt kommt (Karl Marx), wobei die doppelte
und zugleich bittere Ironie flr die westliche Linke in diesem historischen Prozess darin besteht,
dass es gerade die noch Uberlebenden kommunistischen Diktaturen in Asien sind, vorneweg die
Volksrepublik China, die besonders brutale Ausbeutungsbedingungen und die wirksamste
Unterdrlckung freier Gewerkschaften und der Menschenrechte garantieren. Aber der Prozess der
Globalisierung wird diese Lander, trotz temporarer Rueckschlage, auf mittlere Sicht zum Westen
Okonomisch aufschliessen lassen, was ihre Demokratisierung erzwingen wird.

Die Geschichte ist manchmal voller Ironie und Hame. Die westliche Linke hat sich die Entwicklung
der Dritten Welt immer als ein Ergebnis von Politik, von politisch gerechter Verteilung der globalen
Lebenschancen vorgestellt, und jetzt vollziehen die Markte mit ihren Instrumenten und entlang
ihrer egoistischen Gewinnrationalitat diesen Entwicklungsprozess auf praktisch ungleich
wirkungsvollere Art. Wahrend sich die westliche Linke in anklagenden Sonntagsreden, die



bekanntlich nichts kosten, fur eine gréssere globale Verteilungsgerechtigkeit aussprach, agierten
werktags die globalisierten Markte und verlagerten schonungslos entlang des Gewinnkalkuels
Investitionen und damit Arbeitsplatze und Lebenschancen in die neuen Wirtschaftsregionen.
Angesichts der unaufhaltsamen Globalisierung der Okonomie wére jedoch ein Riickfall in eine
Renationalisierung linker Politik fatal. Eine Verengung der Perspektive auf Nation und Nationalstaat
hiesse, eine Politik der Abschottung der westlichen Markte gegen die Globalisierung und die neue
Konkurrenz zu betreiben - und dies bedeutet die sichere Niederlage.

Es bedarf angesichts der 6konomischen Globalisierung vielmehr der Politik eines forcierten
Internationalismus der Menschenrechte, einer Politik zur kooperativen Durchsetzung der
Regulierung der globalisierten Markte und eines neuen internationalen Systems, das der Sicherung
gleicher Wettbewerbsbedingungen auf der Grundlage von Menschenrechten, Demokratie und
Marktwirtschaft gerecht wird. Der Kampf um freie Gewerkschaften, fir bessere Arbeits- und

Umweltbedingungen und fir die Menschenrechte und deren internationale und nationale
institutionelle Absicherung wird dabei ein dynamischer Teil der politischen Globalisierung sein
mussen. Es wird in den kommenden zwei Jahrzehnten in der internationalen Politik vor allem um
die Durchsetzung einer globalen Weltwirtschaftsordnung gehen mdussen, die eine nachhaltige
Entwicklung aller beteiligten Nationen im Wettbewerb zulasst und fordert. Sollte diese
internationale Anstrengung nicht gelingen, dann wird der Prozess der Globalisierung zu
hochgefahrlichen internationalen Spannungen und Krisen bis hin zu regionalen Kriegen und
wirtschaftlichen Zusammenbrichen fihren. Ein Blick in die Geschichte kann dabei sehr lehrreich
sein.

Ethan B. Kapstein zeichnet in seinem bemerkenswerten Essay "Workers and the World Economy"
nochmals die wirtschaftsgeschichtlichen Ursachen fur die Entstehung des auf Vollbeschaftigung
und Teilung der Einkommenszuwachse zwischen Kapital und Arbeit beruhenden sozialstaatlichen
Gesellschaftsvertrages nach, der die vierzig Jahre des Kalten Krieges in den westlichen Landern
bestimmt hat. Erstaunlich sind dabei die Parallelen zwischen der heutigen Entwicklung und der
klassischen Epoche des Laissez-faire-Kapitalismus, die mit der Aufhebung der britischen Corn Laws
1846 begann und definitiv mit der Weltwirtschaftskrise 1929 endete. Auch Kapstein zitiert Karl
Polanyi und dessen Werk "The Great Transformation" : Nach Polanyi war es vor allem die
vollstandige Beseitigung von Regulierungen und Traditionen der Wirtschaft und des Arbeitsmarktes
im 19. Jahrhundert gewesen, die einen solch gewaltigen sozialen und politischen Aufruhr im frihen
zwanzigsten Jahrhundert verursacht hatte und der seinen Hohepunkt im Zusammenbruch der
Weltwirtschaft und im Ausbruch des Ersten und des Zweiten Weltkriegs fand. Polanyis Werk wurde
1944 veroffentlicht, im Jahr der Konferenz von Bretton Woods, auf der die Restrukturierung der
Weltwirtschaft nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges ausgearbeitet wurde. Und das System von
Bretton Woods, das eine dreissigjahrige Epoche des sozialstaatlichen Kapitalismus im Westen
einleiten sollte, war ganz offensichtlich durch diese historischen Erfahrungen und politisch-
6konomischen Einsichten gepragt worden. In der heutigen Zeit ist von einem ahnlichen Weitblick
hingegen wenig zu finden.

Der aus den dramatischen Erfahrungen der schrecklichen ersten vier Jahrzehnte dieses
Jahrhunderts hervorgegangene Gesellschaftsvertrag zwischen Kapital und Arbeit, der
Vollbeschaftigung, Massenkonsum, Sozialstaat und damit eine Neuverteilung des gesellschaftlichen



Reichtums in einem demokratisch verfassten, korporatistischen Kapitalismus zugunsten des
Faktors Arbeit zum Gegenstand hatte97, endete abrupt mit den beiden gewaltigen 6konomischen
Schocks der Olpreiskrisen von 1973/74 (Jom-Kippur-Krieg) und 1978/79 (persische Revolution). Die
in der konkurrenzlos billigen Energie Erddl gleichermassen realisierte wie symbolisierte
Monopolstellung der westlichen Wohlfahrtsund Wachstumsdékonomien war in ihrem Kern
erschittert, ja zum Einsturz gebracht worden, wie die weiteren Ereignisse zeigen sollten. 1973
vervierfachte die OPEC ihren Richtpreis von 2.50 Dollar je Fass Rohdl auf 10.80 Dollar, und 1979
verdoppelte sich die mittlerweile auf 13 Dollar je Fass gestiegene Rohdlnotierung auf 28 Dollar.
1981 erreichte der Rohélpreis seinen Hohepunkt mit 34 Dollar flr langfristige Liefervertrage und 40
Dollar je Fass auf dem Spotmarkt. Danach ging die Preisentwicklung wieder zurtick und pendelte
bis heute unter einem Durchschnittsniveau von 24 Dollar, das selbst wahrend des Golfkrieges nicht
mehr Uberschritten wurde.

Die beiden Olkrisen der siebziger Jahre brachten in den westlichen Volkswirtschaften ein neues
Phanomen hervor, namlich die sogenannte "Stagflation", das heisst: Bei geringem oder gar keinem
Wachstum hielt der inflationare Druck dennoch an. Angesichts eines dramatisch wegbrechenden
Wirtschaftswachstums hatten eigentlich die Preise nachgeben mussen, selbst wenn man den
enormen Preisdruck des stark gestiegenen Olpreises in Rechnung stellen muss. Der Preisdruck des
verteuerten Ols reicht zur Erkldrung der Stagflation allein nicht aus, sondern es bedarf dazu noch
einer weiteren Ursache: Die Stagflation machte dkonomisch klar, dass der bis dahin gueltige
sozialstaatliche Gesellschaftsvertrag zwischen Kapital und Arbeit mit seinem
Verteilungsmechanismus zwischen Gewinnen, Loéhnen, Steuern und Abgaben nicht mehr
funktionierte, weil nicht mehr genuegend Verteilungsmasse vorhanden war, um den
gesellschaftlichen Verteilungskonflikt zwischen Kapital und Arbeit sozialstaatlich ruhigzustellen.
Weiteres Wirtschaftswachstum fiel krisenbedingt und global ganz oder zumindest teilweise aus, die
Zunahme der Massenarbeitslosigkeit verstetigte sich und erreichte seit langem nicht mehr
gekannte Grdssenordnungen. Die Uber Jahrzehnte im System eingespielte Verteilungsmechanik
blieb aber trotz nicht oder kaum mehr vorhandener Zuwachse erhalten, und so entwickelte sich, als
Okonomische Konsequenz dieser voéllig veranderten Lage und verstarkt noch durch den
dramatischen Kostenschub der extrem héheren Olpreise, in den westlichen Wohlfahrtsékonomien
die Verbindung von Stagnation und Inflation zur Stagflation.

Die Kapitalseite antwortete darauf mit der einseitigen Kindigung des geltenden
Gesellschaftsvertrages, was in den wichtigsten Industrielandern des Westens dann in den spaten
siebziger und frihen achtziger Jahren zu weitreichenden politischen Veranderungen und zum
Beginn des bis heute anhaltenden Siegeszuges der wirtschaftsliberalen Revolution fUhren sollte.
Wobei man unter "Kindigung" nicht einen grossen strategischen Plan verstehen darf, sondern
schlicht die Reaktion des Kapitals auf die abnehmenden Ertrage und die sich aus dem
weggebrochenen Verteilungsspielraum ergebenden Handlungsnotwendigkeiten entlang der
eigenen Interessen. Die westliche Linke hat diesen Prozess bis heute kaum wirklich in einer
strategischen Debatte aufgearbeitet, geschweige denn eine andere als defensive Antwort
gefunden. Denn exakt in den seit den beiden Olpreiskrisen nicht mehr ausreichend vorhandenen
Verteilungszuwachsen liegt die eigentliche Ursache der Veranderung des Zeitgeistes - weg von
Sozialstaat und Kompromiss und hin zu Marktradikalismus und Konfrontation - und ihrer
langanhaltenden machtpolitischen Schwache begrindet, weil dadurch das gesamte Politikmodell
der reformerischen Linken in den kapitalistischen Gesellschaften seine Grundlage verloren hatte.



Denn ohne kraftige jahrliche Wachstumsraten und die sich daraus ergebenden sozialstaatlichen
Verteilungsspielraume war dieses Modell erledigt.

Wenn es also eine Ursache fur die Niederlage der westlichen Linken in den achtziger und frihen
neunziger Jahren gegeben hat, dann ist es das Ende des sozialstaatlichen Gesellschaftsvertrages
durch die beiden Olpreiskrisen der siebziger Jahre. Allein diese Tatsache macht auch den Rickgriff
auf die

staatsinterventionistischen Instrumente zur Bekampfung von Arbeitslosigkeit und
Wachstumsschwache der sechziger und siebziger Jahre so Uberaus fragwlrdig, denn die
Bedingungen fur ihre erfolgreiche Implementierung in den Wirtschaftskreislauf sind einfach nicht
mehr gegeben. Die westliche Linke setzte damals zur Bewaltigung der Krise vor allem auf forcierte
Staatsintervention durch schuldenfinanzierte Beschaftigungsprogramme, die allerdings nur dann
hatten funktionieren kénnen, wenn diese Strategie vom Kapital im Konsens mitgetragen worden
ware (was in Kriegszeiten regelmassig geschieht, aber auch die extreme Staatsverschuldung der
USA in der Aera Reagan als Ergebnis einer gewaltigen Aufristung wurde von der Kapitalseite
klaglos mitgetragen). Bei den schuldenfinanzierten Beschaftigungsprogrammen als Antwort auf die
Olpreiskrisen war aber ein Konsens nicht zu erreichen, sondern die Kapitalseite hatte einen sehr
klaren Blick fur die durch die Olpreiskrisen dramatisch und dauerhaft verengten
Verteilungsspielraume und kundigte einseitig den bis dahin gultigen sozialstaatlichen
Gesellschaftsvertrag. Damit war die tragende Konstruktion erfolgreicher demokratisch-linker Politik
im westlichen Kapitalismus strukturell weggebrochen, denn sie war nicht nur von den durch
anhaltendes Wachstum erzielten Verteilungsspielraumen abhangig, sondern stitzte sich auch auf
die Konsens- bereitschaft der Kapitalseite.

Die strategische Lage hatte sich also in der zweiten Halfte der siebziger Jahre grundlegend
geandert, ohne dass die westliche Linke dies wirklich verstanden und daraus Konsequenzen
gezogen hatte, aber vermutlich war dies in der damaligen Situation auch kaum mdéglich. Ganz
anders agierte jedoch die Gegenseite, die wusste, dass eine Beibehaltung des westlichen
Gesellschaftsvertrages bei dauerhaft abnehmendem Wirtschaftswachstum zwingend einen
Umverteilungsmechanismus zu Lasten der Gewinne und damit der Kapitalrendite in Gang setzen
musste, und das durfte nicht sein. Die Antwort war die bis heute anhaltende wirtschaftsliberale
Revolution mit ihrem diametral entgegengesetzten Umverteilungsmechanismus zu Lasten des
Faktors Arbeit. Politisch fand diese historische Zasur ihren Ausdruck in den Wahlsiegen von
konservativen Mehrheiten Ende der siebziger und Anfang der achtziger Jahre unter Thatcher in
Grossbritannien, Reagan in den USA und Kohl in Westdeutschland, und auch die franzésischen
Sozialisten unter Mitterrand passten sich nach zwei Jahren, in denen sie mit einer sozialistischen
Politik wirtschaftspolitisch fast gescheitert waren, dann ab 1983 um so energischer den neuen
Gegebenheiten an.

Die Strategie eines schuldenfinanzierten Staatsinterventionismus zur Finanzierung von
Beschaftigungsprogrammen tragt heute noch weniger als damals, da er kaum mehr als extrem
teure 6konomische Strohfeuereffekte hervorbrachte99, zudem von den Finanzmarkten, die heute
weitaus machtiger sind als in den siebziger Jahren, nicht getragen, sondern vielmehr bestraft
wilrde und so zugleich einer erfolgreichen Agitation der Wirtschaftsliberalen gegen die hohe
Staatsverschuldung, zu hohe Steuerlasten und flUr einen ausgeglichenen Haushalt Tuer und Tor



offnete. Insgesamt also ist die Politik eines schuldenfinanzierten Staatsinterventionismus zur
Wiedergewinnung von Vollbeschaftigung angesichts der radikal anderen Verhaltnisse heute in den
westlichen Demokratien eine sichere politische Verliererstrategie, die entweder zu gebrochenen
Wahlversprechen fuhren oder am Widerstand der Finanzmarkte scheitern wird. Und dies wirde
noch um ein Vielfaches mehr fur dieselbe Politik gelten, die statt der Schuldenfinanzierung von
Beschaftigungsprogrammen diese durch eine Wiederbelebung des Umverteilungsmechanismus
durch eine wesentlich héhere

Besteuerung (und wesentlich héher mufite diese Besteuerung schon sein, wenn sie gentgend
Finanzmasse aufbringen sollte) zu Lasten von Kapitalertragen und Vermdgen finanzieren wollte.
Einer Reminiszenz linker Politik der siebziger Jahre ware durch die Reaktion der Finanzmarkte,
durch den sicheren Absturz des Wechselkurses der Wahrung und durch eine abzusehende scharfe
innenpolitische Gegenreaktion, die den sicheren Mehrheits- und damit Machtverlust nach sich
ziehen wirde, ein schnelles Ende beschieden. Man hatte es in diesem Fall also lediglich mit einer
"beschleunigten" Verliererstrategie zu tun, was intellektuell durchaus kurios sein mag, politisch
ware eine solche Vorgehensweise einer linken Mehrheit allerdings ein gelungener Suizid.

Freilich ist die Schwache der westlichen Linken nicht zuerst und vor allem Ausdruck eines
subjektiven Versagens, sondern seit den beiden Olpreiskrisen haben sich die strukturellen
Bedingungen in der Tat dramatisch zu Lasten des Faktors Arbeit und damit auch der Linken
verschlechtert. Wie soll, ja wie muss eigentlich der sozialstaatliche Gesellschaftsvertrag im
Kapitalismus ohne oder sogar bei negativem Wachstum aussehen? Darauf gab und gibt es bis
heute keine Uberzeugende Antwort. Die Linke hatte damals im Kopf radikal umschalten mussen,
von der Verteilung auf die Produktion des gesellschaftlichen Reichtums, auf Investitionen und
Gewinn also, um so erneut Verteilungsmasse zu erwirtschaften, hatte also gewissermassen wie der
allgemeinwohlorientierte, ideelle Gesamtkapitalist denken und handeln mussen, aber dies
scheiterte an den Realitaten. Zu sehr war man an die Uberkommene Arbeitsteilung gewdhnt, dass
das Kapital fur die

Reichtumsproduktion verantwortlich zeichnete, wahrend die Linke fur Verteilungsgerechtigkeit und
die soziale und 6kologische Rahmengestaltung stand.

Hatte es, post festum betrachtet, damals wenigstens theoretisch eine linke, gemeinwohlorientierte
Alternative zur neoliberalen Mobilisierung der Produktivitats- und Reichtumsreserven der
westlichen Gesellschaften als Antwort auf die grossen 6konomischen Schocks der siebziger Jahre
geben kénnen? Eine linke Alternative zum notwendigen "Reengineering" der westlichen Okonomien
jenseits des radikalisierten Besitzindividualismus? Drei Antworten auf die Krise boten sich ganz
unmittelbar an: Die erste Antwort war flur die Linke nicht akzeptabel, denn sie hiess in den
vorhandenen Eigentumsformen Verzicht auf weitere Verteilungsgerechtigkeit und statt dessen ein
fast ausschliesslicher Vorrang fur Investitionen, was eine dramatische Bevorzugung der Interessen
des Kapitals heissen musste, um so dessen Gewinnerwartung bei Investitionen unter den radikal
veranderten Bedingungen wieder zu verbessern. Die zweite mogliche Antwort war und ist unter
den bestehenden  Machtverhaltnissen schlicht irreal, namlich der Vorrang der
Verteilungsgerechtigkeit bei massigem bis keinem oder gar negativem Wachstum mit der
Konsequenz einer Schmalerung der Kapitalertrage und einer anhaltenden Einkommensnivellierung
in der Gesellschaft. Also entschied sich die westliche Linke, mehr instinktiv als bewusst und



getrieben durch das Schwergegewicht von Tradition und Machtverhaltnissen, mangels Alternative
fur den Mittelweg, daflr, so weiterzumachen wie bisher, nur eben unter erschwerten Bedingungen,
und das hiess, fortan ausschliesslich defensiv zu spielen und sich in einer wirtschafts- und
sozialpoitischen Abwehrhaltung einzuigeln.

Seitdem haftet der westlichen Linken das offentliche Image des Strukturkonservativismus an,
wahrend die Konservativen als die Zertrimmerer alter Strukturen und die wahrhaften
Revolutionare erscheinen. Denn die Kapitalseite entschied sich ohne Wenn und Aber flr die erste
Alternative, da nur so ihr zentrales Interesse an der Erhaltung der bestehenden Verteilung von
gesellschaftlichem Reichtum und Macht - und dies ist der eigentliche und machtigste
Strukturkonservativismus in den westlichen Gesellschaften - gesichert zu sein schien. Dies fuhrte in
der Folge auch zu einem ideologischen Paradigmenwechsel in der 6konomischen Theorie: Keynes
war out und die Angebotstheorie in, denn zukUnftig ging es in der 6konomischen Theorie nicht
mehr vorrangig um die Gestaltung des sozialstaatlichen Klassenkompromisses zwischen Kapital
und Arbeit, sondern im Gegenteil um dessen Auflésung zugunsten der Kapitalseite und um die
Durchsetzung verbesserter Kapitalertrage in einem radikal veranderten 6konomischen Umfeld.

Angesichts der dramatischen Krise der siebziger Jahre hatten Kapitalertrag und damit rentierliche
Investitionen nahezu unbedingten Vorrang vor Verteilungsanspruechen zu haben, und fur die
privaten Investitionen mussten demnach die optimalen "Angebotsbedingungen" definiert und
durchgesetzt werden: Sozialer und 0&kologischer Minimalstaat, weitgehende gesetzliche
Deregulierungen, umfassende Privatisierung, radikale

Einkommensumverteilung von unten nach oben, Steuerentlastung fur die Wohlhabenden und

Transferkuerzungen fir die unteren Einkommen, Haushaltsausgleich, d.h. weitgehende
Sozialklrzungen, umfassende Individualisierung und Privatisierung der Lebensrisiken,
ausschliessliche Orientierung der Okonomie am Gewinn auf das eingesetzte Kapital. Konfrontation
geht vor Konsens und wird somit zum neuen gesellschaftlichen Organisationsprinzip.

Die westliche Linke hat es Ende der siebziger und zu Beginn der achtziger Jahre nicht vermocht, in
ahnlicher Radikalitdt wie die Kapitalseite bei der zukinftigen Verteilung des Bruttosozialprodukts
weg von der Verteilung und hin zu einem nahezu unbedingten Investitions- und Innovationsvorrang
umzudenken - denn dies ware damals (und ist es noch heute!) angesichts der Radikalitat der Krise
die unverzichtbare Bedingung fur ihren Erfolg gewesen -, nur dass sie dies eben nicht entlang eines
radikalisierten Besitzegoismus des privaten Kapitals hatte tun duerfen, sondern unter Einsatz des
offentlichen Sektors und des staatlichen Teils der Volkswirtschaft. Eine umfassende Modernisierung
und Dynamisierung des gesamten Offentlichen Sektors in seiner ganzen Breite -
Staatsmodernisierung, Infrastruktur, 6ffentliche Unternehmen und Unternehmen im o6ffentlichen
Eigentum, Steuersystem, Bildungssystem, Gesundheitssystem, Renten und Pensionen,

Privatisierungen auf breiter Vermdgensgrundlage und ein klarer Vorrang fUr Investitionen vor
Konsumsteigerungen unter Fuehrung des oOffentlichen Sektors - ware damals die, zumindest
theoretisch, einzig erfolgversprechende Antwort auf die neoliberale Revolution gewesen, denn die
notwendige und unabweisbare Neuorganisation der westlichen Okonomien nach den beiden
grossen Olpreisschocks ware dann entlang anderer normativer Vorgaben verlaufen. Der éffentliche



Sektor hatte auf diese strategische Veranderung ausgerichtet und seine Produktivitat und
Beweglichkeit und damit seine Wettbewerbsfahigkeit gegenlber dem privaten Sektor so
nachdrlcklich gesteigert werden miussen, dass er eine echte Systemalternative zur radikalen
Privatisierungsideologie der heraufziehenden neoliberalen Revolution hatte werden kénnen. Dazu
ist es heute allerdings zu spat, denn die Privatisierung des industriellen Vermdgens der meisten
westlichen Nationalstaaten hat hier véllig veranderte Fakten geschaffen. In der Antwort auf die
wachsende Massenarbeitslosigkeit als dem strategischen Kernproblem der zukinftigen Entwicklung
der westlichen Gesellschaften trennte sich der Weg der angelsachsischen Welt von dem des
westlichen Kontinentaleuropas. Grossbritannien und vor allem die USA haben auf diese Krise mit
Preisanpassungen der Arbeit nach unten (gleich massive Reallohnsenkungen und Verschlechterung
der Arbeitsbedingungen mit einem positiven Saldo beim Schaffen neuer Arbeitsplatze) reagiert, die
westeuropaischen Volkswirtschaften mit Mengenanpassungen (also anhaltende und zunehmende
Massenarbeitslosigkeit mit einem negativen Saldo beim Entstehen neuer Arbeitsplatze). Lester C.
Thurow weist auf diesen negativen Saldo in Europa hin: "Das Problem in Europa ist nicht durch den
Abbau von Arbeitslatzen entstanden. In den achtziger Jahren wurden in den Vereinigten Staaten
monatlich 2 Prozent der Arbeitsplatze vernichtet, wahrend in Europa nur 0,4 Prozent
verlorengingen. Das Problem in Europa besteht vielmehr darin, dass es zu keiner Erweiterung des
Arbeitsmarktes kam. Im Saldo entstanden in Europa von 1973 bis 1993 keine zusatzlichen
Arbeitsplatze. In den Vereinigten Staaten aber wurden wahrend dieses Zeitraums unterm Strich 33
Millionen neue Arbeitsplatze geschaffen."

In den Mitgliedstaaten der Europaischen Union addiert sich gegenwartig die Zahl der Arbeitslosen
zu der erschreckend hohen Zahl von Uber 18 Millionen.101 Die Entwicklung des deutschen
Arbeitsmarktes ist fur die Arbeitslosigkeit in der EU durchaus beispielhaft: "Das Jahr 1974 markiert
eine historische Wende auf dem Arbeitsmarkt. Seit diesem Zeitpunkt ist es nicht mehr gelungen,
die Arbeitslosigkeit nach einem rezessionsbedingten Anstieg im folgenden Aufschwung wieder auf
das Ausgangsniveau zurick zufthren. In der zweiten bundesdeutschen Rezession stieg sie bis 1975
auf 1,1 Millionen Arbeitslose und sank im darauffolgenden Aufschwung bis 1979 nur auf 876 000,
was immer noch ein Plus von 603 000 Arbeitslosen gegenuber der Situation vor der zweiten
Rezession bedeutete. Die nachste Rezession begann dann bereits auf einem hohen Anfangssockel
und Ubertraf in der Folge zum ersten Mal wieder die hohen Arbeitslosenzahlen der unmittelbaren
Nachkriegszeit: Die Arbeitslosigkeit schnellte bis 1985 auf 2,3 Millionen registrierte Arbeitslose
hoch und sank - fur Westdeutschland - bis 1991 trotz Einigungsbooms bei einer Arbeitslosenquote
von 6,3 Prozent auf nur 1,7 Millionen. Nach kurzer Beruhigung stieg sie danach weiter dramatisch
an; 1996 waren in Deutschland durchschnittlich bereits knapp 4,0 Millionen Frauen und Manner
(davon 2,8 Millionen in den alten Bundesldndern) als arbeitslos registriert, was einer
Arbeitslosenquote von 11,5 Prozent entsprach (altes Bundesgebiet: 10,1 Prozent; neues
Bundesgebiet 16,7 Prozent)..." 102 1997 erreichte die Zahl der Arbeitslosen in Deutschland dann
die einmalige Hochstmarke seit Bestehen der Bundesrepublik mit 4,5 Millionen und wird im
Jahresdurchschnitt 1998 auf dem Niveau von 4,4 Millionen verharren.

Die eigentliche Krise des westeuropaischen Sozialstaats liegt in der anhaltenden und wachsenden
Massenarbeitslosigkeit, in einer Beschaftigungskrise also, zu deren LOsung es bis heute keine
Uberzeugende 6konomische und zugleich soziale Antwort gegeben hat. Diese Beschaftigungskrise
ist keineswegs nur Ausdruck von politischem Versagen einzelner Regierungen, denn sie findet sich
in allen westeuropaischen Industrielandern nahezu gleichermassen. Diese Beschaftigungskrise ist



vorwiegend struktureller und nicht konjunktureller Natur, und sie ist keineswegs regional
beschrankt. Zugleich liegt in ihr die eigentliche Ursache fur die strukturelle Uberforderung der
Offentlichen Haushalte und sozialen Sicherungssysteme und der anhaltenden wirtschaftlichen
Stagnation. In der Zeit nach 1990 hatte etwa die Bundesrepublik Deutschland den hdchsten
Beschaftigungsstand in ihrer Geschichte bei gleichzeitig anhaltend hoher Arbeitslosigkeit. Die
strukturellen Ursachen der Arbeitslosigkeit sind im wesentlichen das Ergebnis von drei langfristig
wirkenden Faktoren: der Produktivitatsrevolution, der Veranderung der

Geschlechterrollen und der Globalisierung der Markte.

Mit dem Ende des Kalten Krieges und der weltweiten Ubernahme der kapitalistischen
Marktdkonomie als alleinigem und konkurrenzlosem Modell wurde zudem das weltweite Angebot
an Arbeitskraften, vor allem an gering qualifizierten Arbeitskraften, dramatisch vermehrt, und
dadurch erhalt die Krise der Arbeit in den westlichen Industrienationen noch eine ganz andere und
fur die langerfristige Perspektive wesentlich bedrohlichere Dimension. Denn parallel zur
Produktionsrevolution in den Okonomien der Ersten Welt, die vor allem in den traditionellen
Beschaftigungssektoren wie der Automobilindustrie unqualifizierte Arbeit durch Technik ersetzt,
findet gegenwartig eine neue Aufteilung der Markte und damit der Investitionsentscheidungen in
der globalen Weltwirtschaft statt: Ostasien, Sudostasien, Lateinamerika und Osteuropa werden
langfristig die 6konomischen Gewichte zu Lasten der alten westeuropaischen und
nordamerikanischen Standorte verschieben wund damit zu Arbeitsplatzgewinnern werden,
wohingegen die alten Zentren des Kapitalismus sich mit neuen Arbeitsplatzen zu den dort
vorhandenen Angebotsbedingungen flr Arbeit sehr schwertun werden. Zwar wird es auf mittlere
Sicht einen Angleichungsprozess bei Ldhnen, Arbeits- und allgemeinen Marktbedingungen
zwischen den alten und neuen Markten geben, aber die Bedingungen fUr gering bis nicht
qualifizierte Arbeit in der Ersten Welt werden durch diese Entwicklung erheblich nach unten
gedrickt werden. Je geringer die Wertschépfung einer Arbeit und einer Investition in der Ersten
Welt, desto mehr werden die neuen globalen Marktbedingungen deren Preis und Rendite abwerten.

"Der Importdruck auf arbeitsintensive Produktionsbereiche geht in neuester Zeit vor allem von den
Reformlandern Mittelund Osteuropas und den Entwicklungslandern aus, wahrend die
spatindustrialisierten Lander schon seit den siebziger

Jahren hier als Wettbewerber auftreten..... Fir die Zukunft

ist damit zu rechnen, dass sich der Importdruck auch bei den kapital- und wissensintensiv
hergestellten Gltern verstarken wird. Insbesondere die spatindustrialisierten Lander und die mittel-
und osteuropaischen Reformlander werden hier als Wettbewerber auftreten. Dies wird vor allem flr
"mobile Schumpeter-Industrien" gelten, also flr solche Industrien, bei denen sich Forschung und
Produktion leicht voneinander trennen lassen. Hierzu gehoren die Chemische Industrie, die
Gummiwarenindustrie, die BUromaschinenindustrie, die Datenverarbeitung und die Elektrotechnik.
Wahrend die Forschung in den Industrielandern erfolgt, wird die Produktion, insbesondere dann,
wenn sie leicht standardisierbar ist, in den Schwellenlandern durchgeflhrt werden."

FUr die europaischen Arbeitsmarkte wird es also besonders fur niedrig- und unqualifizierte
Arbeitskrafte in Zukunft verstarkt das amerikanische Problem eines gespaltenen Arbeitsmarktes



geben: je geringer die Qualifikation und je geringer die Wertschépfung einer Tatigkeit sein wird,
desto starker werden die Verluste an Einkommen, sozialer Sicherheit und gesellschaftlichem
Prestige sein. Die grossen Massenproduktionen der klassischen Kernindustrien, die Millionen von
gering bis nichtqualifizierten Beschaftigten nach dem Zweiten Weltkrieg eine stabile
Lebensperspektive bei steigendem Wohlstand gesichert haben, fallen in dieser Funktion mehr und
mehr aus, denn gerade in diesem Bereich sind die dramatischsten Beschaftigungseinbriche zu
verzeichnen. Und die grossen Verwaltungen - Banken, Versicherungen, Firmenverwaltungen
inklusive der Verwaltungen des

Staates auf allen Ebenen - werden diesem Trend zum Beschaftigungsabbau folgen. Dadurch
entsteht ein Uberangebot an nichtqualifizierter, gering oder falsch qualifizierter Arbeit, das die
Lohne in diesem Sektor des Arbeitsmarktes stark abwertet und noch mehr abwerten wird. Die
bekannte Alternative heisst dann Preis- oder Mengenanpassung, wachsender Niedrigstlohnsektor
(USA) oder wachsende Massenarbeitslosigkeit (EU).

Ein staatlich finanzierter zweiter Arbeitsmarkt wird dieses riesige Problem nicht |I6sen kénnen, weil
er in dieser Grossenordnung schlicht nicht finanzierbar ist, sondern er wird lediglich immer nur eine
die grossten Harten dampfende und die negativen persdnlichen Folgen fir die Betroffenen
mildernde Anpassungshilfe fur strukturelle und konjunkturelle Veranderungen des ersten
Arbeitsmarkts sein kdnnen. Der zweite Arbeitsmarkt finanziert sich nicht aus Marktentscheidungen
und Kapitalrenditen, sondern ist steuern- und

abgabenfinanziert und wird demnach politisch entschieden. Er hangt also nicht von der Nachfrage
von Markten ab, sondern von der politisch-6ffentlichen Akzeptanz seiner Kosten. Kommt es zu einer
Uberforderung des zweiten Arbeitsmarktes, indem man versucht, ihm angesichts der immer
grosser dimensionierten Krise der Arbeitslosigkeit mit der Abwehr von deren unerwinschten Folgen
zu Uberlasten, so wird man diesen sozial und dkonomisch unverzichtbaren und leistungsfahigen
zweiten Arbeitsmarkt in seiner Akzeptanz und damit in seiner Kernfunktion der "weichen
Anpassung" des ersten Arbeitsmarktes an Strukturwandel und Konjunkturzyklen gefahrden. Und
wenn manche Linke die so sehnsichtig vermisste sozialistische

Gegenmacht im Kapitalismus im ausschliesslich von politischen Entscheidungen und Transfers
abhangigen zweiten Arbeitsmarkt zu erkennen glauben, den man deshalb unter Einsatz von immer
mehr Steuermitteln und héheren Abgabenlasten ausbauen musse, so werden sie angesichts der
Radikalitat des 6konomischen Strukturwandels in Europa erneut ein bitteres Erwachen erleben,
denn der zweite Arbeitsmarkt hangt von der Finanzkraft der 6ffentlichen Haushalte ab, und diese
wiederum von der Ertragsstarke der Wirtschaft. Die Entwicklung des ersten Arbeitsmarktes wird
also auch weiterhin den zweiten Arbeitsmarkt bestimmen und nicht umgekehrt. Das ist und bleibt
so im Kapitalismus.

Man sieht, die Wachstumsfrage gewinnt bei einer genaueren Analyse der Krise der Arbeit eine
Uberragende und dabei doch alles andere als unproblematische Bedeutung. Denn selbst wenn man
ein dynamisches Wachstum der europaischen Volkswirtschaften Uber mehrere Jahre hinweg und
oberhalb von 3 Prozent des BIP (Bruttoinlandsprodukt) annimmt, was allgemein neben den
notwendigen strukturellen Reformen des Arbeitsmarktes als eine unverzichtbare Voraussetzung
zum Anstieg der Beschaftigung behauptet wird, wird der Arbeitsmarkt sich weiter qualitativ



verandern: weg von gutbezahlten Tatigkeiten in den industriellen Kernunternehmen hin zu mehr
oder weniger prekaren Beschaftigungsverhaltnissen in mittleren und kleinen, ja kleinsten
Unternehmen im Dienstleistungssektor. Der qualitative Strukturwandel des Arbeitsmarktes ist
allerdings weitgehend wachstumsunabhangig und eine direkte Folge der Grosstrends von
Globalisierung, Individualisierung und Tertiarisierung.

Diese Entwicklung lasst sich an dem Verhaltnis von Norm- zu Nicht-Normarbeitsverhaltnissen
verdeutlichen: "Von 1980 bis 1995 (sank) der Anteil von abhangig Beschaftigten in
Normarbeitsverhaltnissen von 80 Prozent auf etwa 68 Prozent. Noch Anfang der siebziger Jahre
standen einem Nicht-Normbeschaftigten funf

Normbeschaftigte gegenltber. Anfang der achtziger Jahre lag das Verhaltnis bei eins zu vier, Mitte
der achtziger Jahre bereits bei eins zu drei. Mitte der neunziger Jahre lag es bei eins zu zwei. Bei
Fortschreibung dieses Trends wird das Verhaltnis von Norm- und Nicht

Normarbeitsverhaltnissen in funfzehn Jahren bei eins zu eins liegen. Nur die Halfte der abhangig
Beschaftigten hatte dann noch dauerhafte arbeits- und sozialrechtlich abgesicherte
Vollzeitarbeitsplatze." Diese nuchternen Zahlen offenbaren das ganze Ausmass des qualitativen
Strukturwandels der Arbeitsgesellschaft, der sich in den kommenden Jahren eher noch
beschleunigen denn verlangsamen wird, und in diesem langfristigen Wandel des Arbeitsmarktes
hin zu Nicht-Normarbeitsverhaltnissen liegt, neben der demographischen Veranderung der
Bevolkerungsstruktur und der anhaltenden Massenarbeitslosigkeit, auch eine der drei
Hauptursachen fir die Krise des 6ffentlichen Rentensystems begriindet.

Da also nennenswerte Zuwachse des Beschaftigtenpotentials in der Grossindustrie nicht zu
erwarten sind, sondern vielmehr das genaue Gegenteil, bleibt demnach allein der tertiare Sektor
und der Bereich der kleinen und mittleren Unternehmen, der Beschaftigungszuwachse verspricht.
Allein die weitere Offnung des Marktes fiir die sogenannten kleinen Dienstleistungen mit
geringfligig bezahlten und meistens prekaren Beschaftigungsverhaltnissen scheint demnach neben
Qualifizierungserfolgen eine Alternative zur Langzeitarbeitslosigkeit sein zu kénnen. Aber auch
diese Entwicklung birgt fur die europadischen Gesellschaften, neben erheblichen sozialpolitischen
und moralischen Einwanden - Lohndumping und arbeitende Arme, deren Verdienst unter dem
Existenzminimum liegt -, ein nicht unerhebliches strukturelles Risiko. Wenn Lester C. Thurow mit
seiner pointierten These auch nur in Ansatzen recht behalt - und alle Fakten sprechen dafur -, dass
in Zukunft in einer globalisierten Welt auch in den reichen westlichen Volkswirtschaften
"Arbeitnehmer, die Uber Fertigkeiten der Dritten Welt verfigen, Léhne der Dritten Welt verdienen®,
dann werden die europaischen Arbeitsmarkte ein zusatzliches politisches Problem hervorbringen,
das das solidarische Selbstverstandnis der verschiedenen europaischen Nationalgesellschaften
erheblich erschuttern wird.

Die Massenarbeitslosigkeit verursacht 6konomische Stagnation und erreicht die Akzeptanzgrenzen
der staatlichen Finanzierbarkeit, ein wachsender Niedrigstlohnsektor allerdings wird in Europa ein
dauerhaftes politisches und demokratisches

Stabilitatsproblem hervorbringen. Die Europaer werden mit den Mitteln staatlicher Finanzierung
den hier beschriebenen Trend des Arbeitsmarktes nicht wirklich umkehren kénnen, und deshalb



bleibt die alles entscheidende Frage, ob Europa mit einer Politikmischung aus marktnaherer
Qualifizierung, verstarkter Teilzeit und Kombiléhnen fUr Langzeitarbeitslose (bestehend aus der
Kombination von Lohn und Sozialtransfers) diesen Trend zum Niedrigstlohnsektor
sozialvertraglicher als die USA gestalten kann. Ohne jeden Zweifel wird eine solche Politik teurer
werden als die blosse Privatisierung des individuellen Anpassungsrisikos an veranderte Markte, wie
es in den USA geschieht, und auch deshalb wird der Frage der Finanzkraft des Staates und damit
dem Wachstum der Wirtschaft, auf der diese Finanzkraft strukturell beruht, eine entscheidende,
angesichts der absehbaren &kologischen Wachstumsfolgen allerdings hochproblematische
Bedeutung zukommen.

Esentwickelt sich unausweichlich eine wachsende globale Konkurrenz der Arbeitsmarkte, verstarkt
noch durch Wahrungsungleichgewichte und die Besonderheiten regionaler Markte, die immer mehr
Unternehmen zu marktnahen Investitionen, d.h. zu Kapitalexport statt dem Export von Gutern und
Dienstleistungen veranlassen. Die Produktion zieht den neuen Markten hinterher, und diese
Tatsache wird auf die Arbeitsmarkte in der Ersten Welt in Zukunft noch verstarkt negative
Auswirkungen haben. Die Zeit der exportorientierten verlangerten Werkbank Westeuropa fur weite
Teile der Welt geht langsam zu Ende, denn unter dem Druck der Faktoren Marktnahe,
Kostenkonkurrenz und Wahrungsrisiken globalisieren alle grossen Unternehmen, d.h. aber, sie
bauen kontinuierlich Arbeitsplatze in erheblichen Gréssenordnungen in den alten Markten
zugunsten der neuen Markte ab. Spatestens seit 1989/90 droht daher das westeuropaische Modell
der Mengenanpassung der Arbeit mit der staatlichen Finanzierung hoher Arbeitslosigkeit an der
Finanzierungsschere in die Knie zu gehen, denn die Arbeitslosenzahlen laufen den staatlichen

Finanzierungsmaglichkeiten der Arbeitslosigkeit davon.

Die Einnahmeseite der gesetzlichen Versicherung gegen Arbeitslosigkeit bricht weg, mit den
Steuereinnahmen geht es ebenso, und gleichzeitig nimmt die Zahl der Bezieher von
Arbeitslosengeld und anderen Transferzahlungen, die zur Milderung der individuellen Folgen von
Arbeitslosigkeit dienen, dramatisch zu. Die Defizite der o6ffentlichen Haushalte explodieren
angesichts der Schere von wegbrechenden Steuereinnahmen und zunehmenden
Transferzahlungen fur die bestandig wachsende Zahl von Arbeitslosen. Blosse Umbuchungen
innerhalb der 6ffentlichen Haushalte tragen dabei nur zur Kosmetik des Defizits einer staatlichen
Ebene und Kasse zu Lasten einer anderen bei, denn die Menschen ohne Einkommen verschwinden
ja nicht. Die Einschrankung der Bezugszeiten von Arbeitslosengeld etwa fuhrt so bei einem
anhaltenden Anstieg der Massenarbeitslosigkeit nicht zu einer Entlastung der offentlichen
Haushalte, denn jeder Arbeitslose, der nicht mehr aus der Arbeitslosenversicherung finanziert wird,
bezieht fortan Sozialhilfe und wird demnach nur auf eine andere Kostenstelle in einem anderen
offentlichen Haushalt umgebucht. An der dramatisch anwachsenden gesamtstaatlichen Belastung
der offentlichen Haushalte andert dieser Vorgang Uberhaupt nichts.

Die mit den Olpreiskrisen der siebziger Jahre begonnene lange Phase des "Reengineering" , des
Umbaus der westlichen Volkswirtschaften, hat dariber hinaus noch andere Folgen fir das
Verhaltnis von Kapital und Arbeit: Die mit einem technologischen Quantensprung einhergehende
Produktivitatsrevolution erschuttert die Rolle der Erwerbsarbeit im Wirtschaftsprozess und damit
auch in der Gesellschaft. Zudem entwickelt sich in allen westlichen Volkswirtschaften immer
starker der Trend hin zur Wissensgesellschaft, das heisst: Es findet eine zunehmende Verlagerung



der Wertschdpfung auf die symbolische Ebene des Wissens und der ideellen Kreativitat statt, und
dieser Trend wird die Krise der traditionellen Erwerbsarbeit noch weiter verscharfen.

Die Entnationalisierung des Kapitals durch die Globalisierung zerbricht die jeweilige nationale
Klammer zwischen Kapital und Arbeit zuerst ékonomisch und dann auch gesellschaftlich. Robert
Reich beschreibt jene, bis in die achtziger Jahre hinein geltende traditionelle Auffassung, "dass wir
alle in einem grossen Boot namens Volkswirtschaft sitzen. Natlrlich gibt es auf dem Boot oder
Schiff verschiedene Einkommenshdhen - einige Passagiere bewohnen gerdumige Einzelkabinen,
wahrend andere sich auf dem Zwischendeck drangeln -, doch alle zusammen steuern wir in die
gleiche Richtung. Die Yrmsten und Reichsten und alle, die sich dazwischen befinden, erfreuen sich
der Wohltaten einer blihenden Volkswirtschaft ebenso, wie sie unter den Folgen einer
volkswirtschaftlichen Flaute zu leiden haben................ Die

Metapher lasst sich auch auf andere Boote Ubertragen: auf die japanische, die deutsche, die
sudkoreanische und jede andere Volkswirtschaft der Welt." Aber Robert Reich kommt angesichts
der jungsten Entwicklung hin zur Globalisierung zu der Schlussfolgerung: "Die Klarheit und
Eingangigkeit dieser Vorstellung sind deren einzige Tugenden. Das Problem ist: Sie stimmt hinten
und vorne nicht".

Die Bevdlkerungen der jeweiligen nationalen Volkswirtschaften sitzen im Zeitalter des Globalismus
eben nicht mehr in demselben nationalen "Boot" . Eine neue Zweiteilung der westlichen
Gesellschaften nimmt zunehmend Gestalt an, denn der soziale Konsens der nationalen
Volkswirtschaften droht durch die Globalisierung auch deshalb verlorenzugehen, weil sich nicht nur
das Kapital, sondern auch die Trager dieses Prozesses, die sozialen "Gewinner" -Schichten und -
personen dieser Entwicklung, internationalisieren und von ihrer jeweilige nationalen Grundlage
abzulésen beginnen. Aus unterschiedlichen Klassen in einer Gesellschaft drohen verschiedene
Gesellschaften zu werden, die zwar noch in demselben Land, in derselben Region und in derselben
Stadt leben und arbeiten, aber kulturell und normativ in voéllig unterschiedlichen Zeit- und
Raumdimensionen zu Hause sind und zunehmend auch unterschiedliche politische Loyalitaten
entwickeln werden.

Die westlichen Gesellschaften und ihre Okonomien teilen sich also wirtschaftlich mehr und mehr in
einen globalisierten, internationalisierten Teil auf, der hochproduktiv, hochkreativ, hochbezahlt und
sehr mobil ist, und in einen nationalen Teil, der unter dem Druck der globalen Standortkonkurrenz
zunehmend wirtschaftlich zurlck fallt bis hin in Dauerarbeitslosigkeit und wirkliche Armut. Dieser
nationale Teil der sich globalisierenden westlichen Volkswirtschaften umfasst nahezu
ausschliesslich die Modernisierungsverlierer, zu denen immer mehr auch Teile der kleineren
Unternehmer und Selbststandigen gehdren werden, und droht politisch zum Wahlerpotential fur
rechtspopulistische und rechtsradikale Parteien zu werden. Darin liegt besonders in Europa ein
hochgefahrliches Potential, das bei einem absehbaren Versagen der neoliberalen Modernisierung
noch zu bedrohlichen Chaosreaktionen in der Lage sein wird, vor allem wenn sich in einer
tiefgreifenden Wirtschaftskrise Teile der gesellschaftlichen Mitte radikalisieren sollten. Robert Reich
unterteilt nun den sich durch die Globalisierung strukturell verandernden Arbeitsmarkt der USA
nicht mehr nach den tradierten Hauptberufsgruppen, sondern in drei neue Kategorien:
"routinemassige Produktionsdienste", "kundenbezogene Dienste" und "symbolanalytische
Dienste".Interessant dabei ist nun, dass sich die 6konomischen Gewinner unter den Erwerbstatigen



auf dem sich globalisierenden neuen Arbeitsmarkt fast ausschliesslich im Sektor der
Symbolanalytiker wiederfinden, wahrend alle anderen Erwerbstatigen mehr oder weniger stark
unter den Druck von Einkommens- und Statusverlusten geraten sind.

Diese Transformation des Arbeitsmarktes ist auch das Ergebnis tiefgreifender Veranderungen in
der Organisation und Struktur der Unternehmen selbst, nicht allein von technologischen
Umwalzungen. Die neuen Unternehmen sind in der Regel kleiner, flexibler und in weitaus
"flacheren" Hierarchien organisiert, und auch die grossen Unternehmen der alten Industrien gehen
mehr und mehr dazu Uber, ihre Konzerne in selbstandige kleinere Einheiten zu zerlegen, die nur
noch unter dem Dach einer Holding mit der Mutter zusammengefasst sind. Auch die
wirtschaftlichen FUhrungseliten werden nach den neuen Erfordernissen in diesem neuen
Unternehmenstypus ausgerichtet: "Das formelle Organisationsschema hat nur noch wenig Bezug
zu den wahren Quellen der Macht im Qualitatsunternehmen. Diese hangt nicht von formeller
Machtbefugnis oder Stellung ab (wie im Unternehmen der Massenproduktion), sondern von der
Fahigkeit, dem

Unternehmensnetz einen Wertzuwachs zu bescheren. Problem-Ldéser, -Identifizierer oder
Mittelsmanner Uben Flhrerschaft aus, indem sie die Méglichkeiten schaffen, durch die auch andere
zur Wertschépfung beitragen kénnen. Auf diese Weise bilden sich Flihrungskrafte heraus. Uberall
lasst sich dieser Prozess verfolgen: in den High-Tech-Firmen von Silicon Valley, den
Unternehmenssuiten im Zentrum von Manhattan, den Filmstudios von Hollywood, den
Werbeateliers in der Madison Avenue, in Anwaltskanzleien, Beratungsfirmen, Investmentbanken,
Verlagshausern, Ingenieurbiros, Rundfunksendern, Public-Relations-Agenturen, LobbyingFirmen
und so weiter

An der Peripherie, wo sich frUher nur wenige Faden schnitten, entwickeln sich neue Netze um
Gruppen herum, die am meisten Wert schaffen und die talentiertesten Mitarbeiter an sich ziehen."
Der Arbeitsmarkt in den reichen westlichen Landern durchlauft weitere qualitative Veranderungen,
die zu einer bestandigen Abnahme von Vollerwerbsarbeitsplatzen fihren. Die
Produktivitatsrevolution fuhrt zu dem bestandigen Ersatz von Arbeit durch Technik, d.h. der
wirtschaftliche Aufschwung der reifen Industrien, die friher die grossen Arbeitsplatzbringer waren,
wie in der Chemie, der Automobilindustrie, der Elektroindustrie, dem Maschinenbau etc., hat sich
nicht nur seit langerem vom Arbeitsmarkt abgekoppelt, sondern ihre Rentabilitat ist im Gegenteil
mittlerweile negativ aneinander gekoppelt. Die Freisetzung von Arbeitnehmern durch permanente
Produktivitatssteigerungen ist zur Voraussetzung ihrer internationalen Konkurrenzfahigkeit und
ihrer Ertragsfahigkeit geworden. Diese negative Koppelung von

Produktivitatssteigerung und Arbeitslosigkeit wird in Zeiten des Wirtschaftsaufschwungs zwar
gedampft, schlagt aber in Phasen des Abschwungs regelmassig mit einem anwachsenden Sockel
der Arbeitslosigkeit durch und wirkt, sofern bei kleinen und mittleren Unternehmen und in neuen
Industrien oder Markten nicht zusatzliche Beschaftigung geschaffen wird, anhaltend strukturell
negativ auf die Volkswirtschaft.

Hinzu kommt eine erhebliche Steigerung der Nachfrage nach Arbeitsplatzen, denn das Aufbrechen
der traditionellen Frauenrolle lasst immer mehr Frauen auf den Arbeitsmarkt drangen. Mit der
voranschreitenden Gleichstellung der Geschlechter wird das de facto mannliche



Beschaftigungsmonopol der Vergangenheit in Frage gestellt und Uberwunden, was aber ganz
praktisch zu einem vergrosserten Angebot an Arbeit fuhrt. Auch wenn es immer noch vor allem
gering qualifizierte Frauen sind, die die Hauptlast der konjunkturellen und strukturellen
Beschaftigungseinbrueche zu tragen haben, SO ist diese Entwicklung der
Geschlechtergleichstellung in der Gesellschaft und damit auch auf dem Arbeitsmarkt unumkehrbar
und wird sich bereits auf mittlere Sicht auch in den oberen Bereichen des Arbeitsmarktes
durchsetzen. Die Nachfrage nach Arbeitsplatzen auf allen Ebenen der Volkswirtschaft hat dadurch
aber erheblich zu- und nicht abgenommen, und das wird langfristig auch so bleiben.

In der technisch und organisatorisch bedingten Produktivitatsrevolution verknupfen sich die
qualitativen und quantitativen Veranderungen des Arbeitsmarktes, d.h. neue Qualitaten von
Technologie-, Material- und Personaleinsatz in der Wirtschaft fUhren zu einem Verlust an
Arbeitsplatzen, so dass der vorhandene Bestand an Arbeitsplatzen durch diese
Produktivitatsrevolution, sofern nicht in ausreichender Zahl neue Arbeitsplatze geschaffen werden
und der Produktivitatsgewinn wenigstens teilweise in Form von Arbeitszeitverkilrzungen
weitergegeben wird, kontinuierlich abnehmen muss. Wenn dann noch die Nachfrage nach
Arbeitsplatzen gleichbleibt oder gar steigt und zudem neue Standorte Beschaftigung durch
Verlagerung von Produktionen und vor allem Investitionen abziehen, ohne dass diese neuen Markte
durch ihre Nachfrage einen entsprechenden Exportausgleich schaffen, so ist eine kontinuierlich
sich vermehrende Zahl von Arbeitslosen die unabweisbare Folge, vor allem, wenn dieser Trend
noch durch eine allgemeine technologisch-6konomische und meist auch kulturell bedingte
Erneuerungsschwache verstarkt wird. Eine wirtschaftliche Produktivitatssteigerung muss dabei per
se Uberhaupt nichts Schlechtes sein, sondern erhdlt meistens im Gegenteil durch die
Marktkonkurrenz ansonsten gefahrdete Arbeitsplatze. Erst in Verbindung mit der mangelnden
Erneuerungsdynamik einer Volkswirtschaft, die keine neuen Markte durchsetzt und folglich auch in
einem negativen Saldo von verlorenen und neugeschaffenen Arbeitsplatzen hangenbleibt, wird aus
der o6konomisch  notwendigen  Produktivitadtssteigerung die Falle der strukturellen
Massenarbeitslosigkeit. In genau dieser Lage befinden sich heute die meisten westeuropaischen
Volkswirtschaften.

In Deutschland hat die Zahl der vorhandenen Arbeitsplatze allein in den wenigen Jahren von 1993
bis 1996 von 35,2 auf 34,5 Millionen Arbeitsplatze (Erwerbstatige) abgenommen, wahrend die Zahl
der nachgefragten Arbeitsplatze mit 41,8 Millionen (Erwerbspersonenpotential) konstant blieb. Die
Grosse des Fehlbetrags an Arbeitsplatzen nahm demnach von 6,6 Millionen auf 7,3 Millionen zu
(Arbeitslose, stille Reserve, Vorruhestand, Fortbildung und Umschulung).116 Das aktuelle Beispiel
der deutschen Automobilindustrie wurde bereits weiter oben zitiert,117 die mit 4,7 Millionen
produzierten Kraftfahrzeugen in 1997 fast ihren Hochststand von 1992 mit 4,9 Millionen wieder
erreicht hat, nur dass sie mittlerweile 100 000 Arbeitnehmer weniger beschaftigt. Eine
gleichbleibende oder gar abnehmende Zahl von Beschaftigten produziert dank der permanenten
Produktivitatsrevolution immer mehr an Gutern und Dienstleistungen: "...die Arbeitsmenge, mit der
das jeweilige Bruttoinlandsprodukt in Westdeutschland in den vergangenen 25 Jahren erstellt
wurde, (ist) seit 1970 rlcklaufig. Mit rund 80 Prozent der Arbeitsmenge von 1970 konnte 1995 ein
reales Bruttoinlandsprodukt von 165 Prozent (1970 = 100) erwirtschaftet werden. Alles spricht
dafur, dass sich diese Entwicklung fortsetzen wird."



Die Produktivitatsrevolution in den westlichen Volkswirtschaften bringt allerdings nicht nur den
Ersatz von Arbeit durch Technologie mit sich, sondern zugleich eine Neuorganisation des Einsatzes
von Kapital und Arbeit in den alten Kernindustrien, deren Output durch die Mobilisierung
vorhandener Produktivitadtsreserven wesentlich effizienter gestaltet wird. Bisher hatten wir es bei
der Analyse der Globalisierung und ihrer Auswirkung auf die Arbeitsmarkte der Ersten Welt vor
allem mit dem dékonomischen Abstieg, dem "downsizing" des Faktors Arbeit zu tun. Die in den
spaten siebziger Jahren von

Japan ausgehende Neuorganisation der industriellen Arbeit, vor allem in der Massenfertigung
hochwertiger Guter, bedeutete aber eine Aufwertung des Faktors Arbeit, auch wenn diese
Aufwertung keineswegs mit einer Aufwertung des Preises und der makrodkonomischen Rolle des
Faktors Arbeit einherging. Angesichts der gegenlaufigen Trends von Rationalisierung,
dkonomischer Stagnation und eines anhaltenden, ja zunehmenden Uber angebots an Arbeit hatte
diese Aufwertung industrieller Arbeit flr die betroffenen Beschaftigten nur den Vorteil des Erhaltes
des Arbeitsplatzes, wenn Uberhaupt.

Dennoch ist diese qualitative Veranderung der Rolle des industriellen Arbeithehmers im
Produktivitatswettlauf der Markte gesellschaftlich von sehr grosser Bedeutung, da sie einerseits
den Arbeitsmarkt der westlichen Volkswirtschaften qualitativ radikal verandern wird und zugleich
eine positive Antwort auf die strukturellen Veranderungen der Globalisierung in der Ersten Welt
beinhalten kann. Wir werden spater darauf zurlick kommen. Die Neuorganisation der Arbeit in den
alten Kernindustrien der zweiten industriellen Revolution, wie dem Maschinenbau, der
Elektrotechnik und dem Automobilbau, hat nun in Verbindung mit der aus der Globalisierung
hervorgehenden neuen Macht der Markte die Rolle der abhangigen Arbeit im Kapitalismus und
damit das Verhaltnis von Kapital und Arbeit grundlegend verandert: "Der frihe Kapitalismus war
auf Ausbeutung von Arbeit, der heutige ist auf Ausbeutung von Verantwortung ausgelegt. Friher
mussten die Kollegen den Arbeitsgegenstand, jetzt missen sie das Betriebsergebnis mitgestalten.
Friher mussten sie nur mitarbeiten, jetzt missen sie mitdenken und mitzittern.

FrGher wurden sie dem Fertigungsprozess als weiteres Maschinenrad, jetzt wird der
Fertigungsprozess ihrem Engagement untergeordnet. Die stets prekare und Widerstand
provozierende Fremdausbeutung wird durch das Abschdépfen von prinzipiell grenzenloser
Selbstausbeutung ersetzt."

Diese Entwicklung ging Ende der siebziger Jahre von Japan aus, wo mittels neuer Management- und
Organisationstechniken die Produktivitat vor allem in der Massenproduktion hochwertiger Industrie-
und

VerbrauchsGluter entscheidend gesteigert werden konnte, und zwar einerseits durch ein neues
Verhaltnis des Unternehmens zu seinen Mitarbeitern und andererseits durch eine Auslagerung
("outsourcing") zahlreicher Tatigkeiten aus dem Kernunternehmen zu Zulieferbetrieben bei
gleichzeitigem Senken der Preise und damit Kosten durch den Quasi-Monopolabnehmer. Die
traditionelle Arbeitsorganisation der Massenfertigung misstraute den Beschaftigten, reduzierte
diese auf wenige Handgriffe, unterdrickte nahezu jegliche Eigeninitiative als systemwidrig und
kontraproduktiv und errichtete zur Aufrechterhaltung dieser radikalen Arbeitsteilung ein teures
Uberwachungs- und Kontrollsystem von Aufsehern und Zeitnehmern. Unternehmen und



Beschaftigte standen sich im industriellen Fertigungsprozess als Gegner gegenuber, und
entsprechend waren die Fabriken organisiert. Die japanische Managementrevolution der siebziger
Jahre machte mit dieser Aera der kapitalistischen Massenproduktion Schluss. Die Kreativitat und
Intelligenz auch der gering qualifizierten Mitarbeiter in den Fabrikhallen wurden als die
entscheidende Produktivitatsund Qualitatsressource entdeckt und in den Mittelpunkt dieser
Neuorganisation gestellt. Arbeit in der industriellen Massenfertigung wurde nun auch in einem
qualitativen Sinne verstarkt zu "Humankapital". Die Bander wurden aufgeldst, qualitatsorientierte
Arbeitsgruppen traten an die Stelle stumpfsinniger Fliessbandarbeit, und von den Mitarbeitern
wurde verlangt, dass sie nicht nur ihre kdérperliche Kraft und ihr handwerkliches Geschick auf Zeit
dem Unternehmen gegen Bezahlung zur Verfigung stellten, sondern dass sie sich faktisch wie
Selbstandige, die fur den eigenen wirtschaftlichen Erfolg arbeiten, gegeniber dem Unternehmen
verhielten und damit auch ihr ganzes geistiges und intellektuelles Know-how zur Verbesserung des
Outputs des Unternehmens zur Verfuegung stellten.

"Kinftige Arbeiter haben nicht fir Fleiss und Korrektheit, sondern flr das Resultat einzustehen. An
Stelle ihrer Arbeitskraft bieten sie die Frichte ihrer Arbeit an oder legen, wie Freiberufler oder
Treuhander, ihrem Auftraggeber Uber ihre Ergebnisse Rechenschaft ab. lhre Arbeitszeit wird dem
geschuldeten Arbeitsprodukt folgen, nicht mehr umgekehrt. Nach Uberstunden wird nicht mehr
gezahlt, nur noch nach dem vertretbaren Abgaberhythmus. Noch der einfachste Arbeithehmer wird
zum Lieferantenbetrieb. Das mag flr die meisten Lohnabhangigen noch Zukunftsmusik oder,
besser gesagt, schrilles Zukunftsgetdse sein, aber das andert nichts daran, dass es schon sehr laut
herlberschallt." Die Transformation von der Arbeithehmer- zur

"Unternehmergesellschaft" oder auch zur "unternehmerischen Wissensgesellschaft" kindigt sich
an, auch wenn es sich dabei um eine recht merkwlrdige Form von "Unternehmertum" handelt,
namlich um Unternehmer ohne Eigenkapital. "Das Individuum als Unternehmer seiner Arbeitskraft
und Daseinsvorsorge" wird allerdings nur das Leitbild einer sozialpolitischen Konterrevolution
abgeben, wenn die Eigentumsfrage ausgeklammert bleibt. Unternehmertum ohne Eigenkapital ist
nur eine muhselig kaschierte Form von nackter Ausbeutung.

Solange es Kapitalismus gibt - gleichgultig, ob er nun pur, staatskapitalistisch oder sozialstaatlich
organisiert ist -, bleibt die Eigentumsfrage die entscheidende soziale Frage. Wem gehort der
produzierte Reichtum? Und wie wird er verteilt? Der demokratische Sozialstaat hat auf die
Verteilungsfrage im  Kapitalismus eine Antwort gefunden, die "unternehmerische
Wissensgesellschaft" steht hier noch im Obligo. Denn es gibt im Kapitalismus immer noch den
entscheidenden Unterschied zwischen der "wirklichen" und der "scheinbaren" Selbstandigkeit: Der
Selbstandige engagiert sich total mit all seinem Kénnen und ohne Ricksicht auf seine Krafte fur
seinen eigenen Aufstieg und wirtschaftlichen Erfolg.

Harte Arbeit bis hin zur Selbstausbeutung jetzt dient der Kapitalbildung, deren Erfolg morgen
entsprechende Vermégenskompensationen fir das Uber mass an Anstrengung und
Selbstausbeutung bringen soll. Fir die "neue Selbstandigkeit" in den Fabriken und
Dienstleistungsunternehmen gilt meistens nichts dergleichen. So "zersetzt der Markt die alte
1Belegschafti und substituiert sie durch ein feingesponnenes, aber reissund schlagfestes
Konglomerat von UnternehmerKonkurrenten".



In Japan gab es nun fur die Belegschaften der exportorientierten Grossunternehmen quasi ein

Selbstandigkeitsaquivalent. Dort basierte die Neuorganisation des Verhaltnisses von Arbeit und
Kapital in der grossen Industrie auf einem besonderen Vertrag, den es so nur in Japan gab: die
lebenslange Beschaftigungsgarantie durch das Unternehmen. Faktisch wurden die Belegschaften
durch diese Garantie lebenslanger Beschaftigung zu Teilhabern des Unternehmens, nur eben nicht
in der Form von Kapitalanteilen, sondern durch die Arbeitsplatz- und damit Einkommensgarantie.
Unter dem Druck der globalen Exporterfolge Japans in den achtziger Jahren wurde das japanische
Produktivitatsmodell in allen westlichen Landern Gbernommen, allerdings nur in seinem ersten Teil
und ohne die lebenslange Beschaftigungsgarantie. Das japanische Modell hatte allerdings auch
eine schlimme Schattenseite, namlich eine gespaltene Volkswirtschaft, bestehend aus einer mit
hohen Einkommen und hoher sozialer Sicherheit ausgestatteten, stark auf den Export
ausgerichteten  Erstweltékonomie und einer mit erbarmlichen Ldhnen, schlechten
Arbeitsbedingungen und kaum sozialen Sicherheiten arbeitenden Drittweltokonomie der kleinen
und kleinsten Zulieferbetriebe. Das kostendrickende "outsourcing" ganzer Tatigkeitsbereiche aus
den grossen Unternehmen fand vor allem in diesen Bereich hinein statt. Insofern erwies sich im
japanischen Modell die

Beschaftigungsgarantie in den grossen Exportunternehmen zugleich als Ausschlussinstrument
gegenuber den Beschaftigten im  Sektor der Armutsdkonomie, die kaum eine
Veranderungsmaoglichkeit hatten. Mittlerweile ist aber das japanische Modell insgesamt in eine
strukturelle Krise

geraten, da bei sinkenden Ertragen und erheblich abgeflachtem Wachstum der japanischen
Volkswirtschaft in den neunziger Jahren die lebenslange Beschaftigungsgarantie in der
exportorientierten Erstweltdkonomie nicht mehr durchzuhalten sein wird.

Von den USA ging nahezu parallel zu der japanischen Managementrevolution eine diametral
entgegengesetzte Entwicklung auf den Arbeitsmarkten aus, die sich mit der von Japan
herkommenden Veranderung allerdings in einem entscheidenden Punkt verband, namlich im
Vorrang einer neuen "Selbstandigkeit" abhangiger Arbeit gegeniber dem traditionellen
Lohnarbeitsverhdltnis. Allerdings zielte die amerikanische Aufldsung dieses Verhaltnisses nicht
zuerst auf eine Produktivitatssteigerung industrieller Arbeit (was faktisch ja eine Starkung der
verbleibenden industriellen Arbeit im Produktionsprozess qualitativ hochwertiger Massenguter
bedeutet hatte), sondern vielmehr auf eine Steigerung der Kapitalproduktivitat durch eine
dramatische Verbilligung der industriellen Arbeit.

Diese Auflosung der traditionellen, korporatistisch durch Gesetze und Tarifvertrage geschuetzten
industriellen Arbeitsmarkte vollzog sich zu Beginn der achtziger Jahre am schnellsten und
radikalsten in den USA und Grossbritannien. An Stelle des gut bezahlten, sozialversicherten und
tarifvertraglich abgesicherten Dauerarbeitsplatzes in einem der grossen Unternehmen der Industrie
oder in einer der grossen Verwaltungen traten die verschiedenen Formen von geringfuegiger
Beschaftigung und Scheinselbstandigkeit, von Teilzeit, Leiharbeit und Zeitarbeit. Und all diesen

Beschaftigungsverhaltnissen ist das eine gemeinsam, namlich dass sie meistens nicht dauerhaft
sind, sozial zudem wenig bis gar nicht abgesichert und in der Regel erheblich geringer bezahlt



werden. Parallel dazu vollzog sich der Abbau von Industriearbeitsplatzen und der Aufbau von
Arbeitsplatzen im Dienstleistungssektor, die meistens den oben dargestellten prekaren und sozial
ungesicherten Jobs entsprechen. Man kann angesichts des Umfangs und der Tiefe dieser
Umwalzung des traditionellen Arbeitsmarktes deshalb zu Recht von einem "neuen Arbeitsmarkt"
sprechen, der zwar den Flexibilitatserwartungen einer auf HOchstproduktivitat und
Hochstrentabilitat ausgerichteten globalisierten Wirtschaft entspricht, zugleich aber die Risiken, die
Lasten und die Kosten dieser Transformation im wesentlichen allein bei den Beschaftigten abladt.

Die USA und Grossbritannien sind bei dieser qualitativen Veranderung des Arbeitsmarktes bereits
sehr viel weiter als Kontinentaleuropa, aber auch in den kontinentaleuropaischen Volkswirtschaften
innerhalb der EU ist dieser Umwalzungsprozess hinzu einem neuen Arbeitsmarkt bereits voll im
Gange. Der alte Arbeitsmarkt zeichnet sich nach wie vor durch dramatische Verluste an
Arbeitsplatzen aus, wahrend ein Zugewinn an Arbeitsplatzen im wesentlichen nur noch unter den
Bedingungen des neuen Arbeitsmarktes zu verzeichnen ist. Diese Entwicklung hin zu einer
gespaltenen Okonomie und damit auch zu einem gespalte- nen Arbeitsmarkt wird unter den
Bedingungen des globalisierten Kapitalismus in den westlichen Landern zunehmend zur Regel
werden und dabei die Arbeitswelt und mit ihr die Gesellschaften tiefgreifend verandern. Die
Erwerbstatigen der in der

Vergangenheit mehr oder weniger homogenen Arbeitsgesellschaften der zweiten industriellen
Revolution werden "in einer bisher nicht gekannten Weise in Gewinner und Verlierer aufgesplittet
werden. Parallel zur Demokratisierung des Kapitalistenstatus wird die (gewiss schon jetzt alles
andere als homogene) Arbeithehmerschaft endgulltig zwischen aristokratisierenden und
plebejisierenden Trends zerrissen."

Die sich globalisierenden Okonomien der westlichen Welt entledigen sich also mehr und mehr der
klassischen Lohnarbeit und damit auch jenes Gesellschaftsvertrages, der diesem Verhdltnis seit
dem Ende des Zweiten Weltkrieges zugrunde liegt. Die Beschaftigten in diesem neuen Kapitalismus
werden zunehmend als Unternehmer behandelt, d.h. sie werden aus der Sicherheit kollektiver
Arbeitsvertrage in die Vereinzelung des Wettbewerbs von scheinbar Selbstandigen entlassen, nur
dass sie dabei auf nahezu aussichtslose Wettbewerbsbedingungen treffen. lhre lichte Zukunft
erinnert dabei an die finsterste Vergangenheit, denn ihr Schicksal ahnelt dem jener leibeigenen
und zugleich landlosen Bauern in Europa vor 200 Jahren, die nach ihrer gesetzlichen Freilassung
ohne Land, Werkzeuge und Saatgut und mit nichts als ihrer Arbeitskraft dastanden und sich als
Tageldhner und spater als ungelernte Lohnarbeiter in der entstehenden grossen Industrie der
Stadte verdingen mussten.

Statt Eigenkapital bleibt nach der modernen Entlassung des Lohnarbeiters in die Freiheit der
Selbstandigkeit nach wie vor nur die eigene Arbeitskraft, allein deren Rechtsform hat sich
geandert. Diese "Scheinselbstandigkeit" hilft den Unternehmen,

Lohnkosten und Sozialabgaben zu sparen, also Kosten zu Lasten des Sozialstaates zu senken, aber
faktisch lauft diese Entwicklung meistens lediglich auf eine gesteigerte Form von Ausbeutung,
namlich auf die Selbstausbeutung ohne Chance zur Kapitalbildung hinaus. Der proletarisierte
Unternehmer |6st den Lohnarbeiter oder Angestellten ab, und dies ist kein Fortschritt und schon
gar keine Emanzipation des Erwerbstatigen, sondern vielmehr ein gewaltiger RUckschritt. Damit



taucht eine neue soziale Frage auf, namlich ob diese Entwicklung in einer neuen Ausbeutungsform
enden wird, oder ob, und wenn ja, wie und in welcher Form aus dieser Scheinselbstandigkeit
proletarisierter Unternehmer eine wirkliche

Selbstandigkeit entstehen kann, d.h. eine wirkliche Vergesellschaftung der Unternehmerrolle.

Dies ist eine politische Frage und nur an zweiter Stelle eine Frage der Okonomie. Denn ein Zuriick
zu dem alten Normarbeitsverhaltnis als dem gesellschaftlich

dominierenden Arbeitsverhaltnis wird es kaum geben, da dessen materielle Bedingungen in den
westlichen Volkswirtschaften prekar geworden oder zum Teil schon voéllig weggebrochen sind.
Wenn man also einerseits an diesen neuen Entwicklungen des Arbeitsmarktes nichts wirklich
Grundlegendes andern kann, ohne nicht erneut und massiv in die Falle einer wachsenden
strukturellen Arbeitslosigkeit zu geraten, und wenn man andererseits diesen neuen Arbeitsmarkt,
angesichts der ihm innewohnenden geringen sozialen Absicherung und der sich daraus ergebenden
betrachtlichen politischen Risiken, nicht einfach hinzunehmen bereit ist, so wird man den Kampf
um die Durchsetzung wirklicher Selbstandigkeit fur die Masse der neuen Klein- und
Kleinstunternehmer in der "unternehmerischen Wissensgesellschaft" aufnehmen muissen. Und die
wirkliche Selbstandigkeit fangt bei der Bildung von Eigenkapital an. Hier 6ffnet sich also ein véllig
neues Kapitel sozialer Emanzipation unter den Bedingungen des sich globalisierenden
Kapitalismus, und ihre erfolgreiche Durchsetzung wird ahnlich harter Kampfe und eines
vergleichbaren langen Atems bedurfen, wie es zur Herausbildung des demokratischen Sozialstaats
der Arbeitsgesellschaft erforderlich war.

Die Krise der Arbeit in den westlichen Volkswirtschaften hat viele Facetten, und doch fokussiert sie
sich in letzter Konsequenz immer auf die Auflésung jenes sozialstaatlichen Gesellschaftsvertrages
der kapitalistischen Arbeitsgesellschaften, der eine gesellschaftlich akzeptierte Verteilung des

erwirtschafteten Reichtums und seiner Zuwachse zwischen Kapital und Arbeit regelt. Und genau
darin liegt das gewaltige Problem, das die Linke intellektuell normativ und politisch-praktisch mit
der Globalisierung hat. Die Grundlage des sich auflésenden industriellen Gesellschaftsvertrages
war eine Arbeits- und Unternehmenskultur, die auf dem mannlichen Vollzeitarbeitsplatz in den
klassischen Grossunternehmen beruhte, der einigermassen krisenfest war, gesetzlich und
tarifvertraglich geschuetzt wurde und durch dessen wachsendes Lohneinkommen nicht nur ganz
entscheidend die Finanzkraft des Staates bestimmt wurde, sondern darlber hinaus auch die
gesetzliche Arbeitslosenversicherung, die gesetzliche Krankenversicherung und vor allem das
gesetzliche Rentensystem. Dieser Vollzeitarbeitsplatz oder Normarbeitsplatz war und ist also das
entscheidende

Fundament flr die sozialen Sicherungssysteme und den Generationenvertrag und dessen
umlagenfinanziertes Rentensystem, wie wir es in der Bundesrepublik Deutschland kennen. Er ist
der archimedische Punkt, an dem nahezu ausschliesslich die Finanzierung des ganzen uns so
wohlvertrauten Sozialstaatsmodells hangt, die, zumindest in den meisten Mitgliedstaaten der EU,
nahezu ausschliesslich von den Arbeitseinkommen der Normarbeitsverhaltnisse erbracht wird.



Einige skandinavische Sozialstaaten haben allerdings recht frih auf eine Steuerfinanzierung der
sozialen Sicherung gesetzt, was dort zu erheblich hdheren Steuerlasten und vor allem sehr viel
hoheren Mehrwertsteuersatzen gefthrt hat, die in diesen Landern von einer breiten
Bevoélkerungsmehrheit auch akzeptiert werden. Angesichts der anhaltenden Krise der Arbeit ist in
der gesamten Europaischen Union ein allgemeiner Trend hin zu einer verstarkten
Steuerfinanzierung der Alterssicherung und der Kosten der Arbeitslosigkeit festzustellen, da die
Einnahmeseite ansonsten in einem nicht vertretbaren Masse erhoht werden musste. Allerdings darf
man jenseits der skandinavischen Lander die Akzeptanz fur hdhere Steuersatze zur Finanzierung
der Alterssicherung und die Mehrheitsfahigkeit dieser Strategie keineswegs als gesichert
betrachten, geschweige denn, dass es dafur einen langfristigen gesellschaftlichen Konsens gabe.
Die Konsequenz aus der zunehmenden Verlagerung der Kosten der sozialen Sicherung in die
Steuerfinanzierung wird folglich sein, dass die sozialen Sicherungssysteme immer mehr in die
politische Kontroverse um Steuersenkungen und den Ausgleich des Staatshaushaltes
hineingezogen werden. Und so ist heute schon politisch absehbar, dass eine starkere
Steuerfinanzierung der sozialen Sicherungssysteme allein, zumindest in Deutschland, keine
dauerhafte Alternative sein kann, denn auch von dieser Seite her wird deren Finanzierung bei
abnehmender Finanzkraft der 6ffentlichen Hande und einem verscharften Verteilungskampf um die
Steuerressourcen des Staates unter einen erheblichen politischen Druck geraten.

Wenn die Zahl der Beschaftigten in diesen mdglichst ein ganzes Arbeitsleben dauernden
Normarbeitsverhaltnissen abnimmt - und exakt auf eine solche vierzigjahrige Beitragsbiographie
sind zum Beispiel die Beitragsberechnungen des umlagefinanzierten deutschen Rentensystems
noch heute ausgelegt, obwohl diese langen Beitragsbiographien bereits heute in der Realitat der
Arbeitswelt kaum mehr die Regel verkdrpern -, dann ist es nur eine Frage der kleineren
Mathematik, bis die von diesen abnehmenden Beitragen abhangenden sozialen Sicherungssysteme
in eine schwere Finanzierungskrise geraten muissen. Wenn dann noch die ruecklaufigen
Rentenversicherungsbeitrage auf eine parallel dazu langfristig ansteigende Nachfrage nach den
Leistungen dieser Systeme stossen, bedingt durch beschaftigungspolitisch gewilnschte
FrGhverentungen und die allgemeine demographische Entwicklung, so muss diese
Finanzierungskrise sehr schnell einen existenzbedrohenden Charakter annehmen. Die sich
dramatisch 6ffnende Schere zwischen diesen beiden langfristigen Trends von sinkenden
Einnahmen und wachsenden Ausgaben macht eine grundsatzliche Reform zur Abwehr einer
politisch hochriskanten Krise des gesetzlichen Rentensystems unaufschiebbar. Bleibt man nun aus
politischen Gruenden bei der notwendigen Reform angesichts dieser strukturellen
Krisenkonstellation allein innerhalb des bestehenden umlagefinanzierten Rentensystems, so wird
man in absehbarer Zukunft, ohne eine dramatische Vermehrung von beitragszahlenden
Normarbeitsplatzen bei einem anhaltend hohen jahrlichen Wirtschaftswachstum uUber mehrere
Jahre hinweg, zwischen der Alternative Altersarmut oder lUbermassig hoher Beitragssatze wahlen
mussen. Diese Alternative wird sich allerdings fur den zukUnftigen Sozialstaat als die klassische
Negativalternative zwischen Pest und Cholera erweisen, da beide Alternativen einen schweren
Verteilungskonflikt  zwischen den Generationen auslésen werden, und ein solcher
Generationenkonflikt wird den Zusammenhalt der Gesellschaft und die Sozialstaatlichkeit massiv in
Frage stellen.

Der Zufall der Geschichte will es nun einmal so, dass die oben beschriebenen radikalen
Veranderungen des Arbeitsmarktes mit einem erheblichen und langfristig anhaltenden Anwachsen



des Rentneranteils an der Gesamtbevdlkerung einhergeht, bedingt durch eine gestiegene
Lebenserwartung und den absehbaren Renteneintritt der geburtenstarken Nachkriegsjahrgange
zwischen 1950-1968 in den westlichen Industrienationen. Erst in der Verbindung der strukturellen
Ursachen der Krise der Arbeit und der demographischen Uber alterung der westlichen
Gesellschaften, ebenfalls ein langfristiger struktureller Faktor, wird das eigentliche Drama des
klassischen Sozialstaats in seinem ganzen Ausmass sichtbar. Der Zusammenbruch des
sozialstaatlichen Gesellschaftsvertrags und die damit einhergehende Krise der Arbeit bedrohen
ganz unmittelbar auch den sozialstaatlichen Generationenvertrag, denn der eine wird ohne den
anderen dauerhaft nicht zu halten sein, weil mit dem Wegbrechen des Gesellschaftsvertrags auch
die alles entscheidende Finanzierungsgrundlage des Generationenvertrags zertrimmert wird. Und
genau deshalb fihrt die gegenwartige Krise der Arbeit direkt in eine Krise der Renten und des
Gesundheitssystems, denn in alternden Gesellschaften wird nicht nur der Anteil der Renten am
jahrlich  zu verteilenden Kuchen des Bruttoinlandprodukts zunehmen, sondern auch die
Gesundheitskosten flir diesen stetig wachsenden Anteil der Ruhestandler an der
Gesamtbevdlkerung werden steigen.

Wie werden also zuklnftig die Lasten in einer Uberalternden Gesellschaft verteilt werden? Zu
Lasten der Alten in Form von zukinftiger Altersarmut? Zu Lasten der Jungen durch zu geringe
Investitionen in ihre Ausbildung und Zukunft? Zu Lasten der arbeitenden Generation durch zu hohe
Beitragslasten fur die Alten? Wird also der Verteilungskonflikt der Zukunft in den Uberalternden
westlichen Gesellschaften der Konflikt zwischen den Generationen sein? Oder wird es statt dessen
einen neuen Generationenvertrag geben, der diesen Konflikt vermeidet, indem er die absehbaren
Lasten gerecht zwischen den Generationen verteilt und zugleich die Grundlage flir eine
umfassende Neugestaltung der Alterssicherung bildet? Von der Beantwortung dieser Fragen wird
die Zukunft des westlichen Sozialstaats im 21. Jahrhundert ganz entscheidend abhangen. Eine
positive Losung der strukturellen Krise des sozialstaatlichen Rentensystems bedarf allerdings auch
einer strukturellen Antwort, die angesichts der qualitativen Veranderungen der Arbeitsmarkte
kaum mehr allein innerhalb des

bestehenden Rentenfinanzierungssystems zu finden sein wird. Diese tiefe Krise macht die
Konstruktion eines neuen Gesellschaftsvertrags unabweisbar, der als eines seiner vordringlichsten
Ziele die wirtschaftlichen Grundlagen zur Finanzierung dieses neuen Generationenvertrages
sichern musste, denn die Finanzierung des Generationenvertrages und damit eine neue Architektur
der demographischen

Verteilungsgerechtigkeit bleibt der alles entscheidende politische Punkt.

Aufgrund der oben beschriebenen langfristigen Trends von Bevdlkerungsentwicklung und
Veranderungen des Arbeitsmarktes wird die Frage der Alterssicherung in Zukunft eine der sozial
und machtpolitisch bedeutsamsten Fragen der alternden westlichen Gesellschaften werden -
weitaus brisanter noch, als dies bereits heute der Fall ist -, denn an der Sicherheit der Renten und
an dem diese garantierenden Generationenvertrag hangt nicht nur die Zukunft von zig Millionen
heutiger und kommender alter Menschen, sondern dieser Vertrag macht den Kern des
sozialstaatlichen Selbstbewusstseins der westeuropaischen Gesellschaften aus. Das Fur
einandereinstehen der Generationen, die demographische Solidaritat, bedeutet fur den
Zusammenhalt der westeuropdischen Gesellschaften wesentlich mehr als nur die Grosse und die



Sicherheit der gesetzlichen Rente, so wichtig diese gewiss auch immer ist. Im Generationenvertrag
realisiert sich dardber hinaus vor allem das solidarische Grundprinzip des sozialstaatlichen
Gesellschaftsentwurfs der westlichen Kontinentaleuropaer, und damit hangt an ihm die
sozialstaatliche Systemfrage schlechthin. Ralf Dahrendorf hat auf die Bedeutung dieses nicht
unmittelbar sichtbaren politisch-psychologischen Hintergrundtextes des Generationenvertrages zu
Recht hingewiesen: "Nach meiner Auffassung ist eines der grossen Probleme der meisten
kontinentalen Lander, dass in ihnen der Generationenvertrag als Prinzip ein Grundelement des
sozialen Zusammenhalts ist. Wenn man das Prinzip aufgabe, wirde man damit viel mehr zerstéren
als sich ablesen lasst am Schicksal von Individuen. In Grossbritannien ist der Teil des
Wohlfahrtsstaates, der am wenigsten eingeschrankt werden darf, ohne die Zerstérung des sozialen
Zusammenhalts zu riskieren, der nationale Gesundheitsdienst, also der Vertrag zwischen den
Kranken und den Gesunden."

Die Beantwortung der Krise des Generationenvertrages durch seine nachhaltige Neugestaltung
wird also nicht nur Uber dieAlterssicherheit der kommenden Rentnergenerationen entscheiden,
sondern daruber hinaus Uber die Zukunftsfahigkeit des westeuropaischen Sozialstaates als
solchem. Und an diesem hangt wieder ganz entscheidend die Stabilitdat des demokratischen
Systems. Und da der Generationenvertrag unmittelbar mit den Arbeitseinkommen und deren
zukunftiger Entwicklung verknupft ist, wird sich die Krise der Renten ohne eine Lésung der Krise
der Arbeit nicht bewaltigen lassen. Und so schliesst sich der Kreis der Herausforderungen der
westlichen Gesellschaften durch die Revolution der Globalisierung: Die sinkende Macht des
Staates, die neue Macht der Markte, die Krise der Arbeit und der sozialen Sicherung, der Verlust
des alten Gesellschaftsvertrages und die Drohung eines neuen "alten" Klassenkampfes entlang der
Eigentumsund Verteilungsfrage und eines neuen Generationenkampfes und damit einhergehend
das grosse Risiko von politischer Instabilitat, bedingt durch ein Zerbrechen des sozialen
Grundkonsenses - diese gegenwartig in allen westeuropdischen Gesellschaften feststellbaren
Krisenphanomene, die sich zutreffend unter dem Begriff der "Globalisierungskrise"
zusammenfassen lassen, machen das ganze Ausmass und den grundsatzlichen Charakter des
strukturellen Erneuerungsbedarfs sichtbar. Ein weiteres Mal sei daran erinnert, dass wir uns mitten
in einer Revolution befinden, die revolutionares Handeln erfordert, ja erzwingen wird. Entweder
handeln politische Mehrheiten, oder aber die Verhaltnisse werden die Veranderungen gegen den
Willen der Beteiligten erzwingen, freilich dann zu grdésseren Kosten, Risiken und Opfern. In den
politischen, dkonomischen und gesellschaftlichen Antworten auf diese Krise wird sich entscheiden,
ob die europaischen Nationalstaaten am Ende dieser Globalisierungsrevolution, in zwei Jahrzehnten
etwa, ihre soziale Demokratie durch Anpassung und Neugestaltung an die globale Okonomie und
einen beschleunigten europaischen Integrationsprozess erhalten und verteidigen konnten oder ob
dieser Kontinent 6konomisch und politisch zurick fallen und sich damit erneut in den Minenfeldern
seiner selbstzerstérerischen Vergangenheit verirren wird.



Liberte, Egalite, Fraternite Oder
Der neue Gesellschaftsvertrag

Wirtschaft findet nicht in einem politikfreien Raum statt. Im Gegenteil, sie ist das Abbild der
politischen Verhaltnisse."

Neue ZUrcher Zeitung

Von wegen "Ende der Geschichte" ! Wer sich heute die Welt anschaut, der wird feststellen, dass wir
ganz im Gegenteil nach dem Ende des Kalten Krieges und seiner bipolaren Weltordnung wieder in
sehr historischen Zeiten leben. Weltweit ist durch diese Zasur eine gewaltige
Veranderungsdynamik freigesetzt worden, die kaum eine Gesellschaft, egal auf welchem Kontinent
und gleich in welcher Ordnung organisiert, unverandert lasst. Und dieser historische
Veranderungsdruck macht das eigentliche Wesen der Globalisierung aus, denn die politischen
Systeme, die strategischen Buendnisse, die Wirtschafts- und Gesellschaftssysteme sind dadurch
weltweit in Bewegung geraten und suchen neue Standorte, neue Gleichgewichte und neue
Stabilitat unter sich dramatisch verandernden Bedingungen. Die globale Geographie der Macht
wird neu bestimmt, dabei spielen Okonomie und Technologie die Hauptrolle und dridngen die
klassischen machtpolitischen Faktoren wie Territorium, Bevdlkerung, Militar und Blndnisse in den
Hintergrund.

Noch vor anderthalb Generationen ware diese Phase eines globalen Umbruchs hin zu einer neuen
Weltordnung die typische Zeit fUr dussere Kriege und innere Revolutionen, fur neue totalitare
Ideologien und Massenbewegungen gewesen, auch und gerade im reichen Westen, wie sie Europa
ja in der Zeit zwischen den beiden grossen Weltkriegen erlebt hat. Heute ist in den wichtigsten
Staaten des Westens davon (noch?) nichts zu splUren oder gar zu sehen. Die gesellschaftlichen
Widerspriche, deren Konfliktpotentiale wohl eher im Quadrat zugenommen haben, denn dass sie
sich verringert hatten, scheinen sich in ihren traditionellen machtpolitischen und ideologischen
Formen nicht artikulieren zu kénnen, und ganz offensichtlich haben sich hier politische
Formveranderungen durchgesetzt, die noch kaum begriffen, geschweige denn in ihren
Auswirkungen tatsachlich verstanden worden sind.

So spielt etwa flr das Verschwinden des Grossen Krieges zwischen den wichtigsten Machten zum
einen dessen Nichtfihrbarkeit aufgrund der gegenseitigen thermonuklearen
Massenvernichtungsmadglichkeit eine entscheidende Rolle - und insofern wirkt auch gegenwartig
noch derselbe Mechanismus der gegenseitigen Abschreckung fort, der bereits den Kalten Krieg
zwischen den USA und der Sowjetunion zu einem "kalten", d.h. nicht mehr aus- geschossenen Krieg
gemacht hat und der deshalb auf Ersatzfeldern ausgekampft werden musste -, aber ganz gewiss
sind ebenso die Offnung der Grenzen fiir den internationalen Waren- und Kapitalverkehr und die
damit einhergehende enge Verflechtung der wichtigsten und machtigsten Volkswirtschaften dieser
Erde in der Triade USA, Europa und Japan von entscheidender Bedeutung. Hinzu kommt als



bedeutsamer dritter Faktor das definitive Ende der realexistierenden Systemalternativen zum
westlichen Kapitalismus.

Es gibt heute keine wirklich massenwirksame militantautoritare Ideologie mehr, die die
gegenwartige Globalisierungskrise durch eine radikale Alternative zum marktwirtschaftlichen
Kapitalismus des Westens zu nutzen und damit auf schlimme Weise zu strukturieren in der Lage
ware, wie dies sowohl der Bolschewismus als auch der Faschismus/Nationalsozialismus in den
zwanziger und dreissiger Jahren in Europa vermocht hatten. Rein machtpolitisch gesehen scheint
gegenwartig nicht die Ideologie zu zahlen, sondern allein der technologische und dkonomische
Erfolg einer Gesellschaft, und hierbei geben die offenen, demokratisch verfassten kapitalistischen
Gesellschaften des Westens ganz eindeutig den Takt vor, denn sie sind nicht nur die "Erfinder" des
marktwirtschaftlich-demokratischen Kapitalismus, sondern kraft ihrer Tradition auch kulturell,
normativ und institutionell am besten auf dessen beschleunigten technisch-sozialen Wandel und
auf die moglichst effiziente Umsetzung von Wissen und Technologie in Macht und 6konomischen
Erfolg ausgerichtet. Die permanente, scheinbar nicht aufhaltbare 6konomische und technologische
Mobilisierung scheint die ideologische und machtpolitische Mobilisierung als dynamische Motoren
der Krise in den postmodernen Gesellschaften abgeldst zu haben.

Der Nationalismus als massenwirksame ldeologie verfugt zwar nach wie vor Uber ein sehr grosses
Zerstorungs- und Chaospotential, und dies gilt auch fir einen wie sich auch immer theologisch
begriindenden Fundamentalismus, aber diese beiden verbliebenen autoritaren und
antidemokratischen ldeologien der Gegenwart vermodgen keine positive Vision, geschweige denn
auch nur noch den Anschein von Ldsungen fur die aktuelle Krise der postmodernen Welt zu
formulieren. lhre Unfahigkeit zur Alternative macht in der Gegenwart ihre Rickstandigkeit und
Ruckwartsgewandtheit im jetzigen Modernisierungsumbruch aus, was sie zwar alles andere als
ungefahrlich macht, gleichwohl ihnen aber die historische Kraft zu einer die Massen bewegenden
und Uberzeugenden Antwort flr die Zukunftsgestaltung genommen hat. Beim Bolschewismus und
Faschismus der zwanziger Jahre war dies vollig anders gewesen. Lange Zeit schienen Stalins
Sowjetunion, Mussolinis Italien und Hitlers Deutschland echte und sogar erfolgreichere
Modernisierungsalternativen zu den demokratischen Marktgesellschaften des Westens zu sein, die
nicht nur die Massen bewegten, sondern auch in wichtigen Teilen der westlichen Intelligenz eine
breite und Uberzeugte Anhangerschaft fanden.

Je naher man sich nun mit der Globalisierung und der damit einhergehenden gegenwartigen
gesellschaftlichen Krise beschaftigt, desto mehr verdichtet sich der Eindruck, dass wir
Zeitgenossen noch mit grossen Verstandnisproblemen vor der ersten postmodernen Revolution der
Geschichte stehen und verzweifelt versuchen, diese mit unseren traditionellen Denkmustern,
Begriffen und Erfahrungen des zu Ende gehenden europaischen 20. Jahrhunderts zu verstehen. Wir
sind gegenwartig ganz ohne jeden Zweifel Zeugen einer tiefgreifenden Umwalzung, was die Macht-
, die Produktions-, die Lebensverhaltnisse, die Strukturen, Normen, Institutionen und Kulturen der
unterschiedlichsten Gesellschaften rund um den Globus betrifft, die in ihrer Wirkungsmachtigkeit
keinen Vergleich mit den grossen Revolutionen der Moderne zu scheuen braucht.

Bei der Globalisierung lasst sich durchaus von einer "kapitalistischen Weltrevolution" sprechen, die
ironischerweise der revolutionare Kommunismus zwar immer postuliert, letztendlich aber niemals
zuwege gebracht hatte. Zugleich aber, und dies ist zumindest in den reichen westlichen



Industrienationen ein beherrschender Wesenszug dieser kapitalistischen Weltrevolution, bleiben
die meisten Fassaden der vierzigjahrigen Stabilitatsphase erhalten - kein Umsturz von
Machthierarchien, Verfassung, Rechts- und Eigentumsordnung, statt dessen eine grosse
institutionelle Kontinuitat in Staat, Gesellschaft und Wirtschaft -, wahrend darin und dahinter
allerdings Schritt fur Schritt und scheinbar unaufhaltsam das Oberste zuunterst gekehrt wird.
Zwischen den wichtigen Machten schlagen keine grossen Armeen mehr aufeinander ein, keine
Lander werden mehr militarisch verheert, keine Stadte gehen mehr in Flammen auf, und dennoch
versinken auch in der Gegenwart noch ganze Weltreiche und entstehen lautlos, und ohne dass ein
Schuss fallt, neue Machte.

In der Globalisierungsrevolution gelten andere Gesetze und wirken andere Machte. Was fruher die
Armee war, ist heute die Wahrung geworden, Schlachten werden mittels Wechselkursen und
Kreditratings  geschlagen, die postmodernen Kriege werden durch Kredit- und
Investitionsentscheidungen und die Grdsse der jeweiligen finanziellen Ressourcen entschieden.
Dies gilt fur das internationale politische System wie flr die Weltwirtschaft gleichermassen, flr die
innergesellschaftliche Entwicklung ebenso wie fir die Zukunft ganzer Industrien und bedeutender
globaler Grossunternehmen. Die postmoderne Revolution kennt ganz offensichtlich nicht mehr den
Zustand der alles zerstdérenden klassischen Revolutionen, einer brutalen tabula rasa und des sich
daran anschliessenden Neuaufbaus, sondern sie findet in der inneren, gleichwohl Gberaus radikalen
Verwandlung der vorhandenen Strukturen, Institutionen, Machte und Normen statt. Nicht Abriss
und Neubau, sondern ein qualvoll langer Umbau der vorhandenen Bausubstanz wird die
Perspektive der postmodernen Revolution sein, und dies gilt nicht nur flur die einzelnen
Gesellschaften, sondern fur die Modernisierung der Weltordnung insgesamt.

Die schlichte Grosse der Menschheit, aber auch die Reichweite ihrer technologischen Mittel und
Moglichkeiten und die 6kologische Vorlast nach knapp zweihundert Jahren Industrialisierung lassen
heute, global gesehen, einen die Natur und die Zukunft fast gewalttdtig bezwingenden
Fortschrittsoptimismus, wie er noch die erste Halfte des 20. Jahrhunderts von ganz links bis ganz
rechts, quer durch das intellektuelle und politische Spektrum, beherrscht hatte, nicht mehr zu. Der
postmoderne Dreiklang der Krise der ostasiatischen Tigerstaaten im Herbst/Winter 1997 machte
dies auf hochst drastische Weise klar: Finanzkrise, Umweltkatastrophe und Unterdrlickung der
Menschenrechte - zusammengenommen nichts weniger als "bad governance" , schlechte
Regierung also - waren dabei untrennbar als Krisenursachen miteinander verflochten. Und exakt
dieser Dreiklang demonstriert auf sehr fatale Weise, dass es sich bei dieser Krise nicht nur um ein
Versagen der Okonomie, sondern vielmehr auch um das Ergebnis des Fehlens eines funktionalen
globalen Ordnungsrahmens flr die internationalen Finanzmarkte und damit ebenfalls um ein sehr
schweres Politikversagen gehandelt hat.Die Krise der "Tiger" demonstriert sehr drastisch, dass das
Verschwinden der nationalen Finanzkartelle, bestehend aus Politik und Finanzsystem der jeweiligen
Nationalstaaten, auch ein Verschwinden des Stabilitatsankers dieser Kartelle flr die Weltwirtschaft
bedeutet. Der Ubergang zu einer verstarkten nationalen und vor allem internationalen
Kapitalmarktfinanzierung der Weltwirtschaft ohne neue, national wie international wirkende
politische Sicherungen und Regulierungen - vor allem klare Transparenzregelungen, die wiederum
ohne einen funktionierenden demokratischen Verfassungsstaat nicht zu haben sein werden, und
eine entsprechende institutionalisierte Risikobeteiligung privater Investoren im Falle o6ffentlich
notwendiger Stuetzungsinterventionen - macht diese Markte allerdings Uber kurz oder lang zu
einem reinen Vabanquespiel fur die Weltwirtschaft, denn die Markte und das "Herdenverhalten" der



Investoren neigen zu Fehlallokationen und damit zu spekulativ verursachten Crashs. Eine der
Asienkrise entsprechende Fehlallokation der internationalen Finanzmarkte kann aber eine
Weltwirtschaftskrise mit katastrophalen Folgen auslésen, und dieses Risiko kann und darf die
internationale Staatengemeinschaft allen Ernstes weder akzeptieren noch gar eingehen.

Gewiss zeigt die Krise der ostasiatischen "Tiger" vor allem auch die extreme Kurzsichtigkeit der
internationalen Kapitalmarkte gegenuber den fatalen Folgen einer versagenden Politik. Wenn die
internationale Investorenherde sich erst einmal zu einem Standort in Bewegung gesetzt hat, will sie
vor allem nur ihre eigenen Erwartungen sehen, und so sahen alle "Markte", sprich alle klugen und
teuren Experten der Banken, Investmentfonds, Ratingagenturen und internationalen
Organisationen vor allem nur das, was sie sehen wollten, namlich scheinbar hervorragende
Investitionsbedingungen und das Versprechen auf zukunftsfahige riesige Markte und maximale
Kapitalertrage. "Das asiatische Wirtschaftswunder ist zusammengebrochen, flur die allermeisten
Beobachter ebenso uUberraschend und schnell wie seinerzeit die Sowjetunion. Weder Weltbank
noch Internationaler Wahrungsfonds (IWF) haben das Desaster kommen sehen..." Dass dieser
Boom nicht nur ékonomisch, sondern auch sozial und 0Okologisch auf haarstraubend schlechte
Bedingungen gegrindet war, wollten die westlich dominierten Finanzmarkte nicht sehen,
genausowenig wie man die Entwicklungsrisiken Chinas bis heute nicht wirklich zur Kenntnis
nehmen will. Die internationalen Investoren sehen dort nur einen potentiell riesigen Markt, auf dem
man unbedingt dabei sein will und dabei sein muss, die nicht minder grossen Risiken, die sich vor
allem aus der brutalen Unterdrickung und Ausbeutung von Hunderten von Millionen Menschen und
aus den vollig ungeldsten demokratisch-politischen und 6konomisch-sozialen
Transformationsproblemen der chinesischen Diktatur ergeben, ignoriert man schlicht oder tut sie
als schlechtes menschenrechtliches Gewissen ab. Die Markte fronen einem scheinbar abgebrihten
und zynischen Realismus, der in Wirklichkeit aber blosses Wunschdenken und nicht die
schonungslose Analyse der Fakten zu seiner Grundlage hat. Und dabei verschliesst man vor den
Okonomischen, sozialen und 6kologischen Folgen einer véllig ausser Rand und Band geratenen
Wachstumspolitik und den daraus erwachsenden massiven Investitionsrisiken massiv die Augen,
bis die Kurse kollabieren und die Investments abgeschrieben werden mussen. So kam es, wie es
kommen musste: Die Markte reagierten entlang falscher Rahmenbedingungen, die in den
Tigerstaaten politisch geduldet, ja zu weiten Teilen mit repressiven Methoden sogar erzwungen
worden waren, so lange in die falsche Richtung, bis die in der gesamten Region schnell
aufgebauten Uber kapazitdten zusammenbrachen, vor allem durch den starken Dollar, der die
daran gebundenen 1Tigeri-wadhrungen in die Uberbewertung fiuhrte und sie damit zum Objekt
spekulativer Angriffe machen musste. Weitere Faktoren waren eine zu hohe Auslandsverschuldung,
Leistungsbilanzdefizite, eine irreale Immobilienspekulation, Vetternwirtschaft und Korruption und
ein nur massig kontrolliertes und nahezu intransparentes Bankensystem. Der finanzwirtschaftliche
Zusammenbruch der asiatischen Tigerstaaten gewinnt seine wirkliche Gefahr fUr die Weltwirtschaft
aber vor allem in Verbindung mit einer tiefen strukturellen Krise Japans, der zweitgrossten
Volkswirtschaft der Welt, deren Bewaltigung die japanische Volkswirtschaft und Gesellschaft tief
erschuettern wird und die fUr das japanische Bankensystem nicht nur fundamentale qualitative
Reformen notwendig macht, sondern auch einen gewaltigen Wertberichtigungsbedarf nach unten
mit sich bringt, der weitere dramatische Zusammenbrueche von Banken, Investmenthausern und
anderen Firmen nach sich zu ziehen droht.



So schnell also kénnen die Traume von einer schénen neuen Welt sich selbst regulierender
globalisierter Markte und neuer Wachstumsregionen platzen, nur dass daraus eine wirkliche
Weltwirtschaftskrise mit all ihren katastrophalen politischen Folgewirkungen entstehen kann. Mit
dem Zusammenbruch der "Tiger" wird eine Trendwende in der Globalisierung beginnen, die eine
internationale politische Regulierung dieses Prozesses einleiten wird, denn das Risiko, das aus den
sich selbst Uberlassenen globalisierten Finanzmarkten fur die Stabilitat der Weltwirtschaft und des
internationalen politischen Systems erwachst, erweist sich einfach als viel zu gross. Zudem werden
die Steuerzahler der westlichen Demokratien eine Arbeitsteilung nicht akzeptieren, welche die
Risiken der internationalen Spekulation im Krisenfalle durch den IWF und andere Institutionen und
Massnahmen sozialisiert, ansonsten aber die Investoren munter und uneingeschrankt
weitermachen lasst.

Deshalb hat die 6konomische Malaise Ostasiens unter all den vielen schlechten Botschaften auch
eine gute: Die bis an den Rand des Zusammenbruchs von Wahrungen und Volkswirtschaften
fihrende Krise zeigt, dass bei aller Bedeutung von Okonomie und Technologie im Zeitalter der
Globalisierung letztendlich doch die Gestaltungskraft der Politik fir den 6konomischen Erfolg
entscheidend ist. Mit dem Scheitern des sogenannten "asiatischen Modells" ist auch die
6konomistische Verkurzung oder gar die autoritare Interpretation der Globalisierung gescheitert,
fur die es ja gerade in westlichen Unternehmerkreisen viel und oft nur muhselig verborgene
Sympathie gab. Aber diese Krise zeigt, dass Demokratie und funktionierende demokratische
Institutionen die unverzichtbare Voraussetzung fur eine nachhaltige Investitionssicherheit und die
Stabilitdt der Markte gerade im Zeitalter der Globalisierung sind. Ohne "gute" und d.h. ohne eine
den Prinzipien der Gewaltenteilung, der demokratischen und o&ffentlichen Kontrolle und des
Rechtsstaates verpflichtete Politik kdénnen auch die zentralen Subsysteme der aktuellen
Globalisierungsdynamik, namlich Okonomie und Technologie, nicht funktional und d.h. erfolgreich
arbeiten, sondern drohen vielmehr, mittel- bis kurzfristig ein Desaster anzurichten. Damit gewinnt
die Globalisierung aber eine vdéllig neue und fur die demokratische Linke des Westens
hochinteressante Dimension. Freilich ist die weitgehende Verlagerung von politischer Macht in die
Subsysteme von Okonomie und Technologie auch in dieser Krise mit den Handen zu greifen. Die
Schlachten des 21. Jahrhunderts werden 6konomisch und technologisch geschlagen, und das wird
beide, Politik und Wirtschaft, substantiell verandern. Anders gesagt: Vieles, was man gegenwartig
noch in scheinbar politisch harmlos daherkommender Okonomensprache als "die Markte"
bezeichnet, ist mittlerweile ja zur Huelle einer fast klassisch zu nennenden Machtpolitik geworden,
und auch hierin erweisen sich die USA ein weiteres Mal als die entscheidende Supermacht des
beginnenden 21. Jahrhunderts. Gewiss waren auch in den vergangenen Epochen des
internationalen Kapitalismus "die Markte" niemals politikfrei und politikfern, ganz im Gegenteil.
Aber die klassische Machtpolitik spielte noch eine eigenstandige, ja meistens die entscheidende
Rolle, denn die Akkumulation von Macht bediente sich der Okonomie, fand in dieser aber nicht
ihren eigentlichen Zweck. Erst der Kalte Krieg mit seinem Zwang zu den nichtmilitarischen
"Schlachtfeldern" der Systemfrage leitete hier eine strategische Kehre ein. Die postmoderne
Revolution der Globalisierung macht diese traditionelle Unterscheidung von Markten und nationaler
Macht- und Interessenpolitik fast nicht mehr mdglich, da sich die politische Macht und ihr
strategisches Potential nicht mehr

Uberwiegend in eigenstandigen Kategorien artikulieren kénnen, sondern dies heute unmittelbar in
okonomischtechnologischen oder kulturell-kommunikativen



Kategorien tun: Finanzkraft, Kapitalausstattung, Wahrungsstarke, Technologieentwicklung und,
alles zusammenbindend und machtpolitisch in den Analysen meist gnadenlos unterschatzt, die
kulturell-kommunikative Hegemonie von Software, Medien, Unterhaltung, Warenasthetik,
Konsumkultur, Sprache und Werten.

Peter Sloterdijk hat diesen Transformationsprozess von der Moderne hin zur globalisierten Realitat
der Postmoderne in Uberaus treffender Weise in einem beeindruckenden Vortrag
zusammengefasst, und deshalb sei er hier in aller Ausfuehrlichkeit zitiert: "Moderne Nationen sind
Erregungsgemeinschaften, die sich durch telekommunikativ, zuerst mehr schriftlich, dann mehr
audiovisuell erzeugten Synchron-Stress in Form halten. Mit Hilfe synchronisierender Hysterien und
homogenisierender Paniken versetzen sie sich selbst fortwahrend in jene Mindestspannung, die
notig ist, um das erneute Aufklaffen der Frage, ob die Revolution hier beendet ist oder eine
Fortsetzung verlange, zu verhindern oder zu vertagen. Diese Minimalhysterien und Minimalpaniken
hatten bis 1945, ja im Grunde sogar bis 1989 in erster Linie den Charakter von aussenpolitischen,
interimperialen, intersystemischen Spannungen angenommen - ohne Nationalfeind keine Nation,
ohne Feindstress kein Selbststress. Seit dem Ende des Kalten Krieges jedoch wenden sich die
hysterisierenden und panikinduzierenden Energien massiv dem wirtschaftlichen Sektor zu und
diktieren den vibrierenden Gesellschaftskdrpern die neuen Stress-Themen vom globalen
Wettbewerb. Die Erfolge dieser ThemenRevolution sind tatsachlich durchschlagend, denn in ihrem
Vollzug - wir alle haben es gespuert und doch noch lange nicht verstanden - sind innerhalb weniger
Jahre europaweit, ja weltweit vollig veranderte kulturelle und soziale Klimate entstanden. Die
Fitnesstrainer haben die Generale in den Hintergrund gedrangt, die mobilisierten Nationen haben
die Stiefel mit den Luftpolsterlaufschuhen vertauscht. Ein gruendlich reformierter
NationalstressStandard hat sich im Lauf der letzten zehn Jahre auf breiten Fronten durchgesetzt -
lanciert durch jene Agenturen der Massenkultur, die auf allen Schauplatzen den athletischen,
neoliberalen, modellschénen Siegertypus favorisieren. Der postmodernisierte autogene Stress ist
nicht mehr gepragt von der aussenpolitischen Paranoia, die fuir das 19. und grosse Teile des 20.
Jahrhunderts typisch war und die zur Zeit nur in Form von Fundamentalistenfurcht marginal
Uberlebt; er ist vielmehr bestimmt von der sozialen, der konkurrentiellen, der existentiellen
Paranoia, von der unmittelbaren Eifersucht auf den nachsten Rivalen, von Duellen um die besten
Zugange zu scheinbar oder wirklich knappen Gutern, vom Krieg der Ambitionen und Laszivitaten.
Und Uber der gesamten Mediasphare der Ersten Welt breitet sich die Erotik der Bosheit aus, die
allen Nah- und Fernkdmpfen der neuen globalisierten Begehrlichkeit ihre typische Nuance gibt."

Das eigentliche Kennzeichen von Revolutionen in der Moderne war nicht einmal zuerst der Umsturz
der Herrschaft und die Neuverteilung von Macht, Eigentum und Chancen, sondern vor allem die
Durchsetzung einer neuen normativen und gesellschaftlich-kulturellen Wirklichkeit, und exakt dies
geschieht mit der Globalisierung. Allerdings muss bis auf weiteres die Frage unbeantwortet bleiben,
die sich nicht erst angesichts der ostasiatischen Krise und ihrer Bedrohung fir die gesamte
Weltwirtschaft aufdrangt, ob namlich dieser Prozess auch weiterhin friedlich und gewaltfrei
verlaufen wird, und zwar sowohl zwischen den wichtigsten Machten als auch im Inneren derselben.
Es bleibt offen, ob am Ende auch diese Revolution nicht doch noch, selbst in den Landern der
Wohlstandstriade, in eine "heisse" , destruktive Phase eintreten wird, ausgeldst etwa durch eine
zweite Weltwirtschaftskrise, so dass die gegenwartige Entwicklung im RUckblick lediglich als deren
Praludium erscheinen wird.



Wieviel "traditionelle" Revolution, wieviel destruktive Tabularasa-Energien sind der postmodernen
Revolution noch inharent? Und was wird geschehen, wenn Deflation, eine Weltwirtschaftskrise und
der Abstieg von -zig Millionen abhangig Beschaftigter und weiter Teile der Mittelschichten in den
reichen westlichen Industrieldandern mit den strukturellen Verwerfungen der innergesellschaftlichen
Globalisierungsanpassungen zusammenkommen, wenn Enteignungs- und

Abstiegsangste und wirkliche Abstiegserfahrungen in politisch aktualisierte Hasspotentiale
umschlagen und es demnach zu einer gewaltsamen Aufladung der politischen Realitadten und
Ideenwelten kommt? Ein in Europa und vor allem auch in Deutschland zunehmend endemisch
werdender gewalttatiger Fremdenhass zeigt die Richtung, die eine solche im wesentlichen
innergesellschaftlich gewalttatig implodierende postmoderne Revolution durchaus nehmen kénnte.
Man wird erst in einigen Jahren Genaueres wissen, aber auszuschliessen sind solche explosiven
Entwicklungen keinesfalls, vor allem dann nicht, wenn die Antworten auf die
Globalisierungsrevolution weiter nur den Imperativen angebotsorientierter Standortsanierung und
Kostensenkung folgen. Deshalb mussen nicht zuletzt auch solche hochgefahrlichen Perspektiven
bei der Suche nach Antworten auf die Globalisierung bedacht werden.

Gerade wenn man sich sowohl Uber den revolutionaren Charakter als auch Uber die darin
vorhandene gesellschaftliche und machtpolitische Brisanz der gegenwartigen Globalisierungskrise
im klaren ist, wird sowohl die Strategie der Verneinung dieser Krise, wie sie in Deutschland, aber
auch in Frankreich vor allem bei der politischen Linken zu Hause ist, als auch die Strategie ihrer
Reduktion auf eine vor allem kostenbedingte Standortkrise, wie sie Uberwiegend von den
Unternehmerverbanden und marktradikalen Kathederliberalen gepredigt wird, bestenfalls absurd,
schlimmstenfalls aber ein hochgefahrliches Spiel mit dem Feuer, enn eine Revolution lasst sich
weder ignorieren noch auf einen blossen 6konomischen Mitnahmeeffekt reduzieren.

Wie schnell diese Entwicklung in eine bedrohliche Zuspitzung umschlagen kann, zeigte das
Wegkippen jenes 6ffentlich gefeierten Optimismus des immerwahrenden Aufschwungs in die kalte
Angst vor einer durch die Ostasienkrise und Japan ausgeldoste weltweiten Deflation mit
Auswirkungen, die dann denen der Grossen Depression von 1929 durchaus vergleichbar waren.
Gestern noch wurden die Tigerstaaten als die kapitalistischen Investitionsparadiese in hymnischen
Tonen gepriesen, heute wollen dieselben Herolde der Angebotsékonomie und der
selbstregulierenden Markte davon nichts mehr wissen. Vorgestern galt Japan noch als das Fanal
schlechthin fur ein angeblich sozialstaatlich sklerotisiertes Europa, und heute zittert der ganze
Westen vor einer weltweiten Deflation, die von eben diesem Japan ausgeldst zu werden droht, das
in seinen Strukturen gefahrlich erstarrt ist. Nun, beide Auffassungen werden sich kaum als richtig
erweisen, denn in ihrer Uber steigerung sind sie mehr der Ausdruck einer nervésen Unsicherheit,
die unter anderem ein Ergebnis des allgemein mangelnden Verstandnisses der postmodernen
Revolution der Globalisierung und damit der Ungewissheit Uber die zu erwartende Zukunft ist.
Zudem hat es jede Ideologie so an sich, dass sie zwar fest im Glauben macht, zugleich aber meist
blind in der Erkenntnis der Fakten, und exakt dies gilt auch flr die neoliberale Ideologie von der
Allmacht des freien Marktes.

Die Logik der Finanzmarkte ist eben ausschliesslich eine Logik des Gewinns, eine Wettlogik, bei der
die Einsatze recht eigenen Gesetzen folgen, nicht aber eine Logik nachhaltiger
gesamtwirtschaftlicher Entwicklung, von einer Allgemeinwohlorientierung ganz zu schweigen.



Harmoniert die Wettlogik der Finanzmarkte mit den realwirtschaftlichen Erfordernissen oder gar
dem Allgemeinwohl, was in sogenannten "normalen" Zeiten und in stabilen Volkswirtschaften
durchaus der Regelfall sein kann, so sind diese ein immer wichtiger werdendes
Steuerungsinstrument zur Finanzierung und Verteilung von Investitionen, und dann findet in der
Regel Uber die

Finanzmarkte, ihre Ergebnisse und Akteure kaum eine breitere 6ffentliche Diskussion statt. Drohen
diese Markte aber spekulativ zu entgleisen, mit fatalen Folgen fur die Realwirtschaft, die Politik und
die betroffenen Gesellschaften, dann wird es schnell vorbei sein mit der Freiheit dieser Markte. Der
politische Interventions- und Regulierungsdruck wird dann, bedingt auch durch den politischen
Druck zur Sozialisierung der Verluste mittels Steuergeldern, enorm zunehmen, und dies liegt in
einer solch dramatischen Krisensituation durchaus im wohlverstandenen Eigeninteresse der
Investoren und der Markte. Denn wenn eine Spekulationsblase platzt, dann ist es allein eine Frage
ihrer Grdéssenordnung und ihrer negativ auf die Realwirtschaft der reichen Industrielander
durchschlagenden Folgen, ob eine oder gar mehrere Regierungen zum Handeln gezwungen sein
werden oder nicht.

Andererseits ist der Anlagedruck fur das uUberreichlich vorhandene Kapital aber dermassen gross,
dass die Bindung der Finanztransaktionen an die realwirtschaftlichen Fakten schlicht spekulativ fur
einige Zeit ausser Kraft gesetzt zu werden droht, bis es schliesslich irgendwann zu einer
sogenannten "Anpassung" kommen muss, bei der die phantastischen Kursgewinne, die in der
Regel nichts anderes als angenommene Vorwegnhahmen zukuenftiger "realer" Gewinne in der
Realwirtschaft sind, mehr oder weniger drastisch nach unten, Richtung Realitat, korrigiert werden.
Aus dieser "Freiheit" des Finanzmarktes kann niemals eine nachhaltige Wirtschaftsentwicklung
entstehen - von einer die gesamte Gesellschaft und das internationale politische System
betreffenden, dem Allgemeinwohl und den

Interessen und der Wohlfahrt der Nationen verpflichteten Entwicklung ganz zu schweigen. Die
"Freiheit" der Kapitalanleger muss politisch begrenzt, reguliert, korrigiert und notfalls auch
gesteuert werden.139 Auch dies ist eine Lehre der Asienkrise.

Freilich ware es ein grosser Irrtum, aus der nunmehr zweiten schweren Krise der globalisierten
Finanzmarkte (die erste war die sogenannte "Mexikokrise" von 1994/95, die de facto zum
Zusammenbruch des Peso fuhrte) auf eine Krise der Globalisierung als solcher zu schliessen oder
gar auf deren Verschwinden, ja auf eine Umkehr dieser gesamten historischen Entwicklung zu
hoffen, und deshalb auf die notwendigen Strukturreformen und strukturellen Anpassungen an diese
neue Epoche des Kapitalismus in den westeuropaischen Gesellschaften zu verzichten. Der Sturm
der Globalisierung wird zwar irgendwann vortbergehen, aber erstens wird dies dauern, zweitens
konnen die Kosten dieser Transformation recht unterschiedlich hoch und leidvoll ausfallen und
drittens wird nach diesem Orkan nichts mehr so sein wie zuvor. Denn auch die Tatsache der
Krisenanfalligkeit der neuen Weltwirtschaft wird die materiellen Bedingungen der goldenen Aera
des Industrialismus, der westlichen Nationalstaaten und ihrer Wohlfahrts6konomien, ihrer hohen
Wachstumsraten und ihres hohen Beschaftigungsstandes nicht wiederherstellen. Und ebensowenig
die innergesellschaftlichen Bedingungen aus der Zeit des Kalten Krieges.



Ganz im Gegenteil kdnnte sich sogar eine weitreichende globale oder zumindest wichtige regionale
Teilmarkte umfassende Finanzkrise zu einer allgemeinen Wirtschaftskrise ausweiten und sich damit
als ein gewaltiges Risiko fUr die europdischen Nationalstaaten und die EU erweisen, die sehr stark
von einem funktionierenden Welthandel in ihren Wachstumschancen abhangen. Denn wenn es zu
einem Zusammentreffen von einem teilweise oder ganz kollabierenden Welthandel mit der zu
langsam vonstattengehenden oder gar vollig blockierten wirtschaftlichen und gesellschaftlichen
Erneuerung der europaischen Volkswirtschaften kommt, so werden sich diese beiden Krisen
gegenseitig aufschaukeln. Dadurch kann es zu einer gefahrlichen wirtschaftlichen und dann auch
sozialen und politischen Destabilisierung Europas und vor allem auch des europaischen
Einigungsprozesses am Vorabend der europaischen Wirtschafts- und Wahrungsunion kommen. Eine
ernsthafte globale Wirtschaftskrise im Vorfeld des Beginns einer qualitativ neuen Stufe des
europaischen Einigungsprozesses, die mit der monetaren Souveranitatsubertragung mittels der
gemeinsamen Wahrung stattfinden wird, wlrde diese hochgradig gefahrden oder auf absehbare
Zeit sogar verhindern und das gesamte Projekt mit hoher Wahrscheinlichkeit scheitern lassen. Fur
Europa ware dies schlicht ein Alptraumszenario.

Die materiellen Ursachen und Bedingungen des historischen Prozesses namens Globalisierung, der
eine neue Stufe der kapitalistischen Produktionsweise hervorbringt, werden durch die Krise der
globalen Finanzmarkte mitnichten in Frage gestellt, sondern vielmehr eher dynamisiert und in ihrer
Durchsetzung beschleunigt. Der Kapitalismus hat sich nicht nur immer als Uberaus krisenanfallig
erwiesen, sondern die Krise ist im Gegenteil sogar sein entscheidendes Entwicklungselement,
mittels dessen Fehlentwicklungen korrigiert und teilweise sehr tiefgreifende Anpassungen unter
bisweilen sehr hohen Kosten und Opfern vorgenommen werden. Die Krise gehért zum Wesen des
Kapitalismus wie das Wasser zum See, und dieses Wesen artikuliert sich in der duennen Luft der
Finanzmarkte in seiner reinsten Form. Die Finanzmarkte sind in hohem Masse "Erwartungsmarkte",
das heisst, sie spekulieren oder wetten auf angenommene Ergebnisse und basieren deshalb meist
auf Annahmen statt Tatsachen, die in der Regel durchaus gut begriindet sein kénnen. Deswegen
sind sie in sich, das heisst "in- harent" instabil und bedurfen zu ihrer Sicherung der bestandigen
Uberwachung und Korrektur durch externe Institutionen, die nicht durch die spekulativen
Interessen der Marktteilnehmer bestimmt werden, damit sich ihre Annahmen nicht auf dramatische
Art und Weise von der Wirklichkeit entfernen und dadurch zu einer spekulativen Fehlallokation und
deshalb irgendwann zum Kollaps des gesamten Marktes fuhren.

Die internationalen Finanzmarkte als die subjektivste Form des Kapitalismus sind nun aber gerade
diejenigen, welche die Richtung, das Tempo und die Funktion der globalisierten neuen
Weltwirtschaft bestimmen, wodurch sich ihre inharente Instabilitdat notwendigerweise auf das
gesamte internationale System Ubertragt, und dies ist hochriskant. Im Klartext: Das Schicksal einer
immer enger verflochtenen Weltwirtschaft und damit auch die soziale und politische Stabilitat der
beteiligten Nationen an kaum oder nur schwach kontrollierte, inharent instabile internationale
Finanzmarkte zu binden, ist hochriskant und kaum verantwortbar. Und so wird die Asienkrise einen

Wendepunkt in der Geschichte der Globalisierung markieren, denn die Politik wird mit ihrer
regulierenden und das heisst systemstabilisierenden Kraft in die RaumZeit des globalisierten
Kapitalismus folgen mussen und zwar aus dem schlichten Selbsterhaltungsinteresse der beteiligten
Staaten heraus. So unsinnig es ware, Investitionen in "emerging markets" zu verhindern, so
unverantwortlich ware es zugleich, diese Investitionen nicht zukUnftig klaren internationalen



Informations-, Transparenz- und damit Kontrollrichtlinien zu unterstellen.

Die Globalisierung schreit gewissermassen nach politischer Okonomie und nicht nach einer
Verabschiedung der Politik aus der Okonomie, aber davon findet man in der akademischen
Wirtschaftswissenschaft, zumindest in Deutschland, nicht allzuviel. Und so verwundert es nicht,
dass sich erst juengst noch definitiv Totgesagte wieder aus den wissenschaftlichen Griften
erheben, in denen sie bis vor kurzem flr alle Ewigkeit zu vermodern schienen. Was Wunder auch,
denn wenn die Zeit rickwarts zu laufen beginnt, so gilt dies auch flr die Ideen und ihre Denker.
Der Kapitalismus hat weltweit gesiegt, und nun scheint er seine Zukunft in seiner finstersten
Vergangenheit zu suchen. Wer hatte gedacht, dass Karl Marx so schnell wieder modern werden
sollte, und zwar nicht der Kirchenvater, sondern eben der politische Okonom? Karl Marx wird
deshalb wieder modern, weil der westliche Kapitalismus in seine Vergangenheit zurtck fallt. Dass
das Kapital nicht Geld, sondern ein gesellschaftliches Verhaltnis zum Zwecke der Wertschdépfung
ist; dass in einer sozial und dkologisch nicht regulierten kapitalistischen Marktwirtschaft in der

Tat die Ausbeutung von Menschen und Natur die Grundlage dieser Wertschépfung und der
Anhdufung von Kapital, der Kapitalakkumulation ausmacht; dass der durch den
Wertschdpfungsprozess hergestellte Mehrwert einen die gesamte Gesellschaft dominierenden und
strukturierenden Verteilungskonflikt zwischen Eigentimern und Beschaftigten hervorbringt, der
ohne sozialstaatliche Integration zum Klassenkampf fiUhren muss; dass das Kapital nur in seiner
Verwertung bei mdéglichst maximalem Profit existieren kann; dass seine tendenziell abnehmende
Profitrate dem ganzen System in der Tat immanent ist und zu gewaltigen 6konomischen und
politischen Krisen bis hin zur Selbstzerstérung oder zu politisch hochgefahrlichen imperialistischen
und nationalistischen Abenteuern fihren kann, all dies und noch viel mehr an Erkenntnissen aus
der Marxschen Kritik der politischen Okonomie trégt erstaunlich viel zur Erkldrung der
gegenwartigen Phase der Globalisierung bei. Freilich beschreibt diese Kritik keineswegs zureichend
die gegenwartige Krise, sondern die Marxsche Analyse betrifft im wesentlichen deren Uberwiegend
negative marktradikale Faktoren.

Anders gesagt, je mehr der Kapitalismus wieder dem Manchesterliberalismus des 19. Jahrhunderts
entspricht, desto mehr finden wir von ihm bei Marx wieder, denn genau mit diesem
Ausbeutungskapitalismus hatte es Karl Marx in seiner Kritik der politischen Okonomie zu tun. Und
genau diese Tatsache der Remodernisierung der Marxschen Kritik durch die gegenwartige
Entwicklung des internationalen Kapitalismus muss so Uberaus nachdenklich machen, ja
alarmieren.

Der 6konomische Kollaps der Tigerstaaten, die tiefe Krise Japans und die Erschuetterungen der
internationalen Finanzmarkte kdnnen jedoch alles andere als ein Anlass zu rechthaberischer
Schadenfreude sein, und man wuirde zugleich einem haarstraubenden Irrtum erliegen, wenn man
damit die Globalisierungsdebatte als erledigt und als blosse Propagandaveranstaltung des Kapitals
enttarnt ansehen wurde, denn man muss zwischen der historischen Veranderungsdynamik der
Produktivkrafte, die national und international die Globalisierung vorantreiben, und ihrer
neoliberalen Form und Ideologisierung unterscheiden. Wenn ein neoliberales Modell oder
neoliberale Ideologeme uber die Globalisierung scheitern, so mag man sich auf der Linken zu Recht
dartber freuen, aber erstens ist die Sache namens Globalisierung damit mitnichten abgetan,
geschweige denn zweitens eine alternative Antwort von links auf diese Sache selbst gefunden.



Die 6konomistische Verkuerzung der Globalisierungsrevolution machte und macht die wesentliche
Schwache der neoliberalen Revolution aus, deren Legitimation nur so weit reicht, wie sich der
dkonomische Erfolg einstellt. Bleibt dieser aus oder stiirzt die Okonomie gar in eine tiefe Krise, so
macht sich dieses Legitimationsdefizit der neoliberalen Revolution sofort negativ bemerkbar. Die
Globalisierungsrevolution bedient sich in einem hohen Masse der Instrumente von Okonomie und
Technologie und weniger der Instrumente klassischer Machtpolitik, dennoch aber haben wir es hier
mit einer das Ganze der modernen Marktgesellschaften und ihre Lebenswirklichkeiten
umstuerzenden Revolution zu tun. Der 6konomische Wandel ist demnach in der

Globalisierungsrevolution nur ein Teil eines umfassenderen, radikalen sozialen Wandels, gewiss
zwar ein zentraler, ja Uberragender Teil, aber dennoch eben nur ein Teil. Wie jede grosse
Revolution besteht auch bei der Globalisierungsrevolution ihr Wesen in der Umwalzung der
gesamten Gesellschaft und nicht nur in der Transformation der Okonomie, und dieser
gesamtgesellschaftlichen Veranderung der kapitalistischen Gesellschaften wird ein 6konomistisch
und egoistisch verklrzter Neoliberalismus eben nicht gerecht, denn die Gesetze der Okonomie
taugen nicht als gesamtgesellschaftliche Organisationsprinzipien.

Die Globalisierungsrevolution bietet fur die westliche Linke also eigentlich eine grosse Chance zur
gesellschaftlichen Erneuerung und Gestaltung der westlichen Marktgesellschaften, denn die sich
radikal verandernden und umwalzenden Produktivkrafte machen eine Neugestaltung der
Produktionsverhéltnisse notwendig, die weit Uber die Imperative der Okonomie hinausgehen
werden. Genau hierin liegt die alles dominierende Herausforderung und politische Aufgabe fur die
demokratische Linke des Westens: die Antwort auf die Globalisierungsrevolution erfordert ein
alternatives gesellschaftliches Projekt. Und ein solches gesellschaftliches Projekt geht einerseits
weit Uber den engen Horizont der Ublichen Standortdebatte hinaus, ignoriert aber andererseits
nicht die fundamentalen Veranderungen der westlichen Gesellschaften durch die Globalisierung.
Sein wesentlicher Inhalt muss die Antwort auf die Frage nach dem sozialen Zusammenhalt
hochproduktiver Wettbewerbsdemokratien unter den Bedingungen der Globalisierung geben.
Revolutionen,

auch postmoderne, erfordern Revolutionare, und insofern muss die westliche Linke jetzt zeigen, ob
sie ihren grossen gesellschaftsreformerischen Anspruechen und Traditionen gerecht werden kann
oder ob sie nur noch ein linker Traditionsverein zur Verteidigung der Interessen des Status quo der
reichen westlichen Industriegesellschaften ist. Gerade jetzt, wo offensichtlich wird, dass die
neoliberalen Ideologeme und Antworten auf die Globalisierung eben nicht mehr oder nicht
zureichend funktionieren, muissen machbare und d.h. politisch mehrheits- und 6konomisch
funktions- und

durchsetzungsfahige Alternativen dazu entwickelt werden. Wenn die Ideologie des Besitzegoismus
versagt und dieser seine fast zwanzigjahrige ideelle Hegemonie zu verlieren beginnt, muss eine
Politik des Allgemeinwohls unter den Bedingungen der Globalisierungsrevolution dieses Vakuum
besetzen, und wenn die Linke sich diese Chance entgehen lasst, so wird sie von der Geschichte
dafur gnadenlos abgestraft werden, denn sie beginge dann, vor allem bedingt durch ihre geistige
Tragheit, etwas, was in der Politik gemein schlimmer ist als ein Verbrechen, namlich eine gewaltige
historische Dummbheit.



Die Globalisierung setzt politisch die Gestaltungsfrage durch den von ihr ausgelésten radikalen
sozialen Wandel in den reichen Gesellschaften des Westens auf die Tagesordnung der Geschichte.
Die politische Antwort einer neuen westlichen Linken auf die Probleme dieses sozialen Wandels
l[dsst sich aber nicht mehr monokausal mit dem Antikapitalismus der alten Linken formulieren, der
in der Sozialisierung (Vergesellschaftung) zugunsten der abhangig Beschaftigten die entscheidende
Lésung sah. Die heutige Linke ist mit einer wesentlich komplexeren

Problemstruktur und mit dem Fehlen einer klaren Systemalternative konfrontiert. Die Formel
"Durch mehr Staat zu mehr Gerechtigkeit" Uberzeugt angesichts der historischen Erfahrungen mit
den verschiedenen staatssozialistischen Modellen kaum noch die geschrumpfte Anhangerschar,
geschweige denn politisch notwendige Mehrheiten. Die neue soziale Frage des 21. Jahrhunderts
klart sich nicht mehr in einer eindeutigen Systemalternative - wie noch zu Zeiten der Alternative
von Sozialismus und Kapitalismus, von Planwirtschaft und Marktwirtschaft. Eine solch klare
ideologische, politische, 6konomische, soziale und moralische Alternative gibt es heute nicht mehr.
An ihre Stelle ist eine Komplexitat regionaler und globaler Interdependenzen getreten. Sie
entziehen sich jeder binaren Verkirzung auf gut und bdse, schwarz und weiss, Kapitalismus und
Kommunismus. Diese Komplexitat der Probleme erfordert ebenso komplexe Ldésungen, und das
macht die gegenwartige Schwierigkeit einer Neudefinition linker Politik aus, denn diese Komplexitat
Iasst sich nicht einfach in politische Mobilisierung umsetzen.

Eine Beantwortung der neuen sozialen Frage setzt voraus, dass sie vier gleichrangige strategische
Ziele verfolgt, namlich wirtschaftliche Wettbewerbsfahigkeit, dkologische Nachhaltigkeit, soziale
Gerechtigkeit und rechtsstaatliche Demokratie. Diese vier strategischen Ziele bilden ein
strategisches "magisches Quadrat" der Modernisierung im Zeitalter des Globalismus, und nur
innerhalb dieses strategischen Rahmens der vier Zielvorgaben werden sich erfolgreiche Antworten
auf die neue soziale Frage der gesellschaftlichen Kohasion finden lassen. Dies wird sich aber alles
andere als einfach erweisen, denn die Ziele dieses strategischen Vierecks stehen haufig im
Widerspruch zueinander oder schliessen sich sogar aus. Sie gehdren aber dennoch untrennbar
zusammen und sind als strategische Ziele des sozialen Wandels unter den Bedingungen der
Globalisierung gleichrangig. Der teilweise oder gar voéllige Verzicht auf nur eines dieser vier
strategischen Ziele gefahrdet das Erreichen aller anderen. So ist es die entscheidende Schwache
des Neoliberalismus, dass er fast ausschliesslich auf die Frage der ©6konomischen
Wettbewerbsfahigkeit setzt und mit erheblichen Abstrichen noch auf die Demokratiefrage, wahrend
die traditionelle Linke die Wettbewerbsfahigkeit weitgehend ausklammert und an deren Stelle die
soziale Gerechtigkeit setzt, ebenfalls gekoppelt mit der Demokratiefrage.

Folgt man den hier formulierten Grundannahmen Uber die Struktur der gegenwartig stattfindenden
Umwalzungen, so hat dies fur jede zukinftige linke Politik weitreichende Konsequenzen, denn die
Beschrankung der westlichen Linken auf Verteilungs-, Gerechtigkeits- und Umweltfragen wird
damit hinfallig. Die bisherige Arbeitsteilung zwischen der demokratischen Rechten und Linken
entlang der jeweiligen Hauptkompetenzen Produktion und Verteilung von Wohlstand wird unter den
Bedingungen der Globalisierung so nicht mehr funktionieren. Angesichts der fundamentalen

Veranderungen in der Struktur des Arbeitsmarktes, der Erwerbstatigkeit und damit auch in der
Finanzierung der grossen sozialen Sicherungssysteme ist mit einer wachsenden Desolidarisierung
der Mittelschichten von den Unterschichten zu rechnen. Hier liegt das grosse Risiko einer



ausschliesslich an Traditionsorientierung und Verteidigung des Status quo orientierten linken
Politik, wenn sie diese Desolidarisierung der zunehmend von Abstiegsangsten und der Furcht vor
Wohlstands- und Sicherheitsverlusten geplagten Mittelschichten von den Unterschichten durch eine
falsche Politik der Reformverweigerung beférdert.

Man kann ja trefflich Uber den Realitatsgehalt der Globalisierungstheorien streiten, aber eines wird
man schlicht nicht aus der Welt diskutieren kénnen, und das ist die dramatische Veranderung der
Arbeitsmarkte in den westlichen Volkswirtschaften mit ihren fatalen Folgen flr die gesamte
Gesellschaft. Die Krise der Erwerbsarbeit, das heisst ein bestandiger quantitativer und qualitativer
Bedeutungsverlust der klassischen Erwerbsarbeit zugunsten von Kreativitat, Technologie, Kapital
und Billigarbeit, ist der entscheidende Dreh- und Angelpunkt der aktuellen
Globalisierungskontroverse. Diese Krise der Erwerbsarbeit reflektiert eine technologisch
angetriebene Transformation der Wertschopfungsstruktur - weg von der Produktion industrieller
Hardware hin zur Produktion ideengetriebener Software -, die durch keine politische Entscheidung
mehr rlckgangig zu machen sein wird. Das heisst in der politischen Konsequenz, dass die
Beantwortung der Gerechtigkeitsfrage - der Kern aller linker Politik - auf der Grundlage dieser
neuen Bedingungen versucht werden muss.

Flr die Analyse dieses fundamentalen Transformationsprozesses der westlichen Arbeitsmarkte ist
es von nachrangiger Bedeutung, wie sich dessen Ergebnisse regional verteilen, das heisst, ob sich
dieser Transformationsprozess im wesentlichen nur innerhalb der Reichtumstriade Europa,
Nordamerika und Japan vollzieht, oder ob er sich auch auf die "emerging markets" ausdehnt. Unter
dem Gesichtspunkt der nationalen Folgewirkungen allerdings ist die regionale Verteilung der neuen
Wertschdpfung alles andere als nebensachlich, und daraus ergibt sich der Zwang zur Veranderung
fUr die westlichen Sozialstaaten hin zu globalisierten Wettbewerbsstaaten.

Die Loésung der Krise der Erwerbsarbeit erweist sich also als die Schicksalsfrage der
Zukunftsfahigkeit des europdischen Sozialstaates. Das trifft ebenso flir das soziale
Kohasionsproblem der europaischen Demokratien im 21. Jahrhundert zu. Doch es wird diese
Lésung ohne eine linke Antwort auf die Frage nach der Wettbewerbsfahigkeit der Wirtschaft im sich
globalisierenden Kapitalismus nicht geben kénnen. Denn diese wird die Voraussetzung fur die
materiellen Verteilungsspielrdume der Zukunft sein. An der zukinftigen Gestaltung der Arbeitswelt
wird sich der Charakter der globalisierten Wettbewerbsgesellschaften festmachen, denn an ihr
hangt die gesellschaftliche Teilhabe fur moglichst alle Individuen durch Erwerbsarbeit, dem
eigentlichen gesellschaftlichen Grundprinzip der bisherigen industriegesellschaftlichen Ordnung.
Wenn das eigene Arbeitseinkommen flir einen wachsenden Teil der Gesellschaft nicht mehr
gesellschaftliche Teilhabe bedeutet, weil es entweder unter dem Existenzminimum liegt oder weil
es durch Arbeitslosigkeit Uberhaupt kein Arbeitseinkommen und demnach auch keine
gesellschaftliche Teilhabe mehr gibt, dann beginnt dieses tragende Organisationsprinzip der
Industriegesellschaft zu zerfallen. Wenn dann noch die

Arbeitseinkommen in ihrer Gesamtheit an gesamtwirtschaftlicher Bedeutung abnehmen und die
Kapitaleinkuenfte erheblich zunehmen, so wird der Auflésungsprozess dieses entscheidenden
Okonomischen und sozialen Ordnungsprinzips der Industriegesellschaft noch entscheidend
verstarkt.



Was folgt auf die Auflésung der Erwerbsarbeitsgesellschaft? Zerfallt die globalisierte Gesellschaft in
Arbeitsbesitzer und Arbeitslose? In eine Erwerbsarbeitsgesellschaft und in eine
Transfergesellschaft? In einen selbstbestimmten und in einen fremdbestimmten Sektor? Sollte dies
die Zukunftsperspektive sein, so wird es mit dem Zusammenhalt einer demokratischen
Gesellschaft sehr schnell vorbei sein. Dieser Zerfallsprozess wird dann auch erhebliche
Gewaltpotentiale freisetzen, die gegenwartig noch sozial gebunden sind. Oder lasst sich die Krise
der Erwerbsgesellschaft auch in eine andere, solidarische und damit die Gesellschaft
zusammenhaltende Richtung 16sen? Ist die Erwerbsarbeit die einzige denkbare Form der
gesellschaftlichen Teilhabe oder lassen sich alternative oder auch nur erganzende Formen der
gesellschaftlichen Teilhabe denken? Etwa solche, die durch die Politik mittels einer Kombination
von Erwerbsarbeit, Transfereinkommen und Bildung einer naturwichsigen Aufspaltung der
Arbeitsgesellschaft entgegenwirken kdnnen? Dies wurde zwar ebenfalls eine Neujustierung des
Verhaltnisses von Staat und Gesellschaft unaufschiebbar machen, gleichwohl wirden dadurch auch
in Zukunft Politik und Staat eine wesentlich aktivere Rolle bei der Gestaltung von Wirtschaft und
Gesellschaft spielen missen, als dies im neoliberalen Modell propagiert wird.

Hier steht also eine solidarische gegen eine individualistische Politik. Die Organisation des
zukUnftigen Arbeitsmarktes wird flr die Beantwortung dieser Alternative ganz entscheidend sein,
und an seiner Organisation wird auch das gesellschaftliche Kohasionsproblem entschieden werden.
Freilich  wird sich auch diese solidarische Antwort dem Zwang der &konomischen
Wettbewerbsfahigkeit in einer globalisierten Weltwirtschaft stellen missen, wenn sie in der harten
Wirklichkeit erfolgreich durchgesetzt werden soll.

Neben der politischen Mehrheit flr eine solche Strukturreform zu einer solidarischen Antwort auf
die Krise der Erwerbsarbeit bedarf es vor allem auch der dazu notwendigen Finanzmittel des
Staates, um eine derartige Strukturreform durchsetzen zu kénnen. Und diese mussen nicht nur
zuvor im Wettbewerb einer globalisierten Weltwirtschaft verdient werden, sondern werden sich
auch in direkter Verteilungskonkurrenz zu individuellen Wohlstandszuwachsen befinden, was die
Sache alles andere als leichter macht. Denn beides zusammen - individuelle Einkommenszuwachse
und solidarische Politik - wird angesichts enger werdender Wachstumserwartungen und
abnehmender Verteilungsspielraume nicht zu haben sein. Die neoliberale Alternative zu einer
solidarischen Politik gegen die Krise der Erwerbsarbeit wird im demokratischen Wettbewerb
ricksichtsslos auf die individuellen Wohlstandszuwachse zu Lasten der notwendigen
Strukturreformen und ihrer 6ffentlichen Finanzierung setzen. Dadurch wird die Frage der Steuerlast
und der Staatsquote aber noch zusatzlich politisiert werden, und auch deshalb kann eine
solidarische Politik hier sehr schnell vor einem sehr ernsten Problem stehen. Die Frage der
Solidaritéat zwischen Mittel- und Unterschichten wird politisch zum entscheidenden Punkt einer
solidarischen Alternative zum Neoliberalismus. Gelingt es, die schichtenUbergreifende Solidaritat
unter den Bedingungen der Globalisierung aufrechtzuerhalten und damit zur Grundlage eines
neuen Gesellschaftsvertrages zu machen, so wird der europdische Sozialstaat auch im Zeitalter des
Globalismus von Bestand bleiben.

Zwei weitere, langfristige Trends missen bei der Analyse der zuklnftigen europaischen Okonomien
unter den neuen Bedingungen ebenfalls berlcksichtigt werden: die voranschreitende
Entstaatlichung von Wirtschaft und Markten, die sich vor allem aus dem Ubergang zu
Dienstleistungsékonomien ergibt. Wir haben bereits weiter oben ausgeflhrt, wie sich unter dem



Druck der Weltwirtschaftskrise von 1929, des New Deal, des Zweiten Weltkrieges und des Kalten
Krieges die USA von ihrer antistaatlichen Gruendungstradition entfernt und zu einem massiven
Staatsinterventionismus hin entwickelt hatten, der nach dem Ende des Kalten Krieges durch die
neoliberale Revolution zurlick genommen wurde. Fir die USA bedeutet diese Entwicklung bis zu
einem gewissen Grad die Ruckkehr zu ihren Wurzeln, wahrend Kontinentaleuropa durch diesen
Prozess eher in einen ernsten Konflikt mit seiner ererbten etatistischen Tradition gerat.

Der Ubergang =zum globalisierten Wettbewerbsstaat wird fir Europa eine gewisse
"Amerikanisierung" seiner inneren Ordnung bedeuten, das heisst, die Rolle des Staates als
0konomisch-soziale Ordnungsmacht wird unter den neuen Bedingungen zuruck gedrangt werden.
Doch wird die gestaltende Rolle des Staates in Wirtschaft und Gesellschaft in Kontinentaleuropa
immer noch eine starkere bleiben, als dies in den USA der Fall ist. EU- Europa wird immer
"sozialstaatlicher" verfasst sein mussen, als es die ganz andere Tradition der Vereinigten Staaten
mit sich bringt. Dennoch wird die Globalisierung auch die Europaer zu einer Neudefinition des
Verhaltnisses von Staat und Gesellschaft zu Lasten des Staates und zugunsten starkerer
Verantwortung der Gesellschaft, von Gruppen und Individuen zwingen.

Freilich bleibt auch hier die Frage, inwieweit der Aufldsung der staatlichen Regulierungen zur
Abwehr kollektiver Risiken die schlichte "Privatisierung" dieser Risiken sein wird. Ist dies
letztendlich einfach als Rlckzug des Staates aus seiner sozialen Verantwortung zu verstehen? Oder
wird es jenseits davon wund in Erganzung bisheriger staatlicher Regelungsstrukturen
gemeinschaftliche Antworten der Gesellschaft geben? Die Alternative staatliche Kollektivierung
versus individualistische Privatisierung bietet zur Lésung des zentralen Kohasionsproblems der
globalisierten Wettbewerbsgesellschaft keine konstruktive Antwort, denn beide werden den
Zerfallsprozess der grundlegenden Ordnungsstrukturen der Industriegesellschaft nicht aufhalten
kdnnen, der sich durch den beschleunigten technologischen Wandel und den tiefgreifenden
Strukturwandel der Arbeitsmarkte und der sich daraus ergebenden Krise der Erwerbsarbeit ergibt.

Wenn der Staat durch seinen Rlckzug aus dem sozialen Raum neue Gestaltungsspielraume 6ffnet,
so muss das keineswegs in einem Widerspruch zu einer solidarischen Politik stehen. Nur wenn
dieser Ruckzug zu einer Individualisierung und damit Privatisierung sozialer Risiken fuhrt, wird er
neue Ungerechtigkeiten, soziale Konfrontationen und politische Instabilitdten schaffen, nicht aber,
wenn die Zivilgesellschaft - Gruppen, Initiativen, Organisationen - diese Verantwortung Gbernimmt.
Allerdings wird dies nicht nach dem Caritas- Modell funktionieren. Das heisst, dass auch
zivilgesellschaftliche Netze nicht nur durch Ehrendamter und spendende Nachstenliebe zu
finanzieren sein werden, so wichtig beide als ergdnzende Funktionen auch immer sein mdgen, sie
bedirfen mit Sicherheit der zusatzlichen staatlichen Finanzierung oder Teilfinanzierung durch
entsprechende Transfers.

Die zweite Rahmenbedingung betrifft die "langen Wellen" der Entwicklung der kapitalistischen
Okonomie, den sogenannten "Kondratieff-Zyklus" Seit dem Ende der achtziger Jahre befinden wir
uns im fuenften Kondratieff, der vor allem durch Wissen, Information und Okologie getrieben wird,
wahrend sich der am Horizont abzeichnende sechste Kondratieff im wesentlichen auf die
Okonomisierung der psychosozialen Welt des Menschen stitzen soll.143 Sowohl der fuenfte als
auch der sechste Kondratieff werden, wenn sie sich auch nur annahernd entlang der hier zitierten
Prognosen entwickeln, massiv den langfristigen Trend hin zur Auflésung der klassischen



Erwerbsarbeitsgesellschaft verstarken, und das heisst, dass mit einer wie auch immer gearteten
Ruckkehr zu den Bedingungen des alten Sozialvertrags der Industriegesellschaft niemals mehr zu
rechnen sein wird.

Die hier dargestellten Trends, Antriebskrafte und Rahmenbedingungen des sozialen Wandels, die
durch die Globalisierungsrevolution ausgeldst oder zumindest beschleunigt wurden, gelten ganz
allgemein fir die westlichen Volkswirtschaften und vor allem fir die kontinentaleuropaischen
Mitgliedslander der EU, denn hier gibt es, bei allen Unterschieden, doch ein noch hdheres Mass an
Uber einstimmung in Tradition und aktuellen Problemlagen. Es gibt unter den
kontinentaleuropdischen EU Mitgliedsstaaten mittlerweile nicht nur eine hohe finanzwirtschaftliche
und realwirtschaftliche Konvergenz, sondern ebenso sehr eine entsprechende Krisen- und
Traditionskonvergenz. Dennoch wird man bei den Antworten auf die Globalisierung die Perspektive
der allgemeinen Analyse auf die jeweils konkreten Bedingungen der einzelnen Lander und
Volkswirtschaften brechen missen, und insofern wird fortan vor allem von Deutschland zu
sprechen sein.



Die neue Grunderzeit - der
Arbeitsmarkt und die Arbeltszeit
der Zukunft

Es ist erstaunlich, wie wenig die gegenwartige deutsche Doppelkrise in ihrem sehr spezifischen
Charakter  thematisiert  wird. Zwar  findet  hierzulande eine heftige  o6ffentliche
Globalisierungskontroverse statt, aber die zweite Krise, namlich die Einheitskrise, kommt in all
diesen Diskussionen kaum vor. Die Einheitskrise artikuliert sich mehr im lauter werdenden Knurren
und Murren, in wachsender Fremdheit und Vorurteilen zwischen Deutschland Ost und West, nicht
aber in einer strategischen Kontroverse um den Prozess und die Ziele der inneren Einheit,
verbunden mit der Globalisierungsdebatte. Dabei ist offensichtlich, dass Deutschland, im
Gegensatz zu seinen westlichen Nachbarn und Verbuendeten, eben ein doppeltes Problem hat, und
dass diese beiden Probleme - Deutsche Einheit und Globalisierung - sich gegenseitig negativ
verstarken. Andererseits ist es aber gerade die Einheitskrise, welche die Schwachen, ja die
strukturelle Reformbedurftigkeit des westdeutschen Modells gnadenlos offenlegt, und insofern
versaumt es Deutschland gegenwartig durch die Verdrangung der offentlichen Debatte Uber die
Krise des Aufbaus Ost, die Schwachen und auch die notwendigen Erneuerungsperspektiven des
deutschen Modells insgesamt offenzulegen. Statt dessen leistet sich das Land eine nahezu
ausschliesslich auf betriebswirtschaftliche Kosten und Verbesserung der Angebotsbedingungen fur
Investitionen verklrzte "Standortdebatte", die aber die tieferliegenden Ursachen der aktuellen
Krise kaum berthrt. Sie klammert zudem aus, dass die wichtigsten Protagonisten dieser
"Standortdebatte" eher Teil des Problems als der Lésung sind. Erschwert wird diese Debatte noch
durch die Tatsache, dass sich die Kritik der Ostdeutschen, bedingt durch die Geschichte der
deutschen Teilung, fast ausschliesslich auf die unzureichende Kopie des westdeutschen Modells
konzentriert, nicht jedoch auf die mangelnde Funktionsfahigkeit dieses Modells fir den Aufbau Ost
unter den Bedingungen der forcierten Globalisierung.

Und so entstand eine Situation, in der die Globalisierungskontroverse in Deutschland quasi
unbeeinflusst von der Einheitsrise vor allem als westdeutscher Standortdiskurs gefuhrt wird. Fakt
ist: Mit der Deutschen Einheit wurde ein nahezu vierzigjahriger Bulrgerkrieg in Deutschland
beendet, der, eingebettet in den Kalten Krieg zwischen Ost und West, zwischen den beiden
deutschen Staaten BRD und DDR stattgefunden hatte. Dessen &konomische und soziale
Folgelasten bedeuten selbst fur die starke westdeutsche Volkswirtschaft eine erhebliche Belastung.
Das vereinigte Deutschland bedurfte daher einer hdheren Staatsquote, ebenso grdsserer Steuer-
und Abgabenlasten fur investive und vor allem auch sozial konsumtive Ausgaben. Demnach ist das
vereinigte Deutschland in seiner gegenwartigen Lage nicht einfach mit den anderen westlichen
Volkswirtschaften vergleichbar. Diese Tatsachen jedoch werden durch die deutsche Politik weder in
der nationalen noch in der internationalen Offentlichkeit wirksam kommuniziert. Die Deutsche
Einheit findet als das zentrale politische und dkonomische Faktum der gegenwartigen Lage des



Landes in den Kopfen kaum statt. Vermutlich spielt dabei eine entscheidende Rolle, dass fur die
Ubergrosse Mehrheit der Deutschen, ebenso wie fur die entscheidenden Akteure in Politik und
Wirtschaft, die Deutsche Einheit eben ein Beitritt der friheren DDR zum erfolgreichen
westdeutschen Modell war und ist, und dabei nicht gesehen wurde, dass spatestens mit dem Ende
des Kalten Krieges dieses Modell selbst hoch erneuerungsbedurftig geworden ist.

Ostdeutschland bot eigentlich eine klassische Aufbausituation, wie sie sich ein dynamisches
Wirtschaftssystem nur Winschen kann. Durch den Kollaps der SED-Diktatur zerbrachen die alten
Strukturen, entstand eine echte Tabula rasa-Situation, die in Verbindung mit dem in
Westdeutschland reichlich vorhandenen Kapital eine gesamtdeutsche Erneuerungswelle hatte
auslosen kénnen, wenn die Képfe dazu bereit gewesen waren. Ein zusatzlicher Markt von siebzehn
Millionen Menschen, ein gewaltiger Erneuerungsbedarf in Gebaudebestand und Infrastruktur, in
Wissen- schafts- und Bildungsinstitutionen, eine echte Grundungssituation fir Unternehmen und
Selbstandige und, ganz allgemein, eine so schnell nicht wiederkehrende Chance flr die
Durchsetzung neuer Ideen. Von der Mentalitat einer solchen neuen Grinderzeit, von einer solchen
Aufbruchstimmung ist aber weder in Ostdeutschland noch im Rest der Republik kaum etwas
spurbar, obwohl es doch das erfolgreiche Westmodell des sozialen Kapitalismus ist, das nach
Ostdeutschland Ubertragen wurde. Und gerade in diesem "obwohl" liegt das tatsachliche Problem,
denn in Ostdeutschland wurde offenbar, dass das westdeutsche Modell unter den neuen
Bedingungen der Globalisierung eben eine Aufbruchchance nicht mehr zu realisieren vermag.

In der Krise Ostdeutschlands spiegelt sich nichts geringeres als die allgemeine Krise der
gesamtdeutschen Wirtschaft und Gesellschaft, und es ware ein grosser Irrtum, die offensichtlich
sehr grossen Probleme des Aufbaus Ost zuerst und vor allem bei den Ostdeutschen abzuladen. Es
gibt in Ostdeutschland keine Grindungswelle fir neue Unternehmen und keine neue
Unternehmenskultur, kein Durchbruch bei der Entstehung neuer Markte, keine neue
Finanzierungsstruktur fir den Unternehmenssektor, keine wirklich interessanten Neugrindungen
von Wissenschafts und Bildungsinstitutionen, nur wenig an Alternativen zu westdeutschen Rechts-
und Verfahrenssklerotisierungen, kaum ein Aufbruch in die Infrastruktur des 21. Jahrhunderts (mit
Ausnahme der Telekommunikation). Nichts oder fast nichts von alledem ist dort festzustellen. Statt
dessen gibt es in Ostdeutschland eine anhaltende Arbeitslosigkeit, die die Quote von 20 Prozent
Uberstiegen hat.

Zwischen der Erneuerungsunfahigkeit der deutschen Wirtschaft und Politik in Ostdeutschland und
der anhaltend sehr hohen Massenarbeitslosigkeit besteht ein direkter und wursachlicher
Zusammenhang, der sich aber weniger in zu hohen Lohnen, zu geringer Produktivitat oder zu hoher
Normen- und Regelungsdichte ausdriickt. So wichtig diese Faktoren auch immer sind, sie kommen
in der Einheitskrise erst an zweiter oder dritter Stelle, denn sie sind selbst ein Ergebnis jener
allgemeinen gesamtdeutschen Erneuerungsschwache, die sich lediglich in Ostdeutschland unter
den Bedingungen einer radikalen Umbruchsituation besonders dramatisch manifestiert. Damit kein
Missverstandnis aufkommt: Es geht hier nicht um eine historische Entlastung der kommunistischen
Diktatur von ihrer Schuld, ihrem Versagen und der schlimmen Erbschaft, die diese Diktatur dem
vereinigten Deutschland hinterlassen hat, sondern allein darum, warum sich ein Wirtschaftsmodell,
das nach dem Zweiten Weltkrieg in Westdeutschland fur das sogenannte "Wirtschaftswunder
gestanden hat und dem man auch 1990 noch sehr viel zutraute, mit der positiven Bewaltigung der
wesentlich kleineren Herausforderung der Deutschen Einheit so Uberaus schwertut. Zwei



Erkenntnisse drangen sich aus der Analyse der Misere des Aufbaus Ost unmittelbar auf: erstens
kann die Massenarbeitslosigkeit innerhalb der etablierten Strukturen des deutschen Modells nicht
mehr wirksam bekdmpft werden, sie wird und muss ohne wesentliche Aenderungen im Gegenteil
weiter ansteigen. Zweitens bedarf es demnach einer neuen Grinderzeit, um die notwendigen
Strukturreformen durchzusetzen und damit wieder einen positiven Zugewinn an Arbeitsplatzen zu
schaffen. Dazu ist das tradierte westdeutsche Wirtschaftsmodell ganz offensichtlich nicht mehr in
der Lage und deshalb selbst hoch reformbedurftig.

Das Hauptproblem Deutschlands, und exakt dies wird an der anhaltenden Stagnation in
Ostdeutschland sehr klar sichtbar, ist die Unbeweglichkeit in den Képfen und in den Strukturen.
Und dieser Vorwurf trifft zuerst und vor allem die Eliten und die Institutionen und weniger die
Masse der Erwerbstatigen. Es gehdrt ja gegenwartig fast zum guten Ton, Uber zu hohe Ldéhne, zu
hohe Sozialleistungen, zu kurze Arbeitszeiten, zu viel Urlaub und zu hohe Steuern und Abgaben
und Uber die mangelnde Veranderungsbereitschaft der Bevdlkerung in Deutschland zu klagen.
Wenn man jedoch die Fakten einer differenzierten Betrachtung unterzieht, so wird man feststellen,
dass sich die Verhaltnisse im Land fur die grosse Mehrzahl der Erwerbstatigen und vor allem fir die
von Sozialtransfers abhangigen Menschen gewaltig und keineswegs zu ihren Gunsten verandert
haben.147 Wo aber ist die neue Dynamik der Eliten und der vielbeschworenen Leistungstrager
geblieben? Wo die neuen Initiativen, Ideen, Produkte, Dienstleistungen und Markte? Wo die
notwendigen institutionellen Reformen in Staat, Wirtschaft und Sozialsystemen? Gewiss gibt es
einzelne positive Beispiele, aber von einem wirklichen Aufbruch in eine neue Grinderzeit kann man
in Deutschland mitnichten reden. Nach wie vor regiert in Deutschlands Wirtschaft eher ein
industrieller Kardinalshut als ein Schumpeterscher Unternehmer, was fUr die alten
Wirtschaftssektoren keineswegs immer falsch sein muss, wie die Ertragsergebnisse ja durchaus
zeigen. Kardinalskollegien sorgen fur Kontinuitat, Verlasslichkeit, @ Machterhalt und
Interessenwahrung, aber sie taugen nicht zu einer radikalen Reformation, zum Aufbruch in die
Erneuerung, und darin genau besteht das deutsche Problem. Die Symmetrie zwischen Kontinuitat
und Erneuerung stimmt nicht mehr, weil sich das historische Umfeld radikal verandert hat, und
erneut sind es der Arbeitsmarkt mit seinem Mangel an Arbeitsplatzen und die anhaltende
Massenarbeitslosigkeit, welche dieses Defizit schonungslos an den Tag bringen.

Weder die reifen Grossindustrien und grossen Dienstleister noch der Staat werden in
ausreichendem Masse neue Arbeitsplatze schaffen, sondern in all diesen Sektoren wird durch
Produktivitatssteigerung, Rationalisierung, Unternehmenskonzentration und Standortverlagerung
der Arbeitsplatzabbau weitergehen, im Bereich des 6ffentlichen Dienstes sind es die Notwendigkeit
der Haushaltssanierung und die gewaltigen Kosten der grossen Personalhaushalte. In den grossen
und mittleren Unternehmen der klassischen Industriezweige - Automobilbau, Elektroindustrie,
Werkzeug- und Maschinenbau, Chemie - liegt aber nach wie vor die Starke der deutschen
Wirtschaft und ihrer dominanten Rolle im Export begrindet. Nun ware es véllig falsch, diese Starke
in den traditionellen Bereichen von Industrie und Dienstleistung geringzuschatzen. Die eigentliche
Schwache der deutschen Volkswirtschaft ist die zu geringe Dynamik bei den innovativen
Neugrindungen, und dies ist nicht nur das Ergebnis dkonomischer Strukturdefizite, sondern vor
allem auch eines kulturellen Problems. Die innovative Dynamik der Wirtschaft wird jedoch flr die
zukunftige Wertschépfung und damit fur die Investitionen und Gewinne, Einkommen und Steuern in
einer Volkswirtschaft von alles entscheidender Bedeutung sein, und daraus folgt weiter, dass sich
an der 6konomischen Innovationsdynamik ganz wesentlich entscheiden wird, ob eine Trendwende



hin zum Abbau der Arbeitslosigkeit erreicht werden kann oder nicht. Und diese positive
Trendwende auf dem Arbeitsmarkt ist wiederum der archimedische Punkt fUr die Zukunft des
Sozialstaats im Zeitalter der Globalisierung, denn bei langfristig anhaltender hoher Arbeitslosigkeit
wird er in seiner Existenz bedroht.

Die technologische und unternehmerische Innovationsdynamik und die Fahigkeit einer
Volkswirtschaft, diese dauerhaft strukturell umzusetzen,

ist also einer der strategischen Punkte zum zukUnftigen Ausgleich des magischen Vierecks von
Wettbewerbsfahigkeit, Nachhaltigkeit, Gerechtigkeit und Demokratie. Diese Erkenntnis hat
allerdings gravierende Folgen fir die Linke. Denn allein bei kleinen und mittleren Unternehmen -
und hier vor allem im Dienstleistungssektor - ist eine nennenswerte Welle von Neugrindungen und
damit das Schaffen neuer Arbeitsplatze madglich. Sie vor allem werden sich als beweglich genug
erweisen, neue Bedurfnisse zu erschliessen und damit auch neue Nachfrage zu schaffen, die zu
neuer Wertschopfung, neuen Markten und damit neuen Arbeitsplatzen fuhrt. Aber mehr noch,
gerade im Hochtechnologiebereich und bei ideengetriebenen Dienstleistungen steht und fallt die
Entwicklung neuer Standorte und vor allem auch neuer Markte mit solchen innovativen
Neugrindungen. Diese hochinnovativen kleinen und mittleren Unternehmen bereiten in den USA
meistens auch die Innovationsschibe innerhalb der grossen, am Markt etablierten Unternehmen
vor, indem sie neue lIdeen, Dienste und Technologien testen und am Markt durchsetzen.
Deutschlands Dilemma kann man sehr plastisch in der Kommunikationstechnologie

nachvollziehen, wo es erst der Initiative von bereits auf dem heimischen Markt gross gewordener
amerikanischer Unternehmen oder spater eingestiegener heimischer Telekom- und
Medienkonzerne bedurfte, um das Internet als neuen Markt durchzusetzen und zu entwickeln. Die
eine oder andere positive unternehmerische Ausnahme andert dabei an diesem Trend in seiner
Breite nichts.

Die Erneuerungsschwache Deutschlands ist aber nicht das Ergebnis der Blockadepolitik machtiger

Interessengruppen, sondern vielmehr ein allgemeines kulturell-gesellschaftliches Problem quer
zum politischen und sozialen Spektrum, und das zeigt wiederum, dass wir vor einem echten
Systemproblem stehen, das lediglich mit Korrekturen innerhalb des Systems nicht wirklich gelost
werden kann. Nicht geldste Systemprobleme signalisieren aber in der Regel zuerst und vor allem
ein Fuehrungsversagen von Eliten und nicht das angeblich uniberwindbare Beharrungsvermégen
der Bevdlkerungsmehrheit oder der Erwerbstatigen.

Die aktuelle deutsche "Standortdebatte" gibt auf dieses Systemproblem eine truegerisch
verkuerzte Antwort: zuviel soziale Sicherheit, zu lange Studienzeiten, zu viel staatliche
Regulierung, zu viel Technikpessimismus, zu hohe Steuern und Abgaben, etc. Selbst wenn diese
verklUrzte und in grossen Teilen falsche Problembeschreibung zutrafe, ware damit das
Systemproblem der Erneuerungsschwache in Deutschland mitnichten geldst, sondern lediglich die
Angebotsbedingungen innerhalb des bestehenden Systems in eine keineswegs nur positive
Richtung verschoben, mit Folgewirkungen, die sich alles andere als nur segensreich im Sinne der
Erfinder herausstellen duerften. Eine notwendige neue Grinderzeit wird dadurch nicht ausgeldst
werden, und genausowenig wird man dies mit staatlicher Foérderpolitik schaffen. Staatliche



Forderpolitik ist fur Existenzgrindungen und junge Unternehmen gewiss wichtig, aber sie kann
immer nur begleiten und eigenstandige neue Initiativen fordern und unterstitzen, letztendlich
missen sich aber die Unternehmen selbst am Markt durchsetzen. Wichtiger als alle staatliche
Forderpolitik ware demnach eine grinderfreundliche

Reform des Finanz- und Bankensystems und anderer den Marktzugang hemmender Bedingungen.
Auch die staatliche Férderpolitik wird also dieses Systemproblem der Erneuerungsschwache nicht
|6sen.

Die sich daraus aufdrangende Schlussfolgerung gefahrdet allerdings die Grenzen der political
correctness der deutschen Linken. Eine neue Grlnderzeit, gestuetzt auf kleine und mittlere
Unternehmen, als Instrumente einer linken Beschaftigungspolitik? Geht das Uberhaupt, oder ist
dies nicht vielmehr ein Widerspruch in sich? Lauft diese Konsequenz nicht auf die Kapitulation der
Linken vor der Ideologie des Neoliberalismus hinaus? Stimmten diese Einwande, so hiesse dies,
dass jenseits von grossen Unternehmen und o6ffentlichem Dienst eine linke Beschaftigungspolitik
nicht moéglich ware. Diese beiden traditionellen Saulen fallen aber langerfristig aus den oben
angefluhrten Grinden fur einen strukturellen (nicht konjunkturellen) Beschaftigungszuwachs aus,
und folglich sasse die Linke hilflos in einer objektiven Falle. Ihr bliebe allein die Neuverteilung des
bereits vorhandenen und sogar nochabnehmenden Arbeitsvolumens, und dies ware gegenUber
dem Neoliberalismus eine klare Niederlagenstrategie, denn der globalisierte

Dienstleistungskapitalismus verschiebt vollig die Gewichte zu Lasten der Beschaftigung in grossen
Einheiten und zugunsten der kleinen und mittleren Unternehmen und droht die vorhandenen
Solidaritatsstrukturen, die sich auf der Grundlage der Grossorganisationen entwickelt haben,
individualistisch zu zertrUmmern. "Schreibt man die Trends des Auseinanderdriftens in der
Arbeitswelt fort, so kdnnte sich schon im nachsten Jahrzehnt folgendes Szenario ergeben:

Zehn Prozent der Erwerbstatigen stellen die Kernbelegschaften in den grossen
Netzwerkunternehmen; weitere zehn Prozent statt heute 16 arbeiten im 6ffentlichen Sektor und 80
Prozent (heute 65 Prozent) in kleinen und mittleren Unternehmen, die Halfte davon als
Selbstandige allein oder mit "selbstangestellten” freien Mitarbeitern."

Die klassische Antwort auf die Beschaftigungskrise der siebziger Jahre, namlich die Ausdehnung
des staatlichen Sektors, liegt heute jenseits aller politischen und fiskalischen Realitaten. Solange
die Produktivitat des offentlichen Dienstes dermassen dramatisch hinter derjenigen des privaten
Sektors herhinkt, wie dies gegenwartig der Fall ist, wird es der staatliche Sektor ganz im Gegenteil
auch in Zukunft mit Rationalisierung und Stellenabbau zu tun haben und nicht mit einer
Ausweitung der Beschaftigung. Wer den staatlichen Sektor als Beschaftigungsmotor wiederbeleben
will, der muss als Mindestvoraussetzung dessen Produktivitat durch eine umfassende,
wettbewerbsbezogene Reform des offentlichen Dienstes erheblich steigern und in die Nahe
derjenigen des privaten Sektors bringen. Wettbewerb im o&ffentlichen Dienst heisst vor allem
Bldrgernahe und Wettbewerb mit privaten Anbietern, und beides wird die Entbeamtung des
offentlichen Dienstes unverzichtbar machen. Ansonsten drohen seine Kosten, gepaart mit
mangelnder Wettbewerbsfahigkeit, jeden politischen Gestaltungsspielraum aufzufressen - mit der
Mehrheitsfahigkeit einer solchen Politik ware es nicht weit hin. Zinslasten, Personalkosten und
Versorgungsaufwendungen fur Pensionare sind, gemeinsam mit den vor allem einheitsbedingt



hohen

Sozialtransfers, bereits heute die wichtigsten Etatposten aller 6ffentlichen Haushalte und werden,
angesichts von in Zukunft dramatisch ansteigenden

Versorgungsaufwendungen fur eine erheblich zunehmende Zahl von Ruhestandlern, fir die keine
oder kaum Rilcklagen gebildet wurden, noch weiter an Volumen zunehmen. So drohen die
offentlichen Haushalte aber allein durch diese vier Positionen in ihrer investiven,
zukunftsgestaltenden Aufgabe blockiert zu werden, und dieses Faktum wirkt angesichts des
grossen strukturellen Erneuerungsbedarfs durch die Globalisierungsrevolution doppelt und dreifach
schwer. Es ist vor allem dieser drohende Verlust des politischen Gestaltungsspielraums - und nicht
die abstrakte Kennziffer der Staatsquote -, aus dem die Notwendigkeit einer Sanierung der
offentlichen Haushalte erwachst, die wiederum einen Abbau der Personalkosten und der daran
hangenden zukinftigen Versorgungslasten erzwingt. Auf allen staatlichen Ebenen, vom Bund bis
hinunter zu den Gemeinden und unabhangig von den jeweiligen parteipolitischen Mehrheiten
werden aus Grunden der Haushaltssanierung und zur Wiedererlangung politischer und investiver
Gestaltungsspielraume in den o6ffentlichen Haushalten Personalbestdande reduziert, staatliche
Verantwortung und Leistungen zurick genommen und Aufgaben aus dem staatlichen Bereich
ausgelagert und privatisiert. In Verbindung mit der geringeren Produktivitdat des o&ffentlichen
Dienstes fallt der staatliche Sektor deshalb als Faktor flr zusatzliche Beschaftigung aus, ja er baut
sogar weiter Beschaftigung ab und tragt so seinen nicht unerheblichen Teil zum Anstieg der
Arbeitslosigkeit bei.

Die Beschaftigungspolitik der politischen Linken steht also vor einem echten Dilemma, denn sowohl
die klassischen Sektoren von Industrie und grossen Dienstleistern wie Banken und Versicherungen
als auch der offentliche Dienst bauen weiter Stellen ab, um wettbewerbsfahig zu bleiben bzw. die
offentlichen Haushalte strukturell zu sanieren. Beides waren bisher die tragenden Saulen linker
Beschaftigungspolitik im ersten Arbeitsmarkt, meistens von einem hohen gewerkschaftlichen
Organisationsgrad und zudem der gesetzlichen Mitbestimmung unterstellt. Und noch heute besteht
sozialdemokratische Wirtschaftspolitik

Uberwiegend aus der staatlichen Flankierung und Verzdgerung des Strukturwandels dieser grossen
Unternehmen, ja ganzer traditioneller Industriesektoren, weil diese nach wie vor als die Garanten
von Massenbeschaftigung und Masseneinkommen begriffen werden.

Was es gegenwartig an Beschaftigungsstabilisierung in Deutschland gibt - von Zuwachsen kann
man gegenwartig beim besten Willen nicht reden -, geht aber, wie belegt, sehr stark von kleinen, ja
kleinsten und mittleren Unternehmen aus. Deren Bedurfnisse, ihre grosse Unterschiedlichkeit, ihre
Beweglichkeit und auch ihre bisweilen sehr unterschiedliche &konomische und soziale
Leistungsfahigkeit erfordern aber ein voéllig anderes Umfeld, als dies bei Grossunternehmen oder
gar im offentlichen Dienst der Fall ist. Allein die Grdsse der traditionellen Kernunternehmen und
deren quantitativ und qualitativ ahnliche Gréssenordnung von Wertschdépfung und Marktposition
mussten, jenseits von nationalstaatlichen Zwangen, tendenziell zu einer nationalen
Homogenisierung von Lohnen, Sozialleistungen und Arbeitsbedingungen und zu einem hohen
gewerkschaftlichen Organisationsgrad flUhren und bildeten so die objektiven gesellschaftlichen
Bedingungen flr die Realisierung der linken Ideale von sozialer Gerechtigkeit und Solidaritat und



dem Gleichheitsideal der Demokratie. Die alte Linke war aus diesem Grund immer eine begeisterte
Anhangerin der Grossindustrie auch als gesellschaftlicher Organisationsform gewesen, und dies gilt
eigentlich bis in die Gegenwart hinein.

Die kleinen und mittleren Unternehmen hingegen gedeihen am besten in einem diametral
entgegengesetzten Umfeld, namlich dezentral angepasst an die unterschiedlichsten regionalen und
marktspezifischen Gegebenheiten und Bedingungen, mdglichst frei von allgemeinen Regelungen
und nivellierenden Tarifvertragen. Als Newcomer sind sie stark wettbewerbsorientiert und
begehren gegen gesetzliche und tarifvertragliche Kartellierungen auf - wobei dies nicht fur das
traditionelle Handwerk gilt. Dieses hat sich in handwerksspezifischen Kartellierungen eingerichtet,
die allerdings einen hohen Anteil an steuer- und abgabenfreier Schattenwirtschaft produzieren.
Gewerkschaftlich sind die Beschaftigten dort meist schlecht organisiert und stehen ausserhalb des
Geltungsbereichs der gesetzlichen Mitbestimmung. |hre hdéchst unterschiedliche Wertschépfung
liegt in der Regel unterhalb jener der grossen Unternehmen, wenn man von den wenigen
innovativen Aufsteigern der ideengetriebenen Dienstleister und Hochtechnologieunternehmen
einmal absieht.

Ein weiteres Spezifikum der kleinen und mittleren Unternehmen ist es, dass die Rolle des
Eigentuemers als Unternehmer eine wesentliche, ja oft sogar die zentrale Rolle fur den
wirtschaftlichen Erfolg dieser Unternehmen spielt. Fragen der Kapitalbildung, des Einkommens, der
Besteuerung, der Léhne und Arbeitsbedingungen und des gesellschaftlichen Prestiges behalten
eine mehr personalisierte Form als im Grossunternehmen. Gilt bei den grossen Unternehmen und
im oOffentlichen Dienst das Prinzip der Vereinheitlichung und Versachlichung aller Aspekte der
Arbeitswelt, so setzt sich bei den kleinen und mittleren Unternehmen das Prinzip der
Differenzierung bis hin zur Zerklueftung durch. Und je ideengetriebener und junger ein solches
Unternehmen ist, desto wichtiger ist die unternehmerische Personalisierung flr den
wirtschaftlichen Erfolg. So war dies uUbrigens in allen Grinderzeiten.

Diese Entwicklung wird dann aber auch ein weiteres Tabuthema der politischen Linken aufwerfen,
namlich eine Neubewertung von Rolle und Funktion des Unternehmers. Vor allem geht es bei
dieser Neubewertung um die Rolle des Eigentuemer-Unternehmers, des Unternehmers als
Existenzgrinder und Innovationsfaktor. Denn wenn die Hauptlast sowohl der ideengetriebenen
Innovationen als auch der Mehrzahl der neuen Existenzgrindungen im Dienstleistungskapitalismus
von den kleinen und mittleren Unternehmen getragen wird, so wird man deren Personalisierung im
konkreten Eigentuemer-Unternehmer  und seiner sehr  personlichen 6konomischen
Motivationsstruktur weder durch die Wirtschafts- noch durch die Steuerpolitik Gbergehen durfen.
Dessen Uberwiegend besitzegoistische Motive z.B. sind nicht nur voéllig legitim, sondern darUber
hinaus dkonomisch schlicht unverzichtbar und deshalb auch von einer allgemeinwohlorientierten
Wirkung, sofern die politischen und sozialen Rahmenbedingungen stimmen. Dies ist aber eine
Aufgabe von Politik.

Ohne das Antriebsmotiv nach Eigenkapitalbildung und dadurch grésserem personlichen Wohlstand
wurden die meisten Existenzgrindungen unterbleiben. Wenn man also eine neue Grinderzeit nicht
nur aus internationalen Wettbewerbsgrinden, sondern ebenso auch aus beschaftigungspolitischen
Grinden far unverzichtbar halt, dann sollte man seitens der politischen Linken die bereits sehr
blasslich gewordenen tradierten Klassenkampfbilder vom Unternehmer als Ausbeuter vergessen



und sich auf die Verbesserungen der ékonomischen und politischen Bedingungen flr eine neue
Grinderzeit im Dienstleistungskapitalismus konzentrieren. Fur den Staat wird dies vor allem
Konsequenzen in seiner Geldpolitik, seiner Steuerpolitik, bei der Neugestaltung des Finanzmarktes,
des Insolvenzrechts, der Forschungsférde rung und im allgemeinen gesetzlichen
Regulierungsbereich haben mussen.

Freilich heisst der Verzicht auf das linke Bild des Unternehmers als Ausbeuter nicht, den objektiv
vorhandenen Verteilungskonflikt zwischen Kapital und Arbeit fortan zu ignorieren und somit in eine
marktromantische Verklarung der Unternehmerrolle zu verfallen. Massstab muss auch hier die
Allgemeinwohlorientierung bleiben. Die steuerliche Férderung und Bevorzugung der
Eigenkapitalbildung ist das eine, die angemessene und gerechte, d.h. eine im

Verhaltnis der jeweiligen wirtschaftlichen Leistungsstarke entsprechend ausgeglichene steuerliche
Belastung unternehmerischer Einkommen das andere. Das heisst: Eine entsprechende steuerliche
Férderung von Eigenkapitalbildung durch niedere Steuersatze auf reinvestierte Gewinne schliesst
eine entsprechend hohere steuerliche Belastung bei Gewinnentnahme oder im Erbfall nicht nur
nicht aus, dieser Grundsatz ist vielmehr fur eine allgemeinwohlorientierte Politik unverzichtbar.

Dasselbe qilt fur die Regulierungsdichte von Gesetzen und Vorschriften. Hier steht in Deutschland
noch eine Systementscheidung an: Verwaltungsrecht oder Haftungsrecht. Der deutschen Tradition
entspricht das Verwaltungsrecht, d.h. relativ komplizierte, langere Genehmigungsverfahren, die im
Genehmigungsfall dann allerdings ein hohes Mass an Bestandsschutz, geringes Haftungsrisiko und
hohe Entschadigungsgarantien und grosse Investitionssicherheit bedeuten. Der Nachteil liegt vor
allem in der Lange und der geringen Flexibilitat der verwaltungsrechtlichen Verfahren. Die
amerikanische Tradition des Haftungsrechts hingegen lasst schnellere und flexiblere Verfahren zu,
verlagert allerdings das Risiko gnadenlos auf die Haftung eines Unternehmens. Dessen Risiken sind
im Schadensfall daher meist sehr erheblich, was im Einzelfall selbst bei grosseren Unternehmen bis
an die Existenzgrenze gehen kann. Was aber nicht aufgehen wird, ist eine einfache Kombination
der Vorteile beider Rechtstraditionen - schnelle Verfahren und geringe verwaltungsrechtliche
Regelungsdichte bei geringem Haftungsrisiko - bei Wegfall oder auch nur Einschrankung der
belastenden Teile. Denn damit gerieten die zu schitzenden Allgemeinwohlinteressen vollig unter
die

Rader. Einem gefahrlichen Wildwuchs ware Tuer und Tor gedffnet, der hohe Risiken und hohe
Folgekosten mit sich brachte und auf mittlere Sicht auch 6konomisch ausserst unverninftig ware.
Angesichts des allgemeinenTrends zu Deregulierung und EntbUrokratisierung, auch bedingt durch
den internationalen Wettbewerbsdruck der Unternehmen, wird auch hierzulande das
Steuerungsinstrument Haftungsrecht zukinftig ein starkeres Gewicht bekommen muissen. Im
Klartext heisst dies, dass es zu einer starkeren Risikoverlagerung und Risikohaftung zu Lasten der
Unternehmen kommen wird. Und das wird fur Unternehmen im Schadensfalle alles andere als billig
werden, siehe das ansonsten so geliebte Vorbild USA.

Doch zurlck zu den Realitaten des neuen Arbeitsmarktes. Diese sind fur die Linke alles andere als
einfach zu akzeptieren, denn die kleinen Unternehmen bilden, zumindest theoretisch, eher die
sozialokonomische Basis der neoliberalen Ideologie und sind prima facie den traditionellen linken
Werten von sozialer Gerechtigkeit, Gleichheit und Solidaritat in der Arbeitswelt véllig



zuwiderlaufend. Deregulierung, Flexibilisierung,

Differenzierung, Wettbewerb, Steuersenkung, Privatisierung, Lohnsenkung - dies sind alles Begriffe
aus dem ideologischen Kernbestand der neoliberalen Revolution und ein wahrer Horrorkatalog fur
die traditionelle Linke. Freilich stellt sich die Frage, ob es sich bei dieser vorgefundenen
ideologischen und materiellen Korrespondenz von Neoliberalismus und kleinem Unternehmertum
um eine nicht aufzubrechende Symbiose handelt, oder ob dies nicht vielmehr ein Ergebnis des
anhaltenden Desinteresses der politischen Linken und auch der Gewerkschaften an diesem Sektor
war und zu weiten Teilen immer noch ist. Und wenn dies zutrifft, ob sich dann, bei einem
entsprechenden Umdenken und Engagement der politischen Linken, nicht auch in diesem Sektor
der Wirtschaft, eine weniger besitzegoistische und statt dessen mehr allgemeinwohlorientierte,
soziale Alternative sich entwickeln und durchsetzen lasst. Das wird fur die Zukunft des
Arbeitsmarktes in den westlichen Industrieldndern von Uberragender Bedeutung sein.

Freilich wird dies Funktion und Rolle des Unternehmers nicht aussparen kénnen. Das heisst, dass
die Linke das Leitbild des sozialverantwortlichen Unternehmers und vor allem Grunders -
Innovationskraft, Gewinnstreben und soziale Verantwortung - eben nicht nur den Sonntagsreden
von Unternehmerverbanden und Ordoliberalen Uberlassen darf, sondern im harten Alltag der
kapitalistischen Marktwirtschaft einklagen und dieses Leitbild in konkrete Politik umsetzen muss.
Soziales Unternehmertum, Wettbewerb, Kartellverbot, Verbrauchermacht - dies sind alles
klassische marktwirtschaftlich ordoliberale Begriffe, die angesichts der neoliberalen Revolution und
der Globalisierung mit ihren gewaltigen wirtschaftlichen Konzentrationsschueben, dem Vormarsch
des kurzfristigen Ertragsdenkens (shareholder value) und der Entmuendigung der Verbraucher der
Ausfuellung durch eine solidarische Politik harren.

Bevor es dazu aber kommen kann, wird die Linke die Grundbedingungen dieses
Unternehmenssektors der kleinen und mittleren Unternehmen akzeptieren mussen, wenn er sich
entwickeln, ja sich aus beschaftigungspolitischen Griinden sogar zu einer neuen

Grunderzeit hin dynamisieren soll. Diese Grundbedingungen sind: Differenzierung,

Flexibilisierung, Personalisierung und Wettbewerb. Eine Wirtschafts- und damit auch
Beschaftigungspolitik, die an den Lohn-, Sozial- und Regulierungsstandards der grossen
Unternehmen und des o6ffentlichen Dienstes im Sektor der kleinen und mittleren Unternehmen
festhalt, wird eine neue Grinderzeit ideengetriebener junger Unternehmen unmdglich machen,
denn je regulierter und national homogenisierter, ja kartellierter die Marktbedingungen sind, desto
schwieriger wird das allgemeine 6konomische Umfeld fur kleine und mittlere Unternehmen und vor
allem fur den Erfolg von Neugrindungen.

Hier kommt die Analyse jetzt an einen uUberaus heiklen, ja prekaren Punkt, denn er stellt in der
Konsequenz die bisher einheitlichen Bedingungen fur Lohne, Sozialleistungen und allgemeine

Beschaftigungsbedingungen in Frage oder verlangt zumindest deren Lockerung. Die Einheitlichkeit
des Arbeitsmarktes ist ein Grundwert, muehselig und opferreich in der Geschichte der Arbeiter- und
Gewerkschaftsbewegung erkampft und durch kollektive Tarifvertrage und Gesetze
institutionalisiert, weil durch sie die Angebotsmacht von abhangiger Arbeit gegenlUber der



Uberlegenen Kapitalseite organisiert wurde. Diese Einheitlichkeit der Bedingungen des
Arbeitsmarktes war auch die Quelle der Solidaritat der Beschaftigten gegen ihre Vereinzelung
gegenUber der Kapitalseite. Solidaritat in der Arbeitswelt war niemals nur eine ethischmoralische
oder politische Kategorie, sondern sie war vor allem interessengebunden, war Ausdruck gleicher
Interessen und gleicher Lebens- und Arbeitsbedingungen.

Aus ihr entstand die politische Angebotsmacht der organisierten Arbeitnehmerschaft, und diese
wiederum war entscheidend fur das Gewicht und die Rolle der organisierten Arbeitnehmerschaft im
zentralen gesellschaftlichen Verteilungskonflikt zwischen Kapital und Arbeit. Nicht umsonst begann
noch jede erfolgreiche neoliberale Revolution der siebziger und achtziger Jahre genau an diesem
Punkt, namlich die Solidaritat in der Arbeitswelt durch die strategische Schwachung der
Gewerkschaften zu zerbrechen und die Angebotsmacht des Faktors Arbeit entscheidend zu
schwachen. Denn ohne eine solche strategische Niederlage freier Gewerkschaften hat die
neoliberale Revolution keine wirkliche Chance.

Die Frage der Einheitlichkeit von Léhnen, Sozialleistungen und Arbeitsbedingungen, die ja bei aller
branchenspezifischen Vereinheitlichung in einem gewissen Rahmen schon immer regionale und
auch betriebliche Unterschiede aufgewiesen haben, ist also von herausragender strategischer
Bedeutung fur jede linke Politik und darf deshalb nicht mit leichter Hand zur Disposition gestellt
werden. Freilich darf sie aber genausowenig zu einem Dogma erhoben werden, das den Blick auf
die Realitat des Arbeitsmarktes zu verstellen droht. Ware es allein die subjektive Absicht des
Neoliberalismus, aus durchsichtigen politischen Interessen heraus die Einheitlichkeit in Frage zu
stellen, so hatte sich diese Frage von selbst erledigt. Es ware allein eine Frage der Macht, und
damit verboéte sich jegliche Veranderung und jegliches Umdenken von einem linken Standpunkt
aus.

Ganz anders stellt sich die Frage aber dann, wenn der Neoliberalismus nur ideologisch und
machtpolitisch zuzuspitzen und auszubeuten versucht, was selbst bereits die objektive Tendenz der
Entwicklung des Arbeitsmarktes ist - und zwar in allen westlichen Industrielandern. Bei der hier
diskutierten Entwicklung haben wir es nun ganz zweifellos mit einer Tendenz zu tun, die die
Einheitlichkeit der Lohne, Sozialleistungen und Arbeitsbedingungen um ihrer wesentlich starkeren
Differenzierung willen aufbricht. Anders gesagt: Bei einer sich immer starker differenzierenden
Unternehmens- und Branchenlandschaft werden davon der Arbeitsmarkt und seine konkreten
Bedingungen nicht unberihrt bleiben, sondern durch diese Veranderungen stark unter
Anpassungsdruck gesetzt werden. Nur wenn die Linke mit ihren traditionellen
beschaftigungspolitischen Instrumenten - strukturelle Ausdehnung der Beschaftigung in den
grossen Kernunternehmen und im staatlichen Sektor - im ersten Arbeitsmarkt erfolgreich
dagegenhalten kdénnte oder dber neue Ansatze verfuegen wdulrde, die diesen Trend
wirtschaftspolitisch umzukehren in der Lage ware, kénnte sie sich politisch von dieser objektiven
Entwicklung des Arbeitsmarktes 16sen und auf ihre 6konomische Alternative setzen. Von all dem
kann aber allen Ernstes nicht einmal im Traum die Rede sein.

Dennoch hat sich die Frage nach der Interessensolidaritat der Erwerbstatigen damit nicht erledigt,
es sei denn, man Winscht sich eine strategische Schwachung der Angebotsbedingungen des
Faktors Arbeit. Will man dies genau nicht, so muss man die Frage nach dieser Interessensolidaritat
der Erwerbstatigen auch unter den Bedingungen des Dienstleistungskapitalismus und seiner



zerkllUfteten Markte und Unternehmenslandschaften zu beantworten versuchen. Wenn es also
richtig ist, dass Ungleiches nicht mehr gleich behandelt werden kann, so ergeben sich daraus fur
eine Politik in solidarischer Absicht folgende Konsequenzen: Einen differenzierteren Arbeitsmarkt
als bisher heisst nicht einen weitgehend regulierungsfreien oder auch nur regulierungsarmen
Arbeitsmarkt zu schaffen, denn dieser mifSte mit Notwendigkeit den sozialen Konflikt Uber kurz
oder lang wieder heraufbeschwoéren, sondern heisst differenziertere und beweglichere
Regulierungen, die dem Ausgleich zwischen den Bedurfnissen der neuen Unternehmen und Markte
und den sozialen Interessen ihrer Beschaftigten gerecht werden. Es muss unter den neuen
Bedingungen mehr denn je ein gesetzlicher und tarifrechtlicher Mindestrahmen definiert und
garantiert werden, auf dem aufbauend erst die Differenzierung beginnen kann. Dadurch mussen
die Unterschiede in ihrer jeweiligen Abgrenzung definiert werden, damit die Differenzierung nicht in
Beliebigkeit, Willkuer oder gar neue Ausbeutung umschlagt oder zu einer schlichten Verschiebung
von Teilen der Arbeitskosten in die Zukunft hinein zu Lasten der Beschaftigten und der Gesellschaft
fuhrt, etwa in die Altersarmut, die bei den nicht sozial abgesichert Beschaftigten meist erst Jahre
oder gar Jahrzehnte spater eintritt und dann auf eine Teilsozialisierung oder Subventionierung
dieser Arbeitskosten durch spatere Zahlungen aus der Sozialhilfe hinauslauft.

Die Leidensgeschichte der versicherungsfreien Beschaftigungsverhaltnisse (610-DM-jobs) in
Deutschland und ihre fatale Wirkung auf die Beitragsentwicklung der gesetzlichen
Rentenversicherung zeigen diese Notwendigkeit sehr klar. Es kann nicht akzeptiert werden, dass
aus einer Ausnahmeregelung durch grosse Unternehmen ein Ersatz fur Dauerarbeitsverhaltnisse zu
Lasten der Sozialversicherung gemacht wird. Die Konsequenz wird demnach die Abschaffung der
versicherungsfreien Beschaftigungsverhaltnisse sein missen. Ebenso bedarf es entsprechender
sozialer Regelungen flUr Leiharbeit, um eine neue Form von Tageldhnerei abzuwehren, flr
Teilzeitarbeit, neue Selbstandigkeit und damit die gesetzliche Unterbindung von
Scheinselbstandigkeit. Anders gesagt: Die starkere Differenzierung des neuen Arbeitsmarktes
bedarf auch neuer, der starkeren Differenzierung angepasster sozialer Sicherungen flUr die
Beschaftigten. Wer auf solche Regulierungen - und dieser Begriff wird hier ganz bewusst verwandt -
der neuen differenzierten Arbeitsmarkte verzichtet, der wird lediglich neue Ausbeutungsformen
einflUhren, nicht aber den sozialen Bedurfnissen eines differenzierten Arbeitsmarktes gerecht
werden. Damit wlrde man aber auf mittlere Sicht ein ernsthaftes Stabilitatsproblem flr die
Gesellschaft verursachen.

Die Aufspaltung des Arbeitsmarktes in gréssere Unterschiede zwischen den Regionen, Branchen
und einzelnen Unternehmen wird differenzierte Regeln und Regulierungen erfordern und nicht die
Beliebigkeit individualisierter Vertrage zwischen Unternehmen und Erwerbstatigen ohne den
Schutz kollektiver Tarifvertrage und gesetzlicher Vorschriften zulassen durfen. Fur die
Gewerkschaften wird dies allerdings bedeuten, dass sie, neben ihrer bisherigen, stark auf die
grossen Unternehmen konzentrierten Organisationskraft, verstarkt die kleinen und mittleren
Unternehmen, ja grundsatzlich alle Formen der Erwerbsarbeit organisieren mussen. So wichtig der
Zusammenschluss zu grossen, schlagkraftigen Einzelgewerkschaften im Zeitalter der
"supermerger" von grossen und gréssten Unternehmen auch immer sein mag, mindestens ebenso
wichtig wird die Verbreiterung ihrer Organisationsbasis durch eine entsprechende Anpassung ihrer
Organisationskultur an die neuen Beschaftigungsformen sein mussen.



In Deutschland wollten die Gewerkschaften z.B. niemals die versicherungsfreien
Beschaftigungsverhaltnisse, und deswegen hat man sie rechts liegen lassen und nicht zu
organisieren versucht. Dies war angesichts der Ausdehnung dieser Beschaftigungsverhaltnisse in
bestimmten Branchen ein grosser Fehler. Wollen unabhangige Gewerkschaften auch im
Dienstleistungskapitalismus eine starke Rolle behalten - und fur eine einigermassen gerechte
Austarierung des zentralen Verteilungskonflikts zwischen Kapital und Arbeit bleiben sie auch und
gerade in einer globalisierten und individualisierten Dienstleistungsékonomie unverzichtbar -, so
missen sie sich wesentlich mehr als bisher von der Fixierung auf ihre tradierten
Organisationsmuster I6sen und statt dessen alle Formen von Erwerbsarbeit zur Kenntnis nehmen
und organisieren. Dann werden sie flr neue Beschaftigungsformen, wie z.B. flr Telearbeit zuhause,
ebenso eine neue Organisationskultur entwickeln mussen wie fir junge Existenzgrindungen, flr
Leih-, Zeit- und Teilzeitarbeit, und dartber hinaus werden sie gut beraten sein, sich auch um die
Kleinstunternehmer zu kuemmern. Leider verhindert ihre alte Organisationstradition hier bis heute
wesentlich mehr als sie fordert.

Der Arbeitsmarkt von morgen wird in zwei grosse Sektoren zu hdchst unterschiedlichen
Bedingungen aufgespalten sein. Der traditionelle, eher national homogenisierte Arbeitsmarkt der
Grossunternehmen mit hoher Produktivitdt, hohen Léhnen und Sozialleistungen wird neben dem
differenzierten neuen Arbeitsmarkt mit all seinen Unsicherheiten und wesentlich starkeren
materiellen Unterschieden bestehen bleiben und eine grosse Bedeutung behalten. Ebenso wird die
Mehrzahl der Beschaftigten den Arbeithehmerstatus behalten und keineswegs zu Selbstandigen
oder Scheinselbstandigen werden. Auch die Globalisierung wird also kein Ende der
Arbeitnehmergesellschaft mit sich bringen, auch wenn Selbstandigkeit vor allem in der Form des
Kleinund Kleinstunternehmers an Bedeutung zunehmen wird. Dennoch wird es keinen Ubergang
von der Arbeitnehmergesellschaft zu einer

Selbstandigengesellschaft geben, sondern vielmehr werden sich Rolle, Funktion und Bedingungen
des Arbeitnehmers qualitativ verandern.

Die gespaltenen Arbeitsmarkte sind einerseits flr eine neue Grinderzeit unverzichtbar,
andererseits aber mussen sie arbeitsmarktpolitisch und sozialpolitisch in einem vertretbaren, die
Gesellschaft nicht zerreissenden Rahmen mit dem alten Arbeitsmarkt und seinen wesentlich
besseren Bedingungen verbunden bleiben. Beide Arbeitsmarkte mussen flreinander durchlassig
und untereinander austauschfahig sein. Eine Abschottung zwischen neuem und altem Arbeitsmarkt
wilrde nicht nur erhebliche soziale Verwerfungen mit sich bringen, sondern ware auch 6konomisch
hoéchst unproduktiv und einer neuen Grinderzeit vollig abtraglich. Es wird daher eine der grossen
Aufgaben zukUnftiger Arbeitsmarkt- und Gesellschaftspolitik sein mussen, diese Tendenz zur
Abschottung zwischen den beiden Arbeitsmarkten, bedingt durch eine starke Differenz in Lohnen,
Sozialleistungen und Arbeitsbedingungen, zu verhindern und deren Durchlassigkeit und
Anndherung sozialpolitisch zu flankieren, da die Arbeitsmarkte diese politische Aufgabe aus sich
heraus nicht werden bewaltigen koénnen. Dies ist nicht nur eine Herausforderung flr den
Gesetzgeber, sondern auch eine neue Aufgabe flUr die Gewerkschaften, denn von der
Durchlassigkeit und Austauschfahigkeit der beiden Arbeitsmarkte wird auch die zuklnftige
Solidaritat der Arbeitnehmer und damit ihre Angebotskraft gegentber dem Kapital entscheidend
abhangen.



Der Neoliberalismus propagiert den neuen, weitgehend deregulierten Arbeitsmarkt mit einer
nahezu vollstandigen Individualisierung seiner Risiken zu Lasten der Beschaftigten. Dadurch wird
im Lichte einer angebotsorientierten Wirtschaftspolitik tatsachlich Gesellschaftspolitik betrieben,
namlich die Wurzeln des Sozialstaats und damit des gesellschaftlichen Zusammenhalts
angegriffen. An die Stelle der sozialstaatlichen Solidaritat gegen die grossen Lebensrisiken tritt
deren Individualisierung, und das lauft schlicht auf eine andere Republik hinaus, als sie
Deutschland und seine Nachbarn bisher gekannt haben. Die sozialen Folgen, ja die
gesellschaftlichinfrastrukturellen Voraussetzungen fur das langfristige Funktionieren des neuen
Arbeitsmarktes, ohne dass es zu schwerwiegenden sozialen Verwerfungen und auch ékonomisch
kontraproduktiven Wirkungen kommt, wie strukturelle Dequalifikation des Faktors Arbeit,
wachsende Verarmungsprobleme einhergehend mit sozialer Desintegration und Instabilitat,
"zynische Belegschaften", etc., werden vom Neoliberalismus erst gar nicht bedacht, geschweige
denn durchanalysiert und die Konsequenzen daraus gezogen. Hier tritt die Grundwertekontroverse
zwischen einer neoliberalen und einer solidarischen Politik offen hervor: Werden die erheblichen
Risiken des neuen Arbeitsmarktes bei Einkommen, Beschaftigung und sozialer Sicherung
ausschliesslich individualisiert, oder bleibt es auch auf dem neuen Arbeitsmarkt bei jener in
Kontinentaleuropa entwickelten Mischung von individueller und sozialstaatlicher Verantwortung?
Eines sei hier nun gleich in die Debatte geworfen, namlich die Kosten der jeweiligen Politiken:
Individualisierung ist kurzfristig sicher billiger, auf langere Sicht allerdings duerfte sie sich
angesichts der verdrangten sozialen und infrastrukturellen Kosten als die teurere und zugleich
gefahrlichere Politik erweisen. Die sozialstaatliche Politik fur den neuen Arbeitsmarkt ist mit
Sicherheit kurzfristig teurer, allerdings wird sie sich, da in hohem Masse aus Investitionen in
Humankapital, Qualifizierung und Alterssicherung bestehend, auf mittlere Sicht als die
ertragreichere Strategie erweisen, die zudem Uber einen hohen gesellschaftlichen Stabilitats- und
Integrationseffekt verfuegt.

Die Organisation des Arbeitsmarktes ist das Fundament flr die Gestaltung eines neuen
Gesellschaftsvertrages. Dabei gewinnt die Ausrichtung des Bildungssystems auf "lebenslange
Beschaftigungsfahigkeit", d.h. auf eine bestandige, die gesamte Erwerbsbiographie umfassende
Parallelisierung von Erwerbsarbeit und Requalifizierung, eine herausragende Bedeutung. Die
Qualitat der "Beschaftigungsfahigkeit" , d.h. einer hohen und zugleich qualifizierten beruflichen
Mobilitat der Erwerbstatigen, wird in Zukunft von immer grdsserer volkswirtschaftlicher Tragweite
werden, nur dass die gegenwartige Diskussion Uber eine Bildungsreform diesen Aspekt fast vollig
ausklammert. Wenn es aber richtig ist, dass die lebenslange Beschaftigung auf einem
Vollerwerbsarbeitsplatz nach durchlaufener Ausbildung eher zur Ausnahme als zur Regel werden
und die Zukunft der Erwerbsbiographie durch eine Vielzahl von Beschaftigungen mit hdchst
unterschiedlichen Qualifikationen bestimmt werden wird, die eine bestandige Requalifizierung
notwendig machen, so wird diese Entwicklung auf das herkdmmliche Bildungssystem einen
massiven Veranderungsdruck auslésen. Denn in der Tat ist dann die Zuordnung von Dauer und
Qualitdt der Primarqualifikation in Schule, Hochschule und beruflicher Ausbildung entsprechend
diesem Erfordernis der dauerhaften Beschaftigungsfahigkeit neu zu regeln, und gleichzeitig bedarf
es auch einer Offnung des staatlichen Bildungssystems fiir die Fortbildung von Erwerbstéatigen.

Der Bildungssektor steht gegenwartig in Deutschland, ebenso wie der Aufbau Ost, mit seiner tiefen
Krise eigentlich als Teil fur den Zustand des ganzen Landes. Er ist organisiert nach den
BedUrfnissen einer zu Ende gehenden Epoche, verfasst nach den Grundsatzen der siebziger Jahre,



dominiert von Burokratie, Besitzstanden und Privilegien an Hochschulen und Universitaten und
deshalb, bezogen auf seine Ergebnisse, viel zu teuer und zu wenig erneuerungsfahig. Gleichzeitig
aber wird sowohl von den 6ffentlichen Handen als auch von den Privaten eher zu wenig als zu viel
fur Bildung, Forschung und Wissenschaft ausgegeben,denn in diesen Feldern liegen die
entscheidenden Zukunftsressourcen und daraus folgt die Notwendigkeit verstarkter Investitionen.
Ohne die notwendigen strukturellen Reformen im Bildungssektor jedoch wirde dies lediglich die
Fehlallokation von Ressourcen verstarken, nicht jedoch den Output des Systems qualitativ und
quantitativ verbessern. Dennoch - und hierin besteht die Parallele zum Aufbau Ost - ist der
Bildungssektor  einer der  klassischen  Wachstumssektoren eines ideengetriebenen
Dienstleistungskapitalismus, und dass sich auch dieser Sektor in Deutschland heute in einer tiefen
Strukturkrise befindet, macht das zu behebende Elend plastisch klar.

Ein derart an den Bedurfnissen des neuen Arbeitsmarktes ausgerichtetes Ausbildungs- und
Fortbildungssystem ist teuer, aber wir haben es hier mit einer klassischen Investition in Bildung
und Qualifikation zu tun, die makroékonomisch schon immer von erheblicher Bedeutung war und in
Zukunft noch wesentlich bedeutsamer sein wird. Gerade wenn man am solidarischen
Bildungsanspruch - fur linke Politik ein unverzichtbarer Grundwert, der sich aus ihrem Menschen-
und Gerechtigkeitsbild ergibt - festhalt, wird es deshalb nicht allein durch staatliche
Transferzahlungen und entsprechende indirekte Transfers Uber eine Offnung der staatlichen
Bildungssysteme fir die Weiter- und Fortbildung zu bezahlen sein, sondern muss indirekt Uber
veranderte Arbeitszeitregelungen, welche die Einrichtung von Arbeitszeitkonten und verstarkt auch
Teilzeitarbeit ermdglichen, aber auch Uber direkte finanzielle Eigenbeitrage finanziert werden.
Zudem werden auf diesem Hintergrund tarifvertragliche Regelungen immer wichtiger, damit die
Kosten der Aus- und Fortbildung zur dauerhaften Beschaftigungsfahigkeit nicht allein vom Staat
und den Erwerbstatigen aufgebracht werden mussen.

Diese Aus- und Fortbildungsreform - die eigentliche zweite Bildungsreform! - ist ein konstitutives
Element des neuen Gesellschaftsvertrages und zugleich im doppelten Sinne ein unverzichtbarer
Teil einer wirksamen Strategie zur Uberwindung der Arbeitslosigkeit, da sie sowohl den
Arbeitsmarkt entlastet als auch zugleich die Beschaftigungsfahigkeit fordert. Erstens ist die
Organisation erwerbsloser Zeiten als Aus- und Fortbildungszeiten sowohl fur die Betroffenen als
auch fur die Gesellschaft allemal sinnvoller als Arbeitslosigkeit; und zweitens tragt die
Requalifizierung zu einer hdéheren Beschaftigungsfahigkeit bei. Freilich ist diese Reform alles
andere als billig. Bei abnehmenden verfuegbaren Masseneinkommen und einer anhaltenden Krise
der Staatsfinanzen wird sich eine solche Bildungsreform nur sehr schwer finanzieren lassen, was
wiederum zur Notwendigkeit einer neuen Grinderzeit zurtckfuhrt.

Daruber hinaus wird die Reform der gesetzlichen Rentenversicherung die Aufgabe der
Alterssicherung der Beschaftigten beider Arbeitsmarkte und ihrer gegenseitigen Durchlassigkeit
berlcksichtigen missen, ebenso die Notwendigkeit der Dualisierung von Erwerbsleben und Aus-
und Fortbildung, was wiederum die verstarkte Steuerfinanzierung der Rentenversicherung
notwendig machen wird. In Zukunft werden viel starker beitragsfreie und beitragsschwache Zeiten
in der durchschnittlichen Rentenbiographie anfallen, als dies bisher beim mannlichen
Vollerwerbsarbeitsplatz der Fall war. Wenn diese verstarkte Erwerbsunsicherheit und Flexibilitat
nicht zum absehbaren Risiko der Altersarmut fUhren soll, wird der Bedarf nach einem
steuerfinanzierten Ausgleich und/oder nach einer zweiten Finanzierungssaule zunehmen. Auch ein



auf die Realitaten des neuen Arbeitsmarktes ausgerichtetes solidarisches Rentensystem wird also
ein erhebliches Finanzierungsproblem aufwerfen.

In der aktuellen deutschen Debatte wird sehr haufig der amerikanische Arbeitsmarkt mit seinen
grossen Beschaftigungserfolgen als positives Vorbild angefuhrt. Nun soll hier gar nicht weiter auf
die Details der Unterschiede zwischen beiden Arbeitsmarkten eingegangen werden, aber es ist
offensichtlich, dass sich beide nur sehr unzureichend miteinander vergleichen lassen, da ihre
Bedingungen einfach zu unterschiedlich sind. Der kontinentale Arbeitsmarkt der USA ist weder
quantitativ noch qualitativ mit dem der EU oder gar Deutschlands zu vergleichen, die gewachsenen
historischkulturellen Unterschiede wurden bereits erwahnt. Selbst wenn man das hohe Mass an
Flexibilisierung des amerikanischen Arbeitsmarktes nicht aus moralischen, sozialen und politischen
Grinden ablehnt, lasst sich eine ahnliche Deregulierung und Senkung von Lohnen,
Arbeitsbedingungen, sozialer Sicherung und dem Abbau sozialstaatlicher Netze auf Deutschland
kaum Ubertragen. Dasselbe gqilt flir die massenhafte Verarmung der unteren
Einkommensschichten, die zur Arbeitsaufnahme nahezu um jeden Preis zwingt.158 Dadurch ist
faktisch in den USA neben dem alten und dem neuen Arbeitsmarkt bereits ein dritter Arbeitsmarkt
entstanden, namlich die arbeitende industrielle Reservearmee der working poor. Ohne diesen de
facto dritten Arbeitsmarkt ist das amerikanische Beschaftigungswunder nicht erklarbar, und dieser
wurde nur durch eine massive Abwertung des Faktors Arbeit und eine weitgehende Zerstérung der
sozialstaatlichen Netze gegen die Armut erreicht.159 Die entscheidende Frage, die sich aus dieser
Analyse ergibt, ist, ob dieses Jobwunder im unteren Einkommensbereich nur nach der
amerikanischen Methode, also ausschliesslich zu Lasten des Faktors Arbeit geht, oder ob es auch
hier eine solidarische Alternative gibt, die nicht zugleich an den Grenzen ihrer Finanzierbarkeit
scheitern muss.

Deutschland und die EU werden, bedingt durch die langfristigen Trends in der Wirtschaft und auf
den Arbeitsmarkten, vor demselben Problem stehen, ndmlich dass eine wachsende Zahl von
Erwerbslosen, vor allem gar nicht oder falsch qualifizierte und altere Arbeitslose, Arbeit sucht, die
von den bestehenden Arbeitsmarkten allein nicht mehr absorbiert werden kdnnen. Selbst wenn
man den Erfolg einer neuen Griunderzeit einmal unterstellt, der gewiss nicht einfach zu erreichen
sein wird, und auch eine erfolgreiche Umsetzung der notwendigen Strukturreformen bei Steuern,
Renten, Bildung, Kapital- und Finanzmarkt und d&kologischer Erneuerung, so wird dies alles
zusammen dennoch nicht die Vollbeschaftigung vergangener Tage wiederbringen kdnnen. Selbst
die "Jobmaschine" USA, die mittlerweile wieder zu Vollbeschaftigung geflhrt hat, vermochte diese
nur quantitativ, nicht aber qualitativ wiederherzustellen. Der amerikanische Weg, d.h. die
Zerschlagung des sozialen Netzes bei gleichzeitiger dramatischer Absenkung der unteren Lohne bis
unter das Existenzminimum, ist in Deutschland nicht gangbar. Auch die bisherige deutsche
Methode, namlich einen wachsenden Sockel von Arbeitslosigkeit mit staatlichen Mitteln zu
finanzieren, wird aus Grinden der abnehmenden gesellschaftlichen Akzeptanz und der Finanzkrise
der offentlichen Haushalte nicht mehr allzulange praktizierbar sein. Hinzu kommen noch weitere,
den zukUnftigen Arbeitsmarkt zusatzlich belastende kulturelle Faktoren: erstens die Veranderung
der Geschlechterarbeitsteilung und die Aufldsungstendenzen der Kleinfamilie und zweitens eine
wachsende Uberalterung der Gesellschaft. Beide langfristigen Trends werden zu einer verstarkten
Integration von Frauen und zu einer Notwendigkeit der Verlangerung der Lebensarbeitszeit fUhren,
wobei angesichts der dramatischen Zunahme der Zahl alter Menschen ein verstarkter Bedarf nach
altenspezifischen Arbeitsplatzen entstehen wird, der einen schrittweisen Umstieg in ein dann erst



spater eintretendes Ruhestandsalter erméglicht.

Mit der Schwachung sozialer Institutionen wie der Familie, durch das berufsorientierte
Rollenverstandnis der jingeren Frauen und die Auflockerung sozialer Milieus bei wachsender
innergesellschaftlicher Individualisierung entstehen eine Vielzahl von kleinrdumigen sozialen
Bedurfnissen, die bisher in den traditionellen sozialen Milieus und Institutionen gebunden waren.
Diese bieten in Zukunft vor allem im kleinen, lokalen Dienstleistungsbereich zahlreiche
Mdglichkeiten sowohl fir echte unternehmerische als auch freiwillig soziale oder selbstorganisierte
Initiativen, die eine Mischung von beidem sind. Hier, in der Entwicklung eines dritten, eines
"gesellschaftlichen Sektors" des Arbeitsmarktes, bietet sich die Chance, der Alternative zwischen
"working poor" und Dauerarbeitslosigkeit eine solidarische Antwort entgegenzusetzen. Jeremy
Rifkin definiert in seinem Buch "Das Ende der Arbeit" diesen dritten Sektor am Beispiel der USA als
"Bereich der sozialen Verantwortlichkeit" und als Non-profit-Sektor: "In den USA existieren die
Grundlagen flr einen dritten gesellschaftlichen Sektor schon seit langem. Neben dem privaten und
dem offentlichen Sektor, auf die sich in der Moderne stehts die ganze Aufmerksamkeit gerichtet
hat, gibt es hier einen Bereich, der als Geburtshelfer der Nation von besonderer historischer
Bedeutung war und der heute zur Grundlage eines neuen Gesellschaftsvertrages fur das 21.
Jahrhundert werden kdénnte. In diesem "Dritten Sektor", der auch als freiwilliger Sektor bezeichnet
wird, herrschen nicht treuhanderische Strukturen, sondern gemeinschaftliche Bindungen vor. Man
widmet seinen Mitmenschen Zeit, statt kuenstliche Marktbeziehungen mit ihnen einzugehen und
sich und seine Dienste zu verkaufen."

Nun hat sich der soziale Sektor in der Geschichte der USA auf einem ganz anderen Hintergrund
entwickelt, namlich dem weitgehenden Fehlen des Staates wahrend der Besiedelung des
Kontinents durch Uberwiegend europaische Einwanderer und deren gegenseitiger Abhangigkeit von
Nachbarschaftshilfe. Auf die europadische Tradition ist diese Erfahrung nicht ungebrochen
Ubertragbar, auch wenn die amerikanische community-Tradition gewiss etwas ist, aus der die
europaischen Gesellschaften mit ihrer ererbten Staatsfixiertheit sehr viel lernen und Ubernehmen
kénnen, namlich gesellschaftliche Selbstorganisation, Eigeninitiative, Nachbarschaftsverantwortung
und ganz generell den Vorrang der Zivilgesellschaft vor dem Staat. Dahinter steckt auch eine
urdemokratische Tradition, die es wert ist, nach Europa und vor allem nach Deutschland mit seinen
weitaus flacheren demokratischen Wurzeln Ubertragen zu werden. Dies darf aber niemals als
Alternative zur europaischen Staatstradition verstanden werden, sondern immer nur als deren
Erganzung und Modernisierung, weil ansonsten ein solches Projekt scheitern miusste. Denn
Traditionen kann man nicht nach Gusto einfach auswechseln. Deshalb wird eine solche Uber
nahme von solidarischen Elementen aus der amerikanischen Tradition immer eingepasst werden
missen in die europadische Sozialstaatstradition, wenn sie nicht zur blossen Legitimation eines vom
Neoliberalismus propagierten, weitgehenden Rilckzugs des Staates aus seiner sozialen
Verantwortung herhalten soll.

Hierbei geht es nicht um eine Aufwertung des Ehrenamtes als Antwort auf die Krise des
Sozialstaates und des drohenden Ruckzugs des Staates aus seiner sozialen, und d.h.
armutsbekampfenden Verantwortung, sondern hier wird der Begriff "dritter" oder
"gesellschaftlicher Sektor" in einem weitergehenden Sinn verwandt, der sowohl NonProfit-Bereiche
als auch kleinunternehmerische ProfitBereiche umfasst. Mit dem "gesellschaftlichen Sektor" wird
hier also wesentlich mehr gemeint, namlich ein echter dritter "alternativer" Arbeitsmarkt, nicht nur



die private Organisation ehrenamtlicher Initiativen. In der hier verwendeten Definition mischt sich
staatliche Arbeitsmarktpolitik mit wettbewerbsfahiger, kleinunternehmerischer Eigeninitiative und
diese wiederum mit selbstorganisierten Initiativen und ehrenamtlichen Aufgaben. In einem solchen
Sektor macht dann auch eine transferfinanzierte staatliche Lohnsubvention zur Aufbesserung von
Minimalldhnen und die steuerfinanzierte Aufstockung der Alterssicherung einen Sinn, wahrend
dieses arbeitsmarktpolitische Instrument der staatlichen Lohnsubvention auf den formellen
Arbeitsmarkten wohl eher volkswirtschaftlich teure und unsinnige Mitnahmeeffekte auslosen
wirde. Eine Mischung aus Transferzahlungen direkter Art, wie z.B. Lohnsubvention, ABM, Ausund
Fortbildung, oder indirekter Art, wie eine Teilfinanzierung aus Sozialhilfe/Grundsicherung,
verbunden mit echter Wertschépfung, auch mit ehrenamtlichen Initiativen, wird diesen Sektor
6konomisch tragen.

Freilich wird dieser Sektor nur zu Teilen in der Lage sein, zu den marktueblichen Bedingungen zu
arbeiten und zu konkurrieren, weshalb dort teilweise besondere Tarif- und Arbeitsbedingungen
notwendig sein werden. Damit stellt sich aber sofort die Frage des Wettbewerbs und damit auch
die Abgrenzungsfrage von den ausschliesslich nach Wettbewerbsregeln funktionierenden Teilen
der Wirtschaft, vor allem dem Handwerk und anderen kleinen Dienstleistern. Staatliche
Beschaftigungspolitik darf selbstverstandlich nicht wettbewerbsverzerrend wirken, da sie dadurch
in ihrer Wirkung widersinnig wirde. Demnach wird es einer klaren Definition der Abgrenzung
zwischen der formellen Wirtschaft und dem gesellschaftlichen Sektor und innerhalb dieses Sektors
zwischen sozialer Aufgabe und wettbewerbsorientierter Wertschopfung kommen mdussen, auf
dessen Grundlage dann die

Férderung stattfinden kann. Staatliche Beschaftigungspolitik wird dabei immer zum Ziel haben
mussen, einen maoglichst hohen Eigenertragsanteil auf Wertschépfungsbasis anzustreben und
damit eine Eingliederung von Unternehmen und Beschaftigten in den ersten Arbeitsmarkt und in
die formelle Okonomie zu erméglichen.

Ein zuséatzlich wichtiger Faktor zur Uberwindung der Arbeitslosigkeit ist sicherlich eine weitere
Verteilung des vorhandenen Arbeitsvolumens auf mehr Képfe, aber auch diese Strategie ist in ihrer
Wirkung begrenzt. Denn angesichts des mittlerweile mehrjahrigen Abwartstrends der verfligbaren
Einkommen ist die Akzeptanzschwelle flr weitere Arbeitszeitverkuerzungen ohne vollen
Lohnausgleich bei den Beschaftigten dramatisch gesunken. Nicht nur, dass jede weitere
schematische Verkuerzung der Wochenarbeitszeit unter die 35 Stunden das Problem von steuerlich
und sozialversicherungsrechtlich nicht erfasster Zusatzarbeit (610-DM-Jobs oder direkte
Schwarzarbeit) angesichts abnehmender Realeinkommen verstarken wird, sondern viele
Erwerbstatige werden ihre Zusatzfreizeit aus leicht nachvollziehbaren Grinden auch deshalb zu
zusatzlicher Erwerbsarbeit nutzen wollen, um so ihren Lebensstandard wenigstens etwas
verbessern zu kénnen.

Eine Neuorganisation der Arbeitszeit ist andererseits flr eine wirksame Bekampfung der
Arbeitslosigkeit unverzichtbar, aber die Ldsung liegt hier erstens in einer Arbeitszeitordnung, die
Teilzeit in den Unternehmen und im o6ffentlichen Dienst auf allen Hierarchieebenen durchsetzt.
Teilzeit darf nicht als Lohndrickerei und Mittel zur Umgehung von Sozialversicherungsbeitragen im
unteren Lohngruppenbereich eingesetzt werden, sondern muss vor allem als ein zusatzliches
Angebot zur Verbindung von Familie und Beruf und von Requalifizierung und Beruf verstanden



werden. Dies ist jedoch nicht nur eine Frage an den Gesetzgeber und nach der gesetzlichen
Arbeitszeitordnung - gesetzlicher Anspruch auf Teilzeit, Foérderung von Teilzeit durch
sozialversicherungsrechtliche materielle Anreize (BonusMalus- Systeme gestaffelter Beitrage je
nach Anteil von Teilzeit in einem Betrieb), gesetzlich garantierte Arbeitszeitkonten, etc. - und den
sich daraus ergebenden versicherungsrechtlichen Konsequenzen, sondern diese Frage betrifft vor
allem auch die Tarifpartner und die Haltung von Personalchefs, Betriebsraten, Vorgesetzten und
Kollegen in den Unternehmen. Die Inanspruchnahme von Teilzeit darf, gerade in den
Aufstiegsebenen  der Betriebshierarchie und beim  Fuehrungsnachwuchs, nicht als
Karrierehemmnis, sondern muss als eine betriebliche Selbstverstandlichkeit begriffen werden. Dies
wurde auch wesentlich mehr begabten jungen Frauen den Aufstieg in die hdheren
Hierarchieebenen ermaoglichen, als dies heute der Fall ist. Gerade in der frihen Familienphase,
solange die Kinder noch klein sind, kdnnte hier eine kulturelle Werteveranderung in den
Unternehmen und im Kollegenkreis gleichermassen zu einem ganz erheblichen Fortschritt bei der
Vereinbarkeit von Familie und Beruf fUhren und zugleich zu einer positiven Entlastung des
Arbeitsmarktes beitragen.

Zweitens muss eine Neugestaltung der Arbeitszeit vor allem an der Jahres- und Lebensarbeitszeit
in Verbindung mit Arbeitszeitkonten der Beschaftigten und der Férderung von Aus- und Fortbildung
ansetzen. Die Beteiligung an Aus- und Fortbildung muss nicht nur umfassend ermdglicht werden,
sondern wird, wenn diese Voraussetzung gegeben ist, dann auch zunehmend als individuelle
Verpflichtung eingefordert werden mussen. Hier lassen sich durchaus positive Anreizsysteme
innerhalb des staatlichen Systems von Transferleistungen denken, die bei entsprechender
Fortbildungsleistung eines Erwerbstatigen nach oben gestaffelte staatliche Transfers ermdglichen.
Freilich setzt eine solche Verpflichtung zuerst ein entsprechendes Fortbildungsangebot voraus und
dessen Integration in die Bedurfnisse des ersten Arbeitsmarktes, da ansonsten eine solche
Massnahme einen quasi Strafcharakter bekame und demnach in ihrer beschaftigungsfordernden
Wirkung véllig verpuffen wirde. Bezogen auf die Aus- und Fortbildung und die Vereinbarkeit von
Familie und Beruf macht eine intelligente Politik weiterer Arbeitszeitverkuerzung ohne vollen
Lohnausgleich grossen Sinn, nicht aber, wenn es lediglich zu einer schematischen weiteren
Verkuerzung der Wochenarbeitszeit kommt.

Auch ein anderer Gesichtspunkt wird bei der gesetzlichen Neuorganisation der Arbeitszeit geregelt
werden mussen: eine starkere Zeitsouveranitat der Erwerbstatigen als Ausgleich fUr ihre fast
universelle Verfugbarkeit in den Unternehmen. Es kann nicht sein, dass aus Wettbewerbsgrinden
und wegen der rentableren Auslastung von in Maschinen und Technik investiertem Kapital die
Arbeitszeitbarrieren in der Nacht und am Wochenende zunehmend niedergerissen werden, ohne
dass die Erwerbstatigen nicht einen Zugewinn an individueller Zeitsouveranitat bekommen. Dies ist
keine

Frage der Bedirfnisse des Arbeitsmarktes und hat wenig mit dem Abbau von Arbeitslosigkeit zu
tun, sondern ist zuerst und vor allem eine Gerechtigkeitsfrage. Im Prinzip wurde dieser Grundsatz
Zeitflexibilitat gegen Zeitsouveranitat von der Kapitalseite akzeptiert, in der betrieblichen
Wirklichkeit hinkt der Faktor

Zeitsouveranitat allerdings noch weit hinter der Flexibilitdt hinterher. Auch hier muss der
Gesetzgeber klare Rahmenvorgaben machen - gesetzliche Verpflichtung zur Einrichtung von



Arbeitszeitkonten, Sabbatjahr, gesetzliche Garantie von angesparter Arbeitszeit etc., damit die
tarifvertraglichen Vereinbarungenauch in ihrem zweiten Teil die notwendige Dynamik erhalten.



Die Okologische
Herausforderung oder Wieviel
muss Energie kosten?

Angesichts der endemisch gewordenen Massenarbeitslosigkeit und dem Wohlstandsvorbild des
Westens fir den Rest der Welt scheint gegenwartig nur noch ein Thema zu zahlen, namlich
Wirtschaftswachstum um fast jeden Preis. Dennoch fehlt es am Wachstums- und
Fortschrittsoptimismus der flnfziger und sechziger Jahre, der damals beiden verfeindeten
Systemen in Ost und West zu eigen war. Wirtschaftswachstum und technischer Fortschritt
verhiessen die beste aller Welten, seien sie nun kapitalistisch oder sozialistisch organisiert
gewesen. Heute sind die Ziele weitaus pragmatischer angelegt: Uber windung der
Massenarbeitslosigkeit und Verteidigung des erreichten Wohlstands im Westen, Anschluss an das
westliche Wohlstandsniveau in Osteuropa und in den Schwellenlandern, Verhinderung der
schlimmsten Katastrophen in den &rmsten Landern. Vom utopischen Uber schwang der friheren
Wachstumseuphorie findet man kaum noch eine Spur. Und was Wunder auch, denn selbst die
kritiklosesten Apologeten eines schrankenlosen Wirtschaftswachstums haben angesichts der
Erfahrung der 0&kologischen Krise ihre unschuldige Naivitat verloren. Wirtschaftswachstum
verkdrpert eben nicht mehr nur die Hoffnung auf eine bessere Zukunft, sondern weltweit weiss
man mittlerweile, dass es sich dabei um ein Danargeschenk des Projekts der Moderne handelt.
Warum? Weil ein dynamisches Wachstum, beruhend auf dem Verbrauch endlicher Ressourcen, in
einem begrenzten, selbst nicht wachsenden Okosystem irgendwann dessen Grenze erreichen und
dann Uberschreiten muss.

Diese Erkenntnis der 6kologischen Grenze griff, parallel zur ersten Olpreiskrise, zu Beginn der
siebziger Jahre unseres Jahrhunderts um sich und ersetzte den naiven Fortschritts- und
Wachstumsoptimismus durch ein 06kologisches Krisenbewusstsein. Waren nun 1972, im
Erscheinungsjahr der die Welt verandernden Studie von Dennis Meadows Uber "Die Grenzen des
Wachstums", diese vor allem noch theoretischer Natur, so stellt sich mehr als ein
Vierteljahrhundert spater die Frage der weltweiten Umweltzerstérung angesichts jener doppelten
Globalisierung der 6konomischen Globalisierung mit ihren gewaltigen Wachstumsschueben und der
Okologischen Globalisierung der weltweiten, von Menschen verursachten Emissionen an
klimaverandern den Gasen und der von ihnen ausgehenden Veranderung des Weltklimas -
wesentlich praktischer und dramatischer. Nach dem Erscheinen von Meadows Studie war die
zweite, umweltpolitisch herausragende Zasur die UNCED (United Nations Conference on
Environment and Development)-Konferenz, der sogenannte "Erdgipfel", vom 3.-14. Juni 1992 in Rio.
Dort wurde von mehr als 170 Nationen ein verbindliches Dokument verabschiedet, die "Agenda
21", bei der es sich nach einer Selbsteinschatzung der UN um "eine Blaupause fur Massnahmen in
allen Bereichen fur eine nachhaltige Entwicklung des Planeten von jetzt an bis in das 21.
Jahrhundert" 166 handelt. Vom Geist von Rio ist angesichts der Globalisierung, des langen



Wirtschaftsaufschwungs in den USA, der anhaltenden Krise in der EU und Japan und einer
neoliberalen Umwertung des Zeitgeistes in den wichtigsten Landern fast nichts Ubrig geblieben.
Zwar haben mittlerweile mehrere Folgekonferenzen, u.a. in Berlin und Kyoto, stattgefunden, aber
diese haben angesichts der massiven wirtschaftlichen Globalisierung in der harten Realitdt der
Weltwirtschaft kaum politische Spuren hinterlassen. Dennoch besteht zu Mutlosigkeit und
Resignation kein Anlass, denn wirtschaftliche Entwicklung und Wachstum ohne Rucksicht auf seine
Nachhaltigkeit erweist sich auch und gerade 6konomisch als eine ausserst kurzsichtige Strategie,
die ihr Scheitern von Anbeginn in sich tragt. Stdostasien musste bereits diese bittere Erfahrung
machen.

Die wachstumsbedingte Umweltzerstérung, global wie regional und sektoral, wird eine der grossen
Herausforderungen des 21. Jahrhunderts werden, denn die negativen Folgen der Uberlastung der
Umwelt lassen sich zwar langere Zeit vergessen, verdrangen und technisch hinauszdgern, aber
unerbittlich wird die Zerstbérung der Natlrlichen Lebensgrundlagen die Erfolgsbasis jedes
Wirtschaftswachstums selbst ruinieren. Die Verdrangung der globalen Umweltzerstérung auf der
Zeitachse ist verantwortungslos, bestenfalls naiv, da man um die extrem langen Bremswege bei
der Veradnderung von Okosystemen weiss, und sie macht deren Auswirkungen nur um so
schlimmer. Die Globalisierung hat die weltweiten 6konomischen Wachstumsprozesse stark
beschleunigt und dadurch auch deren negative 6kologische Folgewirkungen. Uber setzt man den
anhaltenden Trend zur globalen Umweltzerstérung in makroékonomische Kategorien, so haben wir
es tatsachlich mit einer gewaltigen Fehlallokation von Kapital und Ressourcen zu tun. Leider denkt
der Mainstream der dkonomischen Theorie vollig anders, denn ganz entgegen der herrschenden
Lehre von der alleinseligmachenden Kraft des Marktes und seiner Preise tauchen in den geheiligten
Marktpreisen eben nicht die wirklichen Kosten der Umweltzerstérung auf. Damit aber ist, streng
nach marktwirtschaftlicher Theorie, die Fehlsteuerung programmiert, da die Preissignale in die
falsche Richtung weisen: Sie signalisieren Uber fluss, wo sie im Gegenteil Knappheit anzeigen
mussten. Die Weltwirtschaft leistet sich heute immer noch das Okologische Bewusstsein eines
Kindergartens, in dem eine wachstumsverliebte Kinderschar munter die Umweltzerstérungen
wegtheoretisiert und wegsubventioniert, um sich damit das suesse Naschwerk eines kurzfristigen
Konsumsegens zu leisten, wahrend sich die tatsachlich immensen Folgekosten in den Preisen nicht
widerspiegeln und damit in die Zukunft hinein verlagert werden. Diesen Tatbestand nennt man
schlicht "Marktversagen".

"Das exponentielle Wachstum der Bevdlkerung und des Kapitals, des Ressourcenabbaus und der
Umweltverschmutzung halt noch standig an. Als Triebkrafte wirken die Bemuehungen, menschliche
Probleme zu 16sen, von der Arbeitslosigkeit und Armut bis hin zu dem gewichtigen Drang nach
Status, Macht und Selbstbestatigung. Das exponentielle Wachstum kann sehr rasch Grenzen
Uberrennen. Wenn man die Grenze Uberwindet, stdsst es bald darauf gegen die nachste. Durch die
Wirkung von Rlckkoppelungen mit Verzégerungen tendiert das globale Wirtschaftssystem zur
Grenzlberziehung und zur Erodierung der langfristigen Existenzgrundlagen. Einige der fur die
Weltwirtschaft wichtigen Quellen und Senken sind bereits Uberlastet. Die Technologie und der
Markt funktionieren nur mit zeitlichen Verzdégerungen und sind auf unvollstandige Informationen
angewiesen; diese Elemente stellen selbst negative Ruckkoppelungen mit Verzégerung dar und
fordern die Tendenz der Wirtschaft zur Grenziberziehung. Die Technologie und der Markt reagieren
entsprechend dem Wertsystem in der Gesellschaft bzw. deren fUhrender Schicht. Wenn das
vorherrschende Ziel Wachstum ist, wird, so lange wie madglich, das Wachstum geférdert. Sind



jedoch soziale Gerechtigkeit und langfristige Existenzfahigkeit vorherrschende Zielvorstellungen,
dienen Technologie und Markt auch diesen Zielen."

Die 6konomische Globalisierung zieht mit ihrer weltweiten Dynamik nolens volens die Schlinge der
Umweltzerstérung am Hals der kapitalistischen Wachstumsgesellschaft, dem einzigen

Entwicklungsmodell flr das 21. Jahrhundert, immer schneller zu, denn dieses Wachstumsmodell
kuemmert sich in seiner enormen Expansivitat nicht um die 6kologischen Systemgrenzen. "Die
Aufrechterhaltung des blossen Lebens eines jeden von uns Menschen erfordert eine mittlere
Dauerleistung von 100 Watt, aufzubringen durch Nahrung. Die Gestaltung des Lebens erforderte
fur den Sammler und Jager der vorgeschichtlichen Zeit im zeitlichen Mittel ca. weitere 100 Watt, fur
den Menschen im Mittelalter, als er die gotischen Dome fast ausschliesslich mit seiner
menschlichen Arbeitskraft erbaute, im zeitlichen Mittel schon ca. 1000 W = 1 kW. Heute leistet sich
der Mensch zum Unterhalt seines Lebensstils mittels maschinell vervielfachter Arbeitskraft in
Deutschland,einem typischen Industrieland, im zeitlichen Mittel eine Leistung von 6 kW. Und der
Menschen sind viele geworden. Und wir mUssen des weiteren sehen, dass derzeit allein 2 bis 3 Mrd.
Menschen in Sudost- und Ostasien mit atemberaubender Geschwindigkeit ihre wirtschaftliche
Produktivitat im Rahmen einer neuartigen Industrialisierung steigern, ihren Bedarf an
Energieleistung bislang im Mittel von nur etwa 1 kW pro Person innerhalb der nachsten Jahrzehnte
auf 2 bis 3 kW pro Person steigern und auch decken werden, immer noch wenig im Vergleich zu
unserem Bedarf von 6 kW pro Person. Der mittlere Leistungsbedarf von 6 kW pro Person in
Deutschland entspricht einem jahrlichen Bedarf an Primarenergie pro Person im Mittel von 6 t SKE
(Steinkohleeinheiten). Vergleichsweise liegt derzeit der mittlere Bedarf an Primarenergie pro
Person und Jahr in Industrieldandern im Bereich von ca. 4 bis 11 t SKE, in Entwicklungslandern im
Bereich von 0,3 bis 1 t SKE."

Dartber hinaus kommt Klaus Heinloth bei der Abschatzung der Entwicklung des weltweiten
Primarenergiebedarfs von 1995 bis 2050 zu folgenden Zahlen: Fir die OECD-Lander und die
Staaten Osteuropas und der GUS setzt er einen stagnierenden Pro-Kopf- Verbrauch von 7 t SKE
voraus, bei China eine Steigerung von 1,1 auf 2,5 t SKE (von 2200 Mio t SKE absolut auf 2500 -
4000 Mio t SKE!), fur Indien, Lateinamerika u.a. von 1 auf 1,5 t SKE (von 1700 Mio t SKE auf 2500 -
4000 Mio t SKE) und fur die armsten Lander in Afrika u.a. wieder eine Stagnation bei 1 t SKE (von
absolut 700 Mio t SKE auf 1000 Mio t SKE). "... unter der weiteren Annahme stagnierenden
Energiebedarfs sowohl in der Gesamtheit der OECD-Lander als auch der Lander der GUS und
Osteuropas insgesamt (resultiert) ein weltweiter jahrlicher Bedarf an Primarenergie um die Mitte
des kommenden Jahrhunderts von etwa 17 bis 21 Mrd t SKE...[1995 13300 Mio t SKE], also eine
Steigerung um etwa 30 bis 60 Prozent ... Diese Schatzungen reichen mit dem oberen Wert von +
60 Prozent etwa an die untere Grenze der Schatzung des kuenftigen weltweiten Bedarfs an
Primarenergie seitens der Weltenergiekonferenz und des IPCC...heran. Dementsprechend
resultieren aus der hier vorliegenden Schatzung auch relativ bescheidene Steigerungen des Pro-
Person-Energie-Bedarfs in den heutigen Entwicklungslandern, dies nicht zuletzt zu ermdglichen
durch beachtliche Steigerung an der Energieeffizienz."

So gleichermassen kurz wie klar lasst sich anhand des weltweiten Energieverbrauchs und seiner
Verteilung die vor uns liegende Krise beschreiben. Die Konsequenz aus diesen nuechternen Zahlen
heisst: Selbst wenn sich die internationale Staatengemeinschaft gewaltig anstrengen wird - wofur



gegenwartig leider so gut wie gar nichts spricht -, um ihren Primarenergieverbrauch in den
kommenden funf Jahrzehnten erheblich zu reduzieren und die Weltwirtschaft 6kologisch neu
auszurichten, wird das

Problem des 21. Jahrhunderts, namlich der wachsende weltweite Primarenergiebedarf und die
damit einhergehende Gefahrdung des Weltklimas, nur reduziert, nicht aber wirklich geldést werden
kénnen. Die Industrielander sind nicht nur die Hauptverursacher dieses Problems, sondern von
ihrem Verhalten wird auch ganz entscheidend dessen LOsung abhangen. Die Entwicklung spitzt
sich dabei immer dramatischer zu, worauf das in Washington DC beheimatete Worldwatch Institute
in seinem jungsten "Bericht zur Lage der Welt" eindringlich hinweist. Darin wird eine tiefgreifende
Steuerreform zur Rettung der Erde gefordert. Starker besteuert werden musse"der Ausstoss von
Kohlendioxid, die Nutzung von Rohstoffen und sonstiges lumweltschadlichesi Verhalten...Dagegen
mussten Einkommen-, Gewerbe- und Umsatzsteuern sinken." Noch nie in der Weltgeschichte seien
Konsum und Wirtschaft so stark gewachsen wie in der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts.
Weltweit seien zwischen 1990 und 1997 zusatzliche Guter und Dienstleistungen im Wert von funf
Billionen Dollar produziert worden. Der Wert sei so gross wie das Wachstum vom Beginn der
menschlichen Zivilisation bis zum Jahr 1950. In den vergangenen Jahren sei der Holzverbrauch
verdoppelt, der Wasser- und Getreidekonsum verdreifacht und die Verbrennung kohlenstoffhaltiger
Substanzen fast verfUnffacht worden. "Das konsumorientierte westliche Wachstum kann nach
Uberzeugung des (World Watch) Instituts nicht auf die ganze Welt ausgedehnt werden. Zugleich
mussten die wohlhabenden Nationen in Europa, Nordamerika und Asien starker die Wind- und
Sonnenenergie und in geringerem Masse die fossilen Brennstoffe nutzen. Die Unvertraglichkeit des
westlichen Wirtschaftsmodells mit den Lebensgrundlagen zeige sich am scharfsten in China.
Wollten die Chinesen im Pro-Kopf-Vergleich soviel Auto fahren wie die Einwohner der USA, mussten
jeden Tag 80 Millionen Barrel Erdél mehr geférdert werden. Derzeit liege die Weltdlproduktion bei
64 Millionen Barrel pro Tag."

In den Industrielandern leben (Stand 1990) 1,2 Mrd. Menschen (22,1 Prozent der Menschheit bei
5,4 Mrd. Menschen), die 15,9 Mrd. t (72,2 Prozent) der weltweiten CO2-Emissionen verursachen,
was einer Pro-KopfBelastung von 13,1 t CO2 entspricht. In den Entwicklungslandern leben 4,2 Mrd.
Menschen (77,9 Prozent), die 6,1 Mrd. t (31,8 Prozent) CO2-Emissionen verursachen, was einer Pro-
Kopf-Emission von 1,6 t entspricht. Bis 2050 mussen fur eine erfolgreiche Klimaschutzpolitik die
CO2-Emissionen der

Industrielander auf jahrlich 3,5 Mrd. t gesenkt werden, die der Entwicklungslander werden auf 7,5
Mrd. t steigen, damit die 1990 bestehende globale Emissionsbelastung von 22 Mrd. t CO2 auf 11
Mrd. t halbiert werden kann.172 Angesichts dieser Vorgaben fUr einen erfolgreichen Klimaschutz ist
ein Projekt wie die Erschliessung des Braunkohletagebaus GARZWEILER Il im rheinischen
Braunkohlerevier, dessen Abbau sich bis in die Mitte des 21. Jahrhunderts hinein ziehen soll,
schlicht nicht nachvollziehbar und =zutiefst unvernuenftig. Die Braunkohle ist der fossile
Energietrager mit dem gréssten CO2-Gehalt und deswegen aus

Klimaschutzgesichtspunkten besonders fragwurdig. Aber auch die Vorstellung, dass eines der
wichtigsten Industrielander der Erde, die Bundesrepublik Deutschland, noch im Jahre 2020 von der
Braunkohleverstromung im Grundlastbereich abhangig sein soll, ist angesichts der Fakten nur noch
abenteuerlich zu nennen. Denn dies hiesse ja derart niedrige Energiepreise, dass eine anhaltende



Verschwendung von Energie einen erfolgreichen Klimaschutz schlicht unmdglich machen wirde.
Steigen aber die Energiepreise, etwa durch eine Energiesteuer mit CO2-Komponente, dann wird die
betriebswirtschaftliche Rentabilitdt der Braunkohleverstromung im Grundlastbereich in Frage
gestellt werden, und genau dies wird eintreten.

Diese schlechte Nachricht enthalt nun zugleich eine nutzbare Chance, denn sie wird die Politik zum
Handeln zwingen. Friher oder spater - so heisst allein die Frage. Politische Klugheit und die
Erkenntnis eines wohlverstandenen Eigennutzes werden zu friherem Handeln fihren, Dummheit
und Ignoranz zu spaterem. Die weltweite Jagd nach Wachstum um jeden Preis wird den Druck zur
Okologischen Wende auch 6konomisch unabweisbar und damit immer attraktiver machen, denn
mit wachsender Umweltzerstérung wird die globale Nachfrage nach o6kologischen Alternativen
erheblich zunehmen. Freilich wird dies nicht nur die Nachfrage nach Verzdgerungstechnologien
("end of the pipe" - Technologien) steigern, sondern sehr schnell die Systemfrage selbst aufwerfen.
Die quantitative Wachstumsgesellschaft als solche wird zur Disposition gestellt werden, und die
Nachfrage nach qualitativen Alternativen einer nachhaltigen Entwicklung wird zunehmen. Wer sich
dann am besten auf diesen neuen Markten mit Systemalternativen, Technologien, Produkten und
Dienstleistungen positioniert haben wird, wird auch zuerst die Geschafte machen. Voraussetzung
wird aber die

Okologisierung der nationalen Volkswirtschaft sein, denn gerade die &kologischen
Systemalternativen sind integrierte und vernetzte sozialdkonomisch-technische Innovationen -
etwa des Energie- oder Verkehrssystems oder einer nachhaltigen Landwirtschaft. Wie bereits
gesagt, o6konomische Wachstumsstrategien gegen die Umwelt werden sich als kurzfristige
Illusionen mit extrem teuren Folgewirkungen offenbaren, und insofern werden sich diejenigen
Volkswirtschaften in der Weltwirtschaft des 21. Jahrhunderts als die Gewinner erweisen, die diesen
grundsatzlichen Wandel hin zur Okologisierung von Wirtschaft und Gesellschaft als Erste
angegangen und energisch umgesetzt haben.

Auch beim 6kologischen Umbau gilt, wie bei Investitionen in soziale Gerechtigkeit, dass kurzfristig
die Kosten zwar hoher sein, auf mittlere Sicht sich diese Mehrinvestitionen aber als Uberaus
ertragreich erweisen werden. Welche Investitionsstrategie sich in einer Volkswirtschaft und
Gesellschaft durchsetzen wird, ist nun nicht zuerst und vor allem eine 6konomische, sondern
vielmehr eine politische Frage. Die Okonomie definiert die Regeln und Gesetze des Wirtschaftens,
die Ziele muss jedoch die Gesellschaft politisch setzen, und das bedeutet in einer Demokratie: die
jeweiligen Mehrheiten.

Jede Strategie des dkologischen Umbaus, die eine nachhaltige Wirtschaftsentwicklung anstrebt,
wird politisch vor allem eine Systementscheidung treffen missen, namlich die Internalisierung der
realen Kosten von Umweltverbrauch und Umweltzerstérung in die Marktpreise, damit sich die
Marktbedingungen und damit das Verhalten der Marktakteure - Unternehmen und

Verbraucher - grundsatzlich verandern. Diese Forderung klingt vernuenftig und sagt sich leicht,
aber tatsachlich wird es sich dabei um den grdéssten Subventionsabbau in der modernen
Wirtschaftsgeschichte handeln, der radikal verandernd in heute sehr machtige Interessen und noch
mehr in tiefverwurzelte Gewohnheiten von Unternehmen, Beschaftigten und Verbrauchern
eingreifen wird. Wer sich das Elend des kaum vorankommenden Subventionsabbaus in einer



demokratisch verfassten Marktwirtschaft wie in Deutschland aus der Nahe betrachtet, der wird
ermessen kdénnen, welche Herkulesaufgabe diese Internalisierung der realen Umweltkosten in die
Marktpreise tatsachlich bedeuten wird.

Am energischsten und schnellsten reagieren wir auf akute Gefahr, namlich instinktiv mit Angst. Die
Angst verleiht Fligel, sowohl den Beinen als auch dem Kopf. Angstgetriebene Veranderungen
haben die grosste Dynamik, freilich kénnen sie in hohem Masse politisch ausgebeutet werden und
dadurch erst recht ins Debakel fihren. Die Angst vor einer Katastrophe oder vor deren Folgen
raumt urplétzlich alle Einwande und Hindernisse weg, alles scheint plétzlich mdoglich, nur um die
Gefahr abzuwehren. Gerade die Geschichte der Umweltpolitik und der Umweltgesetzgebung ist
deshalb eine Geschichte der Katastrophen und Unfalle, und fast steht zu beflrchten, dass es sich
bei der menschlichen Blindheit gegenltber langfristigen Risiken und Gefahren um so etwas wie eine
anthropologische Konstante handelt. Um so wichtiger wird es dann aber sein, in einer Zeit, in der
die  menschlichen  Gesellschaften  durch  die Folgen von  Bevdélkerungswachstum,
Wirtschaftswachstum,

Umweltzerstérung und Risikotechnologien globale

Verantwortung fur ihre gemeinsame Zukunft Gbernehmen missen, dieses quasi anthropologische
Defizit kulturell, zivilisatorisch und politisch auszugleichen. Das ist in offenen Gesellschaften nicht
immer popular. Erst wenn eine Gefahr o6ffentlich wahrgenommen wird, wenn eine
Umweltkatastrophe eingetreten ist und Uber sie berichtet wird, erst dann sind plotzlich 6kologische
Massnahmen mehrheitsfahig und kénnen durchgesetzt werden.

An zweiter Stelle folgen die Menschen ganz offensichtlich dem Eigennutz. Hat etwas einen Wert,
rentiert es sich, verheisst es Reichtum und Prestige, gewinnt es sofort an Bedeutung. Droht es um
Nachteil und Verlust zu werden, wird es meistens aufgegeben. Der durch Gewinnimpulse
angestossene dkonomische Strukturwandel ist gewiss nicht einfach durchzusetzen, im Verhaltnis
aber zum politischen Strukturwandel und zu Veranderungen, die gar Einsicht und Zustimmung
voraussetzen, bewegt er sich wie ein Rennpferd im Verhaltnis zu einer Schnecke. Auch aus diesem
Grunde ist die Verknupfung von 6kologischer Erneuerung mit den Marktpreisen unerlasslich, weil
allein die Dynamik des wirtschaftlichen Egoismus den dkologischen Strukturwandel jenseits von

Umweltkatastrophen voranbringen kann.

Schwieriger sind all diejenigen Veranderungen zu bewerkstelligen, die lediglich politische Grinde
far sich anfihren kénnen, und am schwierigsten jene, die allein auf Vernunft und moralischen
Grinden beruhen. In stabilen Gesellschaften ist dies die Domane von gleichermassen gelehrten wie
wirkungslosen Vortrdgen und Sonntagsreden. Gerade die Okologie - das Wissen um die endlichen
Grenzen der Natur fUr unsere unendlichen materiellen Winsche und Phantasien - halt keinerlei
Erldsungsbotschaft bereit, keinerlei Utopie, nirgendwo eine Heilslehre. Sie bedeutet vielmehr im
Gegenteil die Erkenntnis vom Ende all jener schénen Utopien, die sich die Moderne im Laufe der
vergangenen drei Jahrhunderte ertrdumt hat. In der Okologie artikuliert sich ein antiutopisches
Krisenbewusstsein von den fiir uns Menschen unliberschreitbaren Grenzen des Okosystems Erde.
Insofern ist die Okologie nicht buendnistauglich fiir Utopien, wohl aber fir die Okonomie, da diese,
trotz all ihrer ideologischen Implikationen, letztendlich vom effizienten Umgang mit knappen



Gutern handelt und dadurch der Okologie wesensverwandt ist.

Die intellektuelle Redlichkeit gebietet es, hier auf einen in der Realitat nur schwer aufldsbaren
Widerspruch einer Politik des 06kologischen Umbaus hinzuweisen, namlich dass der
Wachstumsdruck zwar durch die aktuell GUberwiegend quantitative Ausrichtung des internationalen
Wirtschaftssystems gewaltig verstarkt und beschleunigt wird, die eigentlichen Antriebskrafte dieser
destruktiven Entwicklung jedoch tiefer liegen, namlich in der Dynamik der faktischen Entgrenzung
der Bedurfnisse der modernen Menschen, in dem materiellen Aufholbedarf von etwa 80 Prozent der
Menschheit und in dem anhaltenden Wachstum der Weltbevélkerung selbst. Zudem erweist sich in
den reichen Industrielandern jede Form von NullWachstum-Strategie oder gar einer Strategie
negativen Wachstums als schlicht nicht mehrheitsfahig, weil die vorhandenen sozialen
Widerspriche dadurch extrem zugespitzt wirden. Solange die grundlegende Systemorientierung
der westlichen Okonomien am quantitativen Wirtschaftswachstum ausgerichtet ist, wird jede
politische Strategie, die auf negatives Wachstum zielt, zum Scheitern verurteilt sein, obwohl die
globale Verteilungslage von Energie, Ressourcen und Lebenschancen zwischen armen und reichen
Landern genau ein solches Verhalten in den westlichen Industrielandern notwendig machen wirde.

Anders gesagt: Solange materielles Wachstum (Veranderung von Atomen und Molekuelen also)
und d.h. Wachstum von Energie- und Ressourcenverbrauch - der dkonomisch dominante Faktor
bleibt, werden 6kologische Krisen nur aufschiebbar, nicht aber wirklich verhinderbar sein, weil das
quantitative Wachstum entlang der exponentiellen Kurve nur verzdgert, nicht aber wirklich beendet
wird. Eine Politik des Verzichts wird sich in den modernen, sozial nach Klassen und Einkommen
geschichteten Massengesellschaften kaum durchsetzen lassen, und technische Fortschritte
zugunsten der Umwelterhaltung werden meistens durch den Mechanismus der Mengenexpansion
innerhalb kuerzester Zeit eliminiert oder gar in ihr Gegenteil verkehrt. Der ProKopf-Verbrauch oder
die Pro-Kopf-Emission an Schadstoffen sinkt dann zwar, aber die absolute Anzahl der Képfe nimmt
um so mehr zu, zumal man ja fortan sein dkologisches Gewissen beruhigen kann. Die anhaltenden
Zuwachse der Schadstoffemissionen, vor allem Stickoxide (NOx), des europaischen
Automobilverkehrs ist fur diese negative Ruckkoppelung technischer Innovationen, die eigentlich
die Umwelt entlasten sollten - geregelter Drei- Wege-Katalysator und bleifreies Benzin -, ein
schlagendes Exempel.

Erst die Transformation der postindustriellen Gesellschaft hin zu immateriellem Wachstum -
Wachstum von Information, Kreativitat, Ideen, Diensten, Lebensqualitat, Gesundheit, Wohlbefinden
und Sinn (Bits und Bytes, neurologische Signale, GefUhle, Erlebnisse, Wissen) - wird diesen
Widerspruch wenigstens ansatzweise l6sen kénnen. Eine solche Veranderung der Makrosteuerung
des Systems hin zu immateriellem Wachstum wird aber vor allem eines brauchen - sehr viel Zeit,
Zeit nicht in Jahren, sondern in Jahrzehnten gerechnet. Wer also eine Politik des 6kologischen
Umbaus verfolgt, muss demnach einen langen Atem haben und sich von jedem "Sofort!" und
"Gleich!" verabschieden. Dies ist nun alles andere als ein Pladoyer fUr eine Strategie des Vertagens
und Verschiebens, im Gegenteil. Gerade der Aufbruch zu einem langen Weg muss energisch und
ohne schuldhaftes Zégern angegangen und dann kraftvoll und voller Ausdauer beschritten werden.
Der 6kologische Umbau der Industriegesellschaft meint nichts geringeres als einen fundamentalen
Wandel von Okonomie und Gesellschaft, von Interessen und Werten, von Institutionen und
Verhalten, der einfach sehr viel Zeit erfordern wird, wenn er demokratisch verlaufen soll. Autoritar
wird er niemals funktionieren.



Dennoch wird eine Politik des &kologischen Umbaus, die sich an der Machbarkeit und
Mehrheitsfahigkeit orientiert, immer auch von diesem Widerspruch zwischen Wachstumskritik und
Wachstumsabhangigkeit gepragt sein, da sie, will sie nicht praktisch vollig erfolglos bleiben, bei
ihrem Versuch der 6kologischen Transformation noch lange eingebunden bleiben wird in die Logik
des quantitativen Wirtschaftswachstums und den davon abhangigen, millionenfachen Interessen.
Die entscheidende Frage, die sich nun daraus ergibt, lautet: Gibt es Weichen, die den Zug zwar
nicht zum Stillstand bringen, wohl aber seine Richtung andern kdnnen? Diese Weichen gibt es.

Die postindustrielle Gesellschaft ist heute noch eher ein Begriff als Realitat. Mit der Transformation
des Kapitalismus hin zur Informationsgesellschaft ist zwar ein erster und zugleich entscheidender
Schritt zu ihrer Realisierung getan worden, aber eben nur ein erster Schritt. Die kommenden
Jahrzehnte werden einen tiefgreifenden Veranderungsbedarf mit sich bringen, der sich, zumindest
aus Sicht der reichen westlichen Lander, in dem Spannungsverhaltnis der Okologisierung
industrieller Strukturen und der schrittweisen Durchsetzung postindustrieller Strukturen und

Verhaltensweisen auflésen wird. Der Veranderungs- und Anpassungsstress wird demnach fur die
meisten Menschen auf [angere Sicht anhalten und eher zu- als abnehmen. Auch diese Perspektive
verdeutlicht, wie wenig Zukunft eine Politik der Bewahrung des Status quo haben wird und wie
gefahrlich es fur die demokratische Linke ware, sich daran zu binden.

Die Erneuerung der Basisfaktoren einer Volkswirtschaft, vor allem der Infrastruktur und des
Finanzsystems, ist eine originar politische Aufgabe. Wirtschaft und Politik verhalten sich bisher
gegenlUber der Massenarbeitslosigkeit und dem unabweisbaren Restrukturierungsbedarf von
Wirtschaft und Gesellschaft als viel zu kleinmuetig. Angesichts seiner grossen Probleme und der
Globalisierungsrevolution muRBRte Deutschland eigentlich mit einer ‘"Infrastrukturrevolution"
reagieren, d.h. der fundamentalen Erneuerung der Energie, Verkehrs-, Finanz- und
Bildungssysteme. Die eigentliche strategische Herausforderung fir die Industriegesellschaften des
21. Jahrhunderts wird, neben der Krise der Erwerbsarbeit und der sich zuspitzenden
Gerechtigkeitsfrage, eine Vermeidung der 6kologischen Wachstumsfalle sein, in welche sich die
Weltwirtschaft fast zwanghaft hineinentwickelt. Dies wird jedoch nur gelingen kénnen, wenn die
Senkung des Ressourcenverbrauchs, des Stoffdurchsatzes, des Energieverbrauchs und der
Mobilitat zunehmend selbst zum  Gegenstand einer auf Nachhaltigkeit zielenden
Wirtschaftsentwicklung gemacht wird. Diese Entwicklung wird unabweisbar sein, denn sie ist das
direkte Ergebnis eines heute Uberwiegend zu Lasten der Umwelt organisierten
Wirtschaftswachstums. Genau hier setzt nun die Infrastrukturrevolution des 6kologischen Umbaus
an.

Analog zur vorher eroérterten Erneuerungsschwache trifft man hier ebenfalls auf ein Uberwiegend
mentales Problem, das naturlich mit der ganzen Schwerkraft machtiger, Gberkommener Interessen
und Gewohnheiten belastet ist. Es ist ja nur zu offensichtlich, dass die "produktive Zerstérung"
bestehender Strukturen nicht nur eine 06kologische, sondern vor allem auch eine
okonomischtechnische Revolution anstossen miusste, um eine neue, qualitativ andere
Wachstumsphase einzuleiten. Merkwulrdigerweise gilt in Deutschland eine strukturkonservative
Wirtschaftspolitik, die genau diese alten, hoch erneuerungsbedurftigen Strukturen erhalt, als
"wirtschaftsfreundlich" , wahrend die von Schumpeter geforderte "produktive Zerstérung" der
traditionellen



Industriegesellschaften als "wirtschaftsfeindlich" gilt. Der dkologisch induzierte Strukturwandel wird
als "Gefahrdung von Arbeitsplatzen" verschrien und nicht als Investitionschance und neue
Nachfrage begriffen - was aber seine tatsachliche, mittlerweile auch empirisch feststellbare
Konsequenz ist.

Zu dem vor uns liegenden 6kologischen Strukturwandel gibt es nur schlechtere Alternativen, weil
er tatsachlich niemals aufzuhalten sein wird, sondern lediglich zu extrem hohen Folgekosten weiter
hinausgeschoben werden kann. Kommt dieser Strukturwandel zu spat, so wird Deutschland nicht
nur die negativen 6kologischen Folgen dieser Verzégerung zu tragen haben, sondern ebenso die
6konomischen, da, wie bereits gesagt, die Zukunft der internationalen Markte sehr stark durch
diesen unabweisbar heraufziehenden 6kologischen Strukturwandel bestimmt sein wird. Wer hier zu
spat kommt, der wird in der Weltwirtschaft des 21. Jahrhunderts auch und gerade dkonomisch weit
zurlck fallen, mit fatalen Folgen flir Wettbewerbsfahigkeit und soziale Gerechtigkeit, deren
Verteilungsbasis von den wirtschaftlichen Ertragen im internationalen Wettbewerb erst
erwirtschaftet werden muss. Wer demnach heute von der Erneuerungsschwache der
Bundesrepublik Deutschland angesichts der Globalisierungsrevolution spricht, wird bei ihrer Uber
windung vom 0dkologischen Umbau nicht schweigen durfen.

Weiter oben wurde darauf hingewiesen, dass die dkologische Transformation der Marktwirtschaft
an dem archimedischen Punkt der Internalisierung der realen Kosten hangt. Diese Okologisierung
der Marktpreise ist in der Tat die zentrale Weichenstellung des o6kologischen Umbaus der
Industriegesellschaft, weil nur durch sie das betriebswirtschaftliche Kosten-Nutzen-Kalkul
zugunsten der Umwelt verandert werden kann. Diese Grundsatzentscheidung zieht dann aber
sofort drei weitere strategische Entscheidungen nach sich, ohne die eine solche Internalisierung
der Kosten des Umweltverbrauchs in die Preise nicht gelingen kann, namlich die 6kologische
Transformation des Energie-, des Verkehrs- und des Steuersystems. Eine 6kologische Preisreform -
exakt davon ist hier die Rede - hat aber sowohl ein anderes 6konomisches Verhdltnis zu Energie
und Mobilitat zur Voraussetzung als auch einen entsprechenden Einsatz des staatlichen
Steuersystems zur Durchsetzung dieser Preisreform.

An erster Stelle steht die Energiefrage, denn sie ist die Schicksalsfrage des Industriezeitalters, und
deshalb kommt ihr bei dessen dkologischer Transformation eine Uberragende Bedeutung zu. Die
Geburtsstunde der grossen Industrie war an die technische Umwandlung von Energie in Kraft
mittels der Dampfmaschine gebunden. Erst mittels dieser technischen Innovation - spater kamen
noch der Verbrennungsmotor und der Elektromotor hinzu, welche die damals engen Grenzen
"Naturlicher" Energietrager wie Wind und Wasser oder die noch bescheideneren Mdaglichkeiten
tierischen und

menschlichen Energieeinsatzes Uberwanden - war eine arbeitsteilige Fabrikproduktion in einer bis
dahin nicht gekannten Grossenordnung moglich. Alle vorindustrielle Arbeitsteilung und alle
vorindustrielle Technik scheiterte letztendlich an der zu geringen Menge verfigbarer Energie, um
wirklich im grossen Stile Stoffumwandlung betreiben zu kénnen. Erst die Dampfmaschine sollte hier
das Tor zu einem neuen Zeitalter aufstossen.

"Der Kapitalismus vollzieht einen radikalen Bruch mit allen der Menschheit bis dahin bekannten
Energiesystemen. Mit ihm endet der Primat der biologischen Energiequellen und beginnt die



Vorrangstellung der fossilen Energietrager. Dieser Bruch war nicht auf den prometheischen Geist
Europas zuruck zuflhren, sondern stellte auch die Antwort auf die drangenden Herausforderungen
dar, vor die sich die Alte Welt durch den fortgesetzten Mangel an Energie, an Land und Ressourcen
gestellt sah Der entscheidende

Bruch...vollzieht sich als Flucht nach vorn in die technische Innovation und gipfelt in der Erfindung
neuer technischer Energieumwandler. Die erste dieser Maschinen ist die Dampfmaschine; sie fuhrt
zu umwalzenden Veranderungen im Verhaltnis der verschiedenen Energietrager und damit auch zu
einem vollig neuen Verhaltnis des Menschen zur Energie......coccovviviiiiiiiiiinii e, Die

Energie wird zur Sache der Investoren, Wissenschaftler und Ingenieure und verwandelt sich damit
in einen unabhangigen, autonomen Sektor, der innerhalb der neuen Wirtschaft eine entscheidende
Rolle spielt." Die Versorgung mit billiger, ausreichender und jederzeit verfligbarer Energie wurde zu
der strategischen Machtfrage des Industriezeitalters, denn ohne die bestandige
Energieumwandlung ging und geht nichts in den Industriegesellschaften.

Auch die glickliche Zeit des westlichen Wohlfahrtsstaates, dem die Linke heute noch heftig
hinterhertrauert, war auf billige Energie, auf Erdél gebaut.

Die soziale Marktwirtschaft, die Konsumgesellschaft, der Wohlfahrtsstaat - all diese Herrlichkeiten
des westlichen Kapitalismus nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges grindeten auf der scheinbar
grenzenlosen Verflugbarkeit billiger Energie in Form von Erddl und Kohle. Erddl vor allem war der
Schmierstoff dieser Entwicklung hin zum Massenkonsum und zum sozialen Kapitalismus gewesen,
billiges Erddl, das zudem oft mit alles anderem als demokratischen Mitteln vor allem im Nahen und
Mittleren Osten durch die westlichen Machte gesichert wurde. Nicht umsonst organisierte sich
wirtschaftlich und gesellschaftlich diese Zeit in den westlichen Landern um den Aufbau machtiger
Automobilindustrien und der fur sie notwendigen Infrastruktur herum. Die Automobil- und
Olkonzerne gehéren heute noch zu den gréssten und méachtigsten Unternehmen der USA, Europas
und Japans, in Deutschland ist die Automobilindustrie nach wie vor der wichtigste
Beschaftigungsfaktor. Die massenhafte Entfesselung der individuellen Mobilitat durch die
millionenfache Motorisierung war nicht nur eine gewaltige infrastrukturelle Herausforderung fur
den Staat, nicht nur ein enormes Geschaft fur das investierte Kapital, nicht nur die Grundlage flr
steigende Massenbeschaftigung und Massenkaufkraft, sondern die individuelle
Massenmotorisierung setzte zugleich auch scheinbar grenzenlose Wunsch- und Traumkapazitaten
frei. Das Automobil wurde zum gesellschaftlichen und kulturellen Status-, ja Freiheitssymbol quer
durch alle sozialen Schichten hindurch.

Diese herrliche Zeit des westlichen Wohlfahrtsstaates - Wohlstand fur alle! - war also zugleich das
Zeitalter des Automobils und des billigen Ols. Erst die scheinbar unerschépfliche und zugleich
billige Energie des Ols liess den massenhaften automobilen Freiheits- und Fortschrittstraum
Wirklichkeit werden. Die Energiepreise bestimmten und bestimmen den Lebensrhythmus der
Industriegesellschaft, so wie dies die Kornpreise in den vorindustriellen Gesellschaften getan
haben. Und was dort der Brotpreis fUr die Massen war, ist in der automobilen Gesellschaft der
Benzinpreis geworden. Erneut missen wir hier auf jenen Urknall der ersten Olpreiskrise von 1973
zu sprechen kommen, denn es war diese globale Energiekrise, die das gesamte System wanken
liess und ihm kulturell einen tiefen Schock versetzte: die dramatische Notstandssymbolik der



leeren Autobahnen an den staatlich verordneten autofreien Sonntagen, die Explosion der Olpreise,
die damit einhergehende Erkenntnis von den Grenzen des Wachstums, der schockartige
Zusammenbruch von Wirtschaftswachstum und Vollbeschaftigung und der Beginn der neoliberalen
Revolution.

Man wollte in der Folgezeit im Westen um nahezu fast jeden Preis unabhangig vom Olimport aus
den OPEC- Staaten werden, indem neue Lagerstatten in politisch glnstigerer Lage (Nordsee)
erschlossen wurden und indem man auf die nachdrlckliche Beschleunigung und Verstarkung des
bereits vor der Olpreiskrise begonnenen Ausbauprogramms der Atomkraft setzte. Die komerzielle
Nutzung der Atomkraft zur Erzeugung von Elektrizitat begann in Deutschland, wie in den meisten
Landern, so recht erst in den siebziger Jahren.Der Ausbau der zivilen Nutzung der Atomenergie zur
Produktion von Elektrizitat war lediglich ein Abfallprodukt der enormen staatlichen Investitionen in
die militarische Erforschung und Nutzung der Atomkraft. Von Anfang an war klar, dass die
notwendigen Investitions- und Entwicklungskosten von einer an kostendeckenden Preisen
orientierten privaten Stromwirtschaft niemals hatten aufgebracht werden kénnen, sondern dass
diese allein vom Staat zu tragen waren. Der Staat tat dies vor allem aus strategischen und
machtpolitischen Grinden, denn die Basics der Nukleartechnologie wollten selbst jene Lander zur
VerfiUgung haben, die zwar auf eigene Atomwaffen verzichtet hatten, sich durchaus aber eine
technische Option offenhalten wollten. Auch in Deutschland spielte dieser Aspekt eines nationalen
Atomprogramms in der politischen Diskussion der 50er und 60er Jahre eine zentrale Rolle.
Nukleartechnologie und Staatswirtschaft sind also, jenseits aller Risikoabschatzung und
moralischen Bewertung, zwei Seiten derselben Medaille - "hinter der Kernkraft ... steht immer der
Staat" -, und diese Tatsache wird bei einer marktwirtschaftlichen Neuordnung des Energiesystems,
vor allem der leitungsgebundenen Energie, von allergrésster Bedeutung sein.

Zudem verweist auch gerade die voéllig neue Risikodimension der Atomenergie auf ihre
militarischen und machtpolitischen Wurzeln. Die Atomenergie verursacht kurz- und langfristige
Risiken, die sich einer marktwirtschaftlichen Risikoabdeckung durch private Versicherungen
schlicht verschliessen, weil sie jeglichen wirtschaftlichen Rahmen sprengen. Deswegen hat ja auch
der Staat die Haftung fur mogliche atomare Grossunfalle und die langfristigen Risiken der
Atomenergie - vorneweg das vollig ungeléste Endlagerproblem fur radioaktive Abfalle -
Ubernommen. Fiele die "Sozialisierung" der

atomaren Risiken weg, ware diese Form der Energieerzeugung sofort jenseits aller
Wirtschaftlichkeit angekommen und damit far die Stromproduktion erledigt. Der langfristige,
sichere Ausschluss von radioaktivem MUll aus der Biosphare Ubersteigt schlicht menschliche
Vorstellungs- und erst recht administrative

Handlungsdimensionen, denn es geht hier um Tausende von Jahren.185 Im Falle eines schweren
Unfalls in einer Atomanlage und der unkontrollierten Freisetzung grosser Mengen radioaktiven
Inventars handelt es sich eben nicht um ein schweres industrielles Unglick, sondern um eine
internationale Katastrophe, die alle sonstigen grosstechnischen Risiken bei weitem Ubersteigt. Die
Stromproduktion als nationales und gar internationales Risiko ist in der Tat eine neue Qualitat von
Energiepolitik!



Seit einer der Reaktorblécke des Atomkraftwerks im ukrainischen Tschernobyl havarierte und es
dort zu einer Kernschmelze mit der Freisetzung einer atomaren Wolke kam, die weite Teile Europas
kontaminierte, wurde aus dem atomaren Risiko Gewissheit: "An jenem 25. April 1986 sind die so
oft geleugneten Gefahrenmomente Wirklichkeit geworden, hat sich v.a. gezeigt, welch hohes Risiko
mit der Atomkraft verbunden ist. Der Industriekapitalismus hatte die Menschen an die Eskalation
technischer Unfalle gewdhnt. Doch die Kernenergie bringt etwas grundsatzlichNeues herein. Zum
klassischen Unfall durch mechanische Schaden, zum schweren Zwischenfall in der chemischen
Industrie z.B., tritt der Ungluecksfall von bisher nicht geahnten Dimensionen, der nicht nur am Ort
der Katastrophe, sondern noch Tausende von Kilometern entfernt zur Gefahr fur alles Leben wird
und neben den Opfern des

Augenblicks auch noch deren Nachkommenschaft bedroht. Ein Unheil, dessen Auswirkungen mit
Verspatung auftreten und in der Anonymitat der Statistiken untergehen." Ein vergleichbarer
schwerer atomarer Unfall im dichtbesiedelten Mitteleuropa hatte noch weitaus schlimmere Folgen
fur die betroffene Bevdlkerung und fur die Umwelt gehabt. Die Atomenergie hat sich aus all diesen
Grinden als nicht verantwortbar und als nicht beherrschbar erwiesen, aber sie wird sich auch als
viel zu teuer und als ein Innovationshemmnis flr eine 6kologische, marktwirtschaftlich organisierte
Energiewirtschaft erweisen. Spatestens dann, wenn die Risiken des Atomstroms in seinen
Marktpreisen quantifiziert auftauchen werden, wird es vorbei sein mit dem Atomzeitalter in der
Elektrizitatswirtschaft, und zwar sehr schnell. Und ein weiteres kommt hinzu: "Zur Erreichung des
Klimaschutzziels [der Bundesregierung, d.V.] ist die Kernenergie auf Dauer nicht notwendig. Ein
Ausbau der Kernenergie (und dies trifft auch far grosse Kohlekraftwerke zu) durfte hingegen
gerade die angebotsorientierten Strukturen unserer Energiewirschaft stabilisieren, die ein
Haupthemmnis flr die zur Erreichung des Klimaschutzziels unabdingbare Effizienzverbesserung
darstellen." Die oberste Bundesbehérde UMWELTBUNDESAMT zeigt sich hier mit dieser Yusserung
politisch als Uberaus mutig, denn sie erteilt hier der weiteren Nutzung und vor allem dem Aus- und
Zubau bei der Atomenergie wie dem Ausbau der Braunkohleverstromung, wie mit GARZWEILER 1l
geplant, eine kaum verhullte Absage.

Doch zurtck zur allgemeinen Entwicklung von Wirtschaftswachstum und Energiebedarf in
Deutschland.

"Der Bedarf an Primarenergie hat sich in Deutschland (Alte Bundeslander) im Zeitraum 1960 bis
1990 verdoppelt...Abgesehen von kleineren Fluktuationen (z.B. Olpreis-1Krisei 1973) stieg der
Bedarf standig bis nahe 1980, blieb danach weitgehend konstant, dies trotz weiteren
Wirtschaftswachstums. Bei dieser augenscheinlichen Entkoppelung von Wirtschaftswachstum und
Bedarf an Primarenenergie wird allerdings nicht berlcksichtigt, dass im Verlauf der letzten 1 bis 2
Jahrzehnte energieaufwendige Erzeugung von z.B. Roheisen, Aluminium, Zement und Zellstoff in
zunehmendem Masse ins Ausland verlegt wurde: Insgesamt ist auf diese Weise derzeit (1994)
netto - Import minus Export - ein Primarenergie-Einsatz in Hohe von ca. 7 Mio t SKE (entsprechend
Kohlendioxidemissionen in Hoéhe von jahrlich ca. 17 Millionen Tonnen) ins Ausland verlagert
worden, dies mit steigender Tendenz von ca. 0,4 Mio t SKE (entsprechend ca. 1 Mio t CO2) pro Jahr

Bis zur ersten Olpreiskrise von 1973 war der Anstieg von Bruttoinlandsprodukt und
Primarenergieverbrauch in einer synchronen Kurve verlaufen, seitdem und vor allem seit der



zweiten Olpreiskrise von 1979 ist eine merkliche und zudem bis zu Beginn der neunziger Jahre
immer grosser gewordene Entkoppelung von Wirtschaftswachstum und Primarenergieverbrauch
festzustellen, das heisst, das Bruttoinlandsprodukt ist schneller gewachsen als der
Primarenergiebedarf.189 Interessant ist dabei auch die Veranderung der Verbrauchsstruktur von
Endenergie, die einen erheblichen Ruckgang bei der Industrie - Umstrukturierung, verbesserte
Effizienz und Einsparung - und einen grossen Zuwachs beim Verkehr ausweist.190 Diese
Entwicklung ist nicht nur das Ergebnis des 6konomischen Strukturwandels in Deutschland, der alte
und energiefressende Grundstoffindustrien hierzulande unrentabel machte und vertrieb, sondern
mit der Bewaltigung der Olpreiskrisen begann auch eine ékonomisch-technologische Entwicklung,
die mittels des durch die Energiepreisschocks ausgelésten Zwangs zur Energieeinsparung und der
Entwicklung grundsatzlicher Alternativen flhrte. Diese Entwicklung hat zu zahlreichen Fortschritten
bei der Umweltsanierung, etwa der Rauchgasentschwefelung und -entstickung von
Grosskraftwerken gefuhrt, zu Recycling- und Energieeinsparerfolgen, zu Effizienzsteigerungen und
einem umweltbewussteren Verhalten von Unternehmen und Verbrauchern. Dennoch ist der
wirkliche Durchbruch zugunsten einer nachhaltigen Entwicklung ausgeblieben, weil bis heute die
Internalisierung der realen Umweltkosten - siehe Kernenergie -in die Marktpreise nicht gelungen
ist. Diese Aufgabe wird einer 6kologischen Steuerreform bedUlrfen.

In der Umwelt- und Energiepolitik wurde mittlerweile fast alles gedacht, aufgeschrieben und
diskutiert, was zu tun ist. Es gibt hier kein Theorie-, wohl aber ein massives Praxisdefizit. Im Laufe
der Jahre sind ganze Bibliotheken an Umweltliteratur entstanden, an detailliert ausgearbeiteten,
machbaren Alternativkonzepten, die allzuoft parteilbergreifend Zustimmung finden. Solange man
mit ihrer praktischen Realisierung nicht Ernst zu machen gedenkt, besteht kein Mangel an
Zustimmung. Dies gilt ganz besonders flur die Neuorganisation einer umweltgerechten und
nachhaltigen Energiewirtschaft.192 Der o06kologische Umbau zielt faktisch auf eine
Wirtschaftsreform oder gar -revolution auf marktwirtschaftlicher Grundlage, und insofern muRte
diese oOkologische Transformation eigentlich nicht zuerst und vor allem ein politisches, sondern
vielmehr ein unternehmerisches Projekt sein, da sie neue Nachfrage, neue Markte fur Produkte und
Dienstleistungen schaffen wird.

Zudem gibt es eine eindeutige positive Korrelation zwischen Okologisierung und
Wettbewerbsfahigkeit einer Volkswirtschaft. Es ist global nicht ein Fall bekannt, wo eine
Volkswirtschaft durch zuviel Umweltschutz ihre Wettbewerbsfahigkeit verloren hatte, im Gegentaeil.
Der 6kologische Fortschritt konnte generell zur Starkung der 6konomischen Wettbewerbsfahigkeit
beitragen und erwies sich zudem auch als ertragreiche Investition. Wohl aber gibt es jede Menge
Beispiele, wo Volkswirtschaften aus Ignoranz der Umwelt gegeniber und durch deren Zerstérung
6konomisch zurlck gefallen sind. Vermutlich ist es aber gerade der Uberwiegend politische Ansatz
der Umweltbewegung gewesen, der dann zu einer gewissen administrativen Einseitigkeit bei der
Umsetzung von umweltpolitischen Reformen gefihrt hat - Verbote, Restriktionen, Gesetze,
Ausfihrungsbestimmungen, Kontrollen, Bulrokratie. Andererseits gab es gerade hier grosse
gesetzliche Regelungs- und Vollzugsdefizite, die abgearbeitet werden mussten. Allerdings wurde
dabei Uber viele Jahre hinweg die wirtschaftspolitische Seite des dkologischen Umbaus straflich
vernachlassigt, und gerade die Energiepolitik ist daflir ein hervorragendes Beispiel.

In der Energiepolitik verbuenden sich heute zwei vollig kontrare Denkschulen, namlich eine
klassisch neoliberale und eine dkologische, die sich ansonsten politisch und ideologisch wie Feuer



und Wasser zueinander verhalten. Dieser Vorgang ist so ungewohnlich, dass er einer vertieften
Betrachtung bedarf. Wie kommt es eigentlich, dass wesentliche Teile einer marktgesteuerten, z.B.
die Strommonopole aufbrechenden Energiepolitik, die vor allem in den USA und Grossbritannien
aus eindeutig neoliberalen Privatisierungsgrinden durchgesetzt wurde, zugleich Vorbild fur eine
dkologische Neuorientierung der Energiewirtschaft werden konnten, wie sie BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN in einem Gesetzentwurf im Deutschen Bundestag formuliert haben?193 Anders gefragt:
Warum findet sich der Alptraum einer in Grossstrukturen erstarrten Energiepolitik gerade in
Frankreich mit seinem nationalen Strommonopol oder, etwas abgeschwacht, in Deutschland mit
seinen regionalen Gebietsmonopolen, und nicht in den Mutterlandern des neoliberalen
Kapitalismus, Grossbritannien und USA? Die Antwort liegt auf der Hand: Die Verbindung von Staat
und Energiewirtschaft bildet unter ékologischen Erneuerungsgesichtspunkten ganz offensichtlich
die strukturkonservativste, ja reaktionarste und veranderungsresistenteste Organisationsform der
Energiewirtschaft, und gegen dieses letzte Bollwerk des realexistierenden Staatskapitalismus
entstand dann jenes denkwirdige "antimonopolistische Buendnis" zwischen Okologen und
Neoliberalen, zwischen Nachhaltigkeit und Markt, Umwelt und Wettbewerb.

Das Stromkartell war ganz offensichtlich nicht durch die Umweltpolitik zu knacken, dazu war diese
trotz bester Argumente politisch zu leichtgewichtig, sondern allein durch eine
wettbewerbsorientierte Wirtschaftspolitik, die das ganze Schwergewicht dkonomischer Interessen
ins Gefecht fihren konnte. In der Schlacht um die Entmonopolisierung des Stromsektors steht
okonomisches Interesse gegen dkonomisches Interesse, geht es um mehr Markt, Markt Gberhaupt
und nicht in erster Linie um Fragen der Nachhaltigkeit, sondern um Grundsatze des Wettbewerbs
gegen Monopole und Monopolpreise im Stromsektor. Die Vermachtung der Energiewirtschaft war
fir den europaischen Nationalstaat im Zeitalter der Industrialisierung und Motorisierung - ebenso
wie die der Eisenbahn und von Post und Fernmeldewesen - eine militar-strategische Frage, die Uber
Sein oder Nichtsein in einem allfalligen Krieg entscheiden konnte. Der Versorgungsgesichtspunkt
dominierte, Kosten kamen erst an zweiter Stelle, 6kologische Gesichtspunkte kannte man nicht.
Die Atomenergie hat diese Vermachtung der Energiepolitik noch weiter eskaliert und verstarkte
den Trend zur Erstarrung in machtigen Kartellen, die dartber hinaus in hohem Masse mit der Politik
durchwoben sind. Politisch garantierte Preise, nie versiegende Gewinne aus dem gesetzlichen
Strommonopol, Verfilzung von politischen, gewerkschaftlichen und wirtschaftlichen Interessen bis
hin zur Pfruendenwirtschaft, Innovationsfeindlichkeit, Wettbewerbsunfahigkeit - all dies waren und
sind die Eigenschaften der grossen Stromkartelle. Eine nachhaltig wirkende Energiepolitik zu
verfolgen, hiesse fir diese Monopole und politischwirtschaftlichen Interessenkartelle, sich selbst in
Frage zu stellen und existentiell zu gefahrden, und das ware zuviel an christlicher Nachstenliebe
verlangt.

Die Erfahrung bei der Deregulierung der Strommonopole lehrt uns: Der ékologische Umbau ist vor
allem in der Verbindung von Umwelt- und Finanzpolitik voranzubringen. Allein ein BuUndnis
zwischen 0Okologischen und wirtschaftlichen Interessen, zwischen Nachhaltigkeit und Markt, kann
genuegend Macht mobilisieren, um machtige, strukturkonservative Kartelle in der Wirtschaft
aufzubrechen und die notwendige Umsteuerung in Richtung Nachhaltigkeit vorzunehmen. Anders
gesagt: Fur die Umweltbewegung und die Umweltpolitik, die eher in der klassischen
Entgegensetzung von Markt und Umwelt denken und agieren, sollte fortan verstarkt der Markt zur
entscheidenden Arena der Auseinandersetzung werden, denn die strategische Auseinandersetzung
des okologischen Umbaus findet um die Marktpreise und die Internalisierung der Kosten des



Umweltverbrauc hs statt. Dies wird freilich eine gewisse "Entstaatlichung" des Denkens in der
Umweltpolitik voraussetzen, freilich ohne die Rolle der Politik und des Staates aufzugeben oder
Uber nach wie vor bestehende Interessenwidersprueche und unterschiedliche Verantwortlichkeiten
hinwegzusehen. Damit wird aber auch die Notwendigkeit neuer Buendnisse der strategischen
Akteure in dieser Arena deutlich. Das heisst: Unternehmer und Unternehmen und deren Interessen,
die die Chancen einer 0Okologischen Transformation nutzen, werden bei der 06kologischen
Transformation eine entscheidende Rolle spielen mussen.

Im Grunde sind es fast immer die beiden identischen Fragen, die bei der Organisation vom
Wettbewerb in begrenzten Netzen beantwortet werden mussen: Wie kann man in einem Netz, egal
ob Strom, Telefon oder Eisenbahn, maoglichst vielen Wettbewerbern die gleichen
Zugangsbedingungen ermdglichen? Voraussetzung dafir ist die Offnung des Netzes, das heisst:
Die erste Aufgabe besteht darin, das Eigentumsmonopol am Netz muss aufgebrochen werden - sei
es direkt, indem das Netz von der Erzeugung getrennt wird, sei es indirekt, indem das Netz gegen
Kostenerstattung von jedem Zugangsberechtigten zu gleichen Bedingungen genutzt werden kann.
Der staatliche Regulierungsbedarf besteht in der Offnung des Netzes und in der Schaffung gleicher
Wettbewerbsbedingungen. Dann erfolgt der Wettbewerb.

Die zweite Aufgabe des Staates bleibt die politische Aufsicht Uber die Energiewirtschaft, d.h. die
Gestaltung der allgemeinen  energiewirtschaftlichen  Ziele -  Versorgungssicherheit,
Wirtschaftlichkeit, Nachhaltigkeit und Wettbewerb - und damit die energiepolitische Gestaltung der
Rahmenbedingungen des Elektrizitdtsmarktes. Privatisierung des Strommarktes heisst nicht
Rickzug von Staat und Politik aus ihrer energie- und umweltpolitischen Verantwortung, im
Gegenteil. Der Ersatz staatlich regulierter Monopole durch echte Marktstrukturen bei
leitungsgebundener Energie stellt einen ordnungspolitischen Instrumentenwechsel dar, nicht mehr,
aber auch nicht weniger, keineswegs aber eine Verantwortungsubertragung der Energieaufsicht
von der offentlichen Hand auf private Anbieter. Ziel des Wettbewerbs ist es vor allem, dezentrale
Energieerzeugung, mehr Energieeffizienz und Energieeinsparpotentiale zu mobilisieren und neuen,
umweltvertraglicheren Verfahren und Technologien zum Einstieg in den Markt zu verhelfen und
gleichzeitig kleinen und mittelstandischen Elektrizitats- und Warmeerzeugern einen
zukunftsfahigen Markt zu bieten.

Nach welchen energiewirtschaftlichen und 06kologischen Vorgaben organisiert der Staat die
Zugangsbedingungen zu diesen Netzen? Dies ist die eigentliche, politisch zu beantwortende Frage
nach den gesetzlichen Rahmenbedingungen eines liberalisierten Strommarktes. Will man vor allem
Wettbewerb, um lediglich den Strompreis zu senken? Oder will man Wettbewerb auch aus
Innovations- und Nachhaltigkeitsgrinden? Welche Energiepreispolitik - Niedrig- oder
Hochpreispolitik? - ist dann aber notwendig? Genau an der Beantwortung dieser Frage endet jenes
denkwirdige antimonopolistische Blindnis zwischen Okologen und Neoliberalen, denn letztere
wollen nur eines - niedrige Energiepreise. Und welche Energietrager sollen bevorzugt, welche
begrenzt oder gar aus der Erzeugung herausgenommen werden? Welche neuen Technologien und
Dienstleistungen sollen geférdert und zu speziellen Bedingungen in den Markt eingefuhrt werden?
Durch welche Instrumente werden die realen Kosten in die Marktpreise elektrischer Energie
internalisiert? All diese Fragen missen in einem offenen Strommarkt von der Energiepolitik
beantwortet werden und als Rahmenbedingungen in die Gestaltung des Strommarktes einfliessen.
Allerdings wird dies nicht mehr Uber die heute noch gueltige, direkte gesetzliche Preisgestaltung



geschehen durfen, sondern man wird sich statt dessen des Instruments einer Energiesteuer
bedienen mussen.

Die Monopolunternehmen beherrschen Erzeugung, Transport und Verkauf in ihrem Monopolgebiet,
und das macht ihre unanfechtbare wirtschaftliche Machtstellung aus. Damit ist aber auch ihr
oberstes Geschaftsinteresse definiert, namlich die Verteidigung der nie versiegenden, weil
gesetzlich garantierten Monopolgewinne, und dieses Interesse wird weiter durch die hohen
Kapitalinvestitionen in den Kraftwerkspark und das Leitungsnetz des Unternehmens bestimmt.
Diese hohen Investitionen in die

Stromproduktion mittels der Grosskraftwerke und in das Netz erzwingen eine mengenorientierte
Verkaufspolitik, da mit jeder verkauften Kilowattstunde elektrischen Stroms sich die Rendite der
getatigten Investition vergrdssert. Technische Alternativen zu den vorhandenen Grosskraftwerken
oder gar die Mobilisierung von Einsparpotentialen schadigen deshalb direkt das Geschaftsinteresse
eines Strommonopols, das durch die Struktur seiner getatigten Investitionen ein Uberragendes
Interesse an einem expansiven Absatz von elektrischer Energie hat - und nicht an deren
Einsparung. Solange diese Monopolstruktur in der Elektrizitatswirtschaft unangetastet bleibt und
Erzeugung, Transport und Verkauf von elektrischer Energie unterne hmensrechtlich durch den
Gesetzgeber nicht entflochten werden, wird deshalb weder eine Okologisierung noch eine echte
Marktéffnung der Stromwirtschaft madglich sein, und genau aus diesem Grund muss die
kartellrechtliche Deregulierung der Strommonopole fir eine 6kologische Energiepolitik oberste
Prioritat geniessen.

Ein weiterer Aspekt kommt noch hinzu, denn die Monopolstruktur blockiert auch den notwendigen
wirtschaftlichen Strukturwandel. In der Marktéffnung und Okologisierung der Stromwirtschaft liegt
eines der grossen Innovationspotentiale fur die deutsche Volkswirtschaft. Die Markto6ffnung bei
gleichzeitiger 6kologischer Rahmengestaltung wird einen Wettbewerb von neuen Technologien und
Dienstleistungen ausldsen, ja zu einer regelrechten Grinderzeit mit erheblichen Investitionen
fuhren. Marktéffnung setzt allerdings gleiche Marktzugangsbedingungen voraus, und d.h., dass
diese Harmonisierung auch fUr auslandische Stromlieferanten gelten muss, bevor sie zu dem
geodffneten Markt flr elektrische Energie zugelassen werden. Monopolgeschitze Dumpingpreise,
teilweise sogar Uber den Staatshaushalt subventioniert, wlirden ansonsten jede Marktéffnung in ihr
Gegenteil verkehren. Allein jene kleine Verbesserung der gesetzlichen Einspeisevergitung fur
Windenergie durch den Deutschen Bundestag von 1991 hat in Deutschland seit Beginn der
neunziger Jahre zu einem regelrechten Investitionsboom gefuhrt und zudem zu einem beachtlichen
Gewinn an Arbeitspldtzen in der beteiligten Industrie. Daran kann man erkennen, was erst eine
grosse Reform der Energiewirtschaft in der Verbindung von Okologisierung undMarktéffnung an
Innovationen, Investitionen und Arbeitsplatzen bewegen und entwickeln wirde.

Die Debatte Uber die mangelnde Wirtschaftlichkeit von erneuerbaren Energietragern, allen voran
die Sonnenenergienutzung, ist so lange eine missige Debatte, solange man diesen neuen
Ansatzen und Technologien nicht politisch eine wirkliche Chance in einem innovationsfreundlichen
energiewirtschaftlichen Umfeld einraumt. Es ist richtig, dass sich gegenwartig der Anteil der
erneuerbaren Energietrager am deutschen Primarenergiebedarf im Promillebereich bewegt. Aber
wie sollte dies angesichts einer Energiepolitik auch anders sein, die ganz Uberwiegend die
bestehenden Strukturen konserviert und Veranderungen nur ausserst zaghaft anzupacken wagt.



Verbesserte Energieeffizienz, Energieeinsparung und erneuerbare Energietrager heisst der
energiewirtschaftliche Dreisatz des 21. Jahrhunderts. Angesichts der bekannten Fakten ist die
grundlegende energiewirtschaftliche Systementscheidung in diese Richtung tatsachlich bereits
gefallen, denn dieGlobalisierung der Weltwirtschaft wird zu einer anhaltenden Nachfrage nach
Primarenergie fihren, die mit den heute Uberwiegend eingesetzten Primarenergietragern, seien sie
nun fossiler oder nuklearer Art, mit den vorhandenen Technologien und deren geringer Effizienz
direkt in eine globale Krise fUhren missen. Um so wichtiger wird der technologische Durchbruch zu
einer sonnenenergiegestuetzten globalen Energiewirtschaft werden. Auch hier versagt die
gegenwartige staatliche Politik - sowohl in der Forschungs- als auch in der Energiepolitik - vollig.

"Ein CO2-Reduktionsziel fur die Industrieldnder von ca. 80 Prozent bis zur Mitte des kommenden
Jahrhunderts erscheint auf den ersten Blick kaum erreichbar, wenn man sich nur die Entwicklung
der letzten Jahre vor Augen flihrt. Man muss jedoch auch betonen, dass die Vorstellung, diese
Entwicklung koénnte sich bis weit ins nachste Jahrhundert fortsetzen, unrealistisch ist. Die
Fortsetzung der gegenwartigen Emissionstrends wirde zwar noch etwa 25 Jahre scheinbar 1lguti
gehen, dann aber wurden Klimaveranderungen einen solchen drastischen Minderungszwang
erfordern, dass unter den dann vorherrschenden gesellschaftlichen und &konomischen
Rahmenbedingungen kaum Technologien vorstellbar sind, die diese radikalen Minderungen
erbringen kénnten ..." Folgt man dieser Einschatzung des

UMWELTBUNDESAMTES (UBA), immerhin die fachlich zustandige oberste Bundesbehdrde, dann ist
die Frage, ob die Energiewirtschaft im frGhen 21. Jahrhundert einen Quantensprung zur Nutzung
der erneuerbaren Energietrager, vor allem der Sonnenenergie, machen muss, bereits heute
angesichts dieser absehbaren Entwicklungen entschieden. Es gibt dazu keine Alternative. Allein die
Fragen nach dem wann, wer und zu welchem Preis sind noch offen. "Je eher die Menschheit mit der
CO2 Minderung beginnt" , so das UBA weiter, "um so mehr Freiheitsgrade bestehen fur die
Gestaltung einer nachhaltigen Energienutzung." Und beginnen missen vor allem die grossen
Energieverbraucher, die reichen Volkswirtschaften des Westens und Japan, denn nur sie haben
auch das Kapital und das technische Knowhow, um eine Energiewende hin zu einer globalen
Sonnenenergiewirtschaft zu finanzieren und zu organisieren.

Privates Investitionskapital ist genligend vorhanden, das zeigt das kleine Beispiel Windenergie,
unternehmerischer Wagemut ebenfalls, und Technologien und Verfahren stehen zur Verfligung
oder sind in der Entwicklung. Die Energiewirtschaft ist hierzulande ein exzellentes Beispiel, wie die
Verhinderung des notwendigen odkonomischen und 6kologischen Strukturwandels funktioniert und
wie verhindert wird, dass tatsachlich neue Industrien, Dienstleistungen, Gewinne und Arbeitsplatze
in jenen Gréssenordnungen entstehen kénnen, wie dies zur Uberwindung der
Massenarbeitslosigkeit notwendig ware. Es fehlt allein an den politischen Voraussetzungen, an der
Bereitschaft, am Mut und an der Entschlossenheit der Politik, mit den starren,
erneuerungsfeindlichen

Machtstrukturen des Stromkartells Schluss zu machen. Exakt dies ist das eigentliche Thema der
sogenannten "Standortdebatte" , die wirkliche Krise des Standorts Deutschland. Und da weiter
oben die These formuliert wurde, dass das Scheitern der Deutschland AG beim Aufbau Ost sichtbar
wird, so trifft dieses prazise auch auf die Energiewirtschaft zu. 1990 wurde, noch einer Monat vor
der staatlichen Einheit, in einem Stromvertrag zwischen der letzten DDR-Regierung und den drei



grossten westdeutschen Strommonopolen - RWE Energie, Preussen-Elektra und Bayernwerk -
Ostdeutschland die westdeutsche Monopolstruktur Ubergestuelpt! Damit war jede Chance flr eine
modernere, wettbewerbsfahigere und 6kologischere Energiepolitik in Ostdeutschland vertan.

Eine Marktéffnung flr leitungsgebundene Energie bedeutet erstens eine Entmachtung der
Energiewirtschaft und fuhrt damit sofort zu einer ©6konomischen Neubewertung der
Stromproduktion aus Atomkraftwerken, denn, streng betriebswirtschaftlich gerechnet, wird sich
deren Kilowattstunde aufgrund der hohen Sicherheits- und Entsorgungskosten als zu teuer
erweisen, vor allem wenn weitere Anbieter mit neuen Energietragern und Technologien ebenfalls
zum Zuge kommen. Demonopolisierte Strommarkte sind deshalb ein extrem schwieriges Pflaster
fur Atomkraftwerke, nicht aber fur erneuerbare Energietrager und Einspartechnologien. Zweitens
ldsst die unternehmerische Trennung von Erzeugung, Transport und Verkauf von
leitungsgebundener Energie nicht nur der Mobilisierung dezentraler Kraft-Warme-Erzeugung einen
ganz anderen Raum, sondern die Verkaufsunternehmen haben plotzlich ein ganz anderes
betriebswirtschaftliches Interesse an dem

Verkauf von Energiedienstleistungen und nicht mehr nur von Strom. Ein Energieversorger, der
seine Elektrizitdt nicht selbst produziert, sondern sie an einer staatlichen Strombdrse von
Stromproduzenten kaufen muss und von einem unabhangigen Netzbetreiber gegen GebuUhr
geliefert bekommt, wird sehr kuehl rechnen, ob sich flr ihn zusatzlicher Strom aus dem Netz oder
nicht vielmehr der Handel mit Energieeinspartechnologien oder

Technologien zur rationelleren Energienutzung besser rechnen. Es wird diesem Unternehmer also
nicht mehr zuerst um die Expansion seines Stromverkaufsgehen, da er diesen Strom nicht selbst
erzeugt, sondern um den Verkauf von Energiedienstleistungen. Da er keine Investitionen in
Kraftwerke getatigt hat, die sich amortisieren mussen, fallt die Entscheidung entlang einer
betriebswirtschaftlichen KostenNutzen-Kalkulation, die einer "Negawatt statt Megawatt" -Strategie
des Energiesparens eine echte Chance einraumt. Dies gilt um so mehr, wenn die staatliche
Energiepolitik mittels einer Okosteuer die makrodkonomischen Daten noch in die Richtung einer
nachhaltigen Entwicklung stellt.

Die Rationalitadt der Verwendung von Energie sagt sehr viel Gber die Rationalitat einer Gesellschaft,
ihrer Wirtschaft und ihrer Kultur aus, und die gegenwartige Energieverschwendungswirtschaft
zeugt demnach von wenig Rationalitat. Dies gilt noch um ein Vielfaches mehr, wenn man einen
weiteren zentralen Aspekt der Energiepolitik untersucht, namlich die Mobilitat in einer Gesellschaft.
Die Mobilitatsfrage ist nun alles andere als nur eine rationale Frage, sondern sie ist zugleich zutiefst
emotional gepragt, weil sie den Aktionsradius und die persdnlichen Erlebnisund
Kommunikationsmdglichkeiten von zahllosen Menschen betrifft. Elektrizitat wird gebraucht,
Mobilitat aber geniesst man auch. In einer Demokratie entscheiden die Mehrheiten lUber Lebens-
und Uberlebensfragen. Fur die Mehrheit der Bevélkerung wird die Energiefrage und damit die ganz
praktische Auseinandersetzung mit der dkologischen Krise und den erreichten Belastungsgrenzen
des Okosystems weder an den Energietréagern als solchen noch an einer spezifischen Energieform
wie Elektrizitdt nachvollziehbar, solange diese im Bedarfsfalle vorhanden ist und es zu keinen
anhaltenden Versorgungslicken kommt. Wessen Herz hangt denn schon am elektrischen Strom?
Und wer hat sich schon, von einigen Technofreaks abgesehen, in einen bestimmten
Primarenergietrager - ob fossil, atomar oder regenerativ - verliebt? Es dirfte da kaum jemand zu



finden sein. Wohl aber ist das Automobil und alles, was direkt oder indirekt an ihm hangt, hoch
emotionalisiert und bis hin zum echten Drama aufgeladen.

Die moderne Gesellschaft hat sich an

"Selbstverstandlichkeiten" gewdhnt, die von aussen betrachtet jedoch alles andere als
selbstverstandlich sind. So akzeptieren wir, trotz aller Anstrengungen fur mehr Verkehrssicherheit,
jedes Jahr eine verkehrsbedingte Todes- und Verletztenrate, die an Kriegsverluste erinnert - 8500
Tote und eine halbe Million Verletzte im Jahr 1997. Wir akzeptieren gewaltige volkswirtschaftliche
Schaden, akzeptieren wie selbstverstandlich riesige Investitionen in den PKW-Bestand, der dann als
"ruhender Verkehr" die Strassen saumt. Wir akzeptieren zunehmende Schadstoff- und
Larmemissionen, immer langer werdende Staus, einen wachsenden verkehrsbedingten
Flachenverbrauch und vieles mehr, und dennoch verbinden sich mit dem Automobil ein tief
sitzendes, nur utopisch zu nennendes Freiheitsversprechen und sehr viel Prestigedenken. Die
gesamte Siedlungs- und Beschaftigungsstruktur wurde mittlerweile entlang der automobilen
Bedurfnisse und Fahigkeiten ausgerichtet, und die Bedeutung der Automobilindustrie als
volkswirtschaftlicher Faktor Nummer 1 wurde bereits erwahnt. Die individuelle Mobilitat mittels des
Automobils ist wohl eine der ganz grossen Erfolgsgeschichten der Moderne, und genau an ihrem
Erfolg droht die automobile Gesellschaft zu scheitern. Denn es ist gerade der Erfolg des
Automobils, die weltweit weiter wachsende Massenmotorisierung, die die automobile Gesellschaft
gegen die Grenzen des Wachstums fahren lasst. Gerade Deutschland, als einer der weltweit
wichtigsten Automobilproduzenten und - exporteure, wird deshalb auch aus hdchst eigennuetzigen
Grinden die Grenzen des automobilen Wachstums ernst nehmen und Uber Konseguenzen
beizeiten nachdenken missen. Seine hohe Abhangigkeit von der Automobilproduktion zwingt dazu.

Da nicht davon auszugehen ist, dass angesichts der Massivitat der weltweiten Entwicklung hin zum
motorisierten Individualverkehr der Trend zur Motorisierung in absehbarer Zeit gebrochen oder gar
umgekehrt werden wird, wird erstens alles auf eine bessere Energieeffizienz des Automobils
ankommen, zweitens auf einen verringerten Ressourceneinsatz, drittens auf eine erhebliche
Reduktion der Schadstoffemissionen, viertens auf den Einsatz von umweltvertraglicheren
Verkehrsalternativen und funftens auf die Vermeidung Uberfluessiger Verkehre. Eine solche Politik
liegt Ubrigens auch und gerade im Interesse der

Automobilindustrie selbst, denn der 6kologische und ékonomische Crash ist ohnediese nachhaltig
wirkenden Massnahmen absehbar. Zudem tragt dieses verkehrspolitische MassnahmenBindel zur
anhaltenden Innovation in der Automobilindustrie und damit auch zur Verbesserung ihrer
Wettbewerbsfahigkeit bei. Es stellt sich beim motorisierten Strassenverkehr ebenfalls die Frage
nach der Internalisierung der Kosten, und zwar nicht nur aus direkten umweltpolitischen Grunden,
sondern auch, um eine in Preisen ausgedrlckt faire Wettbewerbssituation zwischen den
verschiedenen Verkehrstragern zu schaffen.

Fir den Erfolg all dieser Strategien einer nachhaltigen Verkehrswende wird der kuenftige
Treibstoffpreis von entscheidender verkehrspolitischer Bedeutung sein: "...der Verteuerung des
Kraftstoffes (kommt) eine SchlUsselrolle bei der erforderlichen Verkehrsvermeidung und -
verlagerung zu. Die bisherigen Erhdhungen des Mineralblsteuersatzes auf Kraftstoffe haben den
sich Uber Jahrzehnte vollziehenden realen Preisverfall bei Treibstoffen bei weitem nicht



kompensieren kénnen, in dessen Folge der reale Benzinpreis 1995 immer noch um rund 40 Prozent
unter dem Benzinpreis von 1960 lag. Angesichts der ehrgeizigen Ziele einer nachhaltigen
Mobilitat...und des Einflusses der Treibstoffpreise auf die Verkehrsentwicklung ist eine deutliche, in
vorhersehbaren Stufen sich vollziehende Mineralblsteuererhdhung insbesondere auf Kraftstoffe
unverzichtbares Element einer dkologischen Finanzreform, das flankiert werden muss durch den
Ausbau der Alternativen zum Kfz- Verkehr und die Verscharfung der Umweltanforderungen an Kfzs.
Die Mineraldlsteuer fur PKWs sowie die fahrleistungsbezogene Schwerverkehrsabgabe flur LKWs
(road pricing) mussten mindestens die nicht gedeckten externen Kosten des Verkehrs auffangen.”
200 Gerade auch beim Kfz-Verkehr wird die Internalisierung der Kosten in die Marktpreise der
entscheidende strategische Hebel sowohl flir eine Verkehrswende in Richtung Nachhaltigkeit als
auch fUr eine Freisetzung von Innovationen und Investitionen sein.

Wer beim Automobilverkehr Uber die Internalisierung der realen Kosten von Umwelt- und
Energieverbrauch und Uber den Klimaschutz spricht, darf zum Benzinpreis und den diesen in seiner
Ho6he ganz wesentlich bestimmenden Satz der Mineraldlsteuer nicht schweigen. Dies ist angesichts
der recht hitzig geflihrten 6ffentlichen Debatte offensichtlich zuerst und vor allem eine emotionale
Frage. Dennoch muss auch hier vernuenftig argumentiert und entschieden werden, zumal am
Benzinpreis wesentlich mehr als 6ffentliche Emotionen hangen. Seine zukinftige Héhe wird flr das
Erreichen der klimaschutzpolitischen Ziele der Bundesrepublik Deutschland von entscheidender
Bedeutung sein. Aber auch die zukinftige Wettbewerbsfahigkeit der deutschen Automobilindustrie
wird von einem hohen Benzinpreis positiv abhangen, auch wenn diese These auf den ersten
Augenblick erstaunlich klingen mag. Doch zunachst zum Klimaschutz. Der von der
Bundesregierung berufene "Rat von Sachverstandigen fir Umweltfragen" hat in seinem Gutachten
aus dem Jahr 1994 zur Sache bereits Klartext geredet: "Die langfristig anzustrebende Hohe der
Mineraldlsteuer ist an den gesetzten umweltpolitischen Zielen zu orientieren, vor allem an dem
CO2- Minderungsziel der Bundesregierung. Um einen wirksamen Beitrag zur Erreichung des CO2-
Ziels zu leisten, miussten die mittleren Kraftstoffpreise (fur Otto- und Dieselkraftstoff) nach
Schatzungen der Prognos AG bis zum Jahre 2005 auf 4,60 DM angehoben.

werden...Um die Inflationsrate bereinigt, wirde dies bereits flir 1990 einem Kraftstoffpreis von 2,28
DM entsprechen. Die jahrliche Preiserhdhung wirde nominell 20 Prozent des realen Preises von
1990 betragen, also rund 23 Pfennig. Als Erfolg einer solchen Verteuerung des Kraftstoffs wird von
Prognos mit einem Rickgang der verkehrsbedingten CO2-Emission um 7 Prozent der Werte von
1987 bis zum Jahre 2005 gerechnet." Die Sachverstandigen fordern darUber hinaus aus Grinden
der Effizienz eine den Energieverbrauch insgesamt belastende, mdglichst europaweite Steuer oder
CO2-Abgabe.

Die Kraftstoffpreise sind heute, dies wurde bereits weiter oben zitiert, immer noch unverantwortlich
niedrig. Deswegen, und keineswegs nur wegen technischer Probleme, tut sich die
Automobilindustrie mit dem 3 Liter Auto auch so schwer, weil angesichts der realen, d.h.
inflationsbereinigten Kraftstoffpreise so recht die Nachfrage nach dem Sparauto nicht zu sehen ist.
Eine politisch durchgesetzte, auf mehrere Jahre angelegte Erhdhung der Mineralblsteuer in der von
den Experten der Bundesregierung benannten Gréssenordnungen wirde sofort zu einem vollig
veranderten Verbraucherverhalten bei der Anschaffung von Neuwagen fuhren, wurde einen
gewaltigen Innovationsdruck auf die Modellpolitik der Unternehmen austben und den Markt far das
3 Liter Auto 6ffnen. Niemand hangt an einem hohen Kraftstoffverbrauch, die meisten Autofahrer



interessiert daran vor allem ihre finanzielle Belastung. Diese wlrde bei einem 3 Liter Auto, bezogen
auf den heutigen durchschnittlichen Flottenverbrauch von 10 Litern und auf die heutigen
Kraftstoffpreise, nicht einmal zunehmen. Von einer solch deutlichen Veranderung der Preissignale
wilrde ein grosser technischer Innovationsschub fir die nachste Generation von Automobilen
ausgeldst, und in beidem lage ein grosser Vorteil fur die betroffene Autoindustrie: erstens ein
schnellerer Ersatz der heute vorhandenen Automobilflotte und zweitens ein absehbarer
Quantensprung in Technik und Fertigung, der die internationale Wettbewerbsfahigkeit erhéhen
wird. Es ist schon ziemlich verrickt, dass aus arbeitsmarktpolitischen Grinden sogenannte
"Abwrackpramien" aus Steuergeldern gefordert und in manchen europaischen Landern auch
gezahlt werden, um die Nachfrage der heimischen Automobilindustrie zu stlzen. Die beste
"Abwrackpramie" ware eine entsprechende Erhdéhung der Kraftstoffpreise, die zu einem
beschleunigten Flottenaustausch bei gleichzeitiger Entlastung der Umwelt und technischen
Wettbewerbsvorteilen der Hersteller fUhrt.

Wirtschaftlicher Strukturwandel schafft Arbeit, sagt man, aber dies ist nur dann richtig, wenn der
Strukturwandel nicht nur abbaut, sondern zugleich auch Neues schafft. Dafuir muss Politik die
Voraussetzungen schaffen. Die Automobilisierung der Bundesrepublik Deutschland seit den spaten
finfziger und den frihen sechziger Jahren ist ein sehr gutes Beispiel fur die Bewaltigung eines
unabweisbaren gesellschaftlich-industriellen

Strukturwandels, denn damals wurde, parallel zum Aufbau der Automobilindustrie und der
Massenmotorisierung, von staatlicher Seite ein gewaltiges Infrastrukturprogramm

namens Bundesfernstrassenbau und Landesstrassenbau aufgelegt. Der sich entwickelnde
Automobilsektor war es damals gewesen (direkt mittels der stark expandierenden inlandischen
Automobilproduktion und indirekt durch Zulieferbetriebe Stahlindustrie, Strassenbau usw.), der die
in der Landwirtschaft und in der schrumpfenden Montanindustrie freiwerdenden Arbeitskrafte
aufnahm. Diese Entwicklung wurde durch den staatlich geférderten Strassenbau, von der
Gemeinde Uber die Lander bis hin zum Bund, massiv geférdert. "Das Strassennetz wurde seit 1950
in grossem Umfang ausgebaut und qualitativ verbessert. Verlief der Ausbau in den flnfziger Jahren
noch relativ bescheiden, wurde in den beiden folgenden Jahrzehnten das Strassennetz enorm
verdichtet. In diesen beiden Jahrzehnten wurde es um jeweils etwa 50000 km verlangert. Das
Schienennetz wurde hingegen abgebaut: Wahrend es 1950 einschliesslich der privaten Bahnen
noch rund 36600 km betrug, wuchs in den folgenden Jahren immer mehr Gras zwischen den
Schienen: bis 1987 wurden 6100 km Schienen demontiert..............c.oeeenne. Alleine das Netz

der Bundesautobahnen wurde von 2100 km im Jahre 1950 auf 8720 km (1989) ausgebaut. Der
damalige Verkehrsminister Georg Leber formulierte seinerzeit die Zielsetzung: kein Bundesbuerger
sollte es weiter als 25 km bis zur nachsten Autobahnauffahrt haben. 1988 wurde das Ziel praktisch
erreicht: Eine Untersuchung...ergab, dass 94 Prozent der Bevdlkerung nicht langer als dreissig
Minuten bis zur ndchsten Autobahnauffahrt benétigten.”

Heute stehen wir vor der notwendigen Umkehr dieser Entwicklung, da sie dkologisch auf Dauer
nicht durchzuhalten sein wird. "Die Ausschoépfung der derzeitigen technischen Madglichkeiten
kdnnte ein



erhebliches Emissionsminderungspotential erschliessen. Bezueglich der Luftschadstoffe kdnnten
einige.Ziele erreicht werden. Eine Reduzierung der CO2-Emissionen des Verkehrs ist mit den
technischen Massnahmen allein nicht zu erreichen. Da der Verkehr weiter zunehmen wird, werden
die CO2-Emissionen trotz erheblicher spezifischer Kraftstoffverbrauchsminderungen im Jahre 2005
und auch im Jahr 2010 uber den Werten von 1990

Politik der nachhaltigen Mobilitdt muss daher neben Massnahmen zur Verbesserung der
technischen Effizienz auch Massnahmen zur Begrenzung des

Verkehrswachstums und zur Reduzierung der Verkehrsbelastung innerorts ergreifen." Und in
seinem "Jahresbericht 1996" erwartet das UBA sogar "durch Zunahme von Autoabgasen statt der
von der Bundesregierung angestrebten CO2-Reduktion um 25 Prozent bis 2005 sogar einen Anstieg
des wichtigsten Treibhausgases um zehn Prozent zwischen 1996 und 2010 Der weiter
anwachsende Strassenverkehr macht

alle Bemuehungen zunichte, den Ausstoss des Klimagases Kohlendioxid (CO2) zu verringern."

Dennoch kann man, bei allen gravierenden Fehlern, von der politisch-konsensuellen Anstrengung
der damaligen Zeit flr den dkologischen Umbau heute sehr viel lernen, denn vor Deutschland liegt
eine vergleichbare, am Ende sogar noch grdéssere Anstrengung zur umweltgerechten Neuordnung
seiner Verkehrsinfrastruktur im 21. Jahrhundert. Genau hierin, in dieser 06kologischen
Verkehrswende, gemeinsam mit einer Energiewende, liegt aber auch die grosse Chance flr
Investitionen und Arbeitsplatze. Im Energie- und Verkehrssektor ist der Mut zu jener "produktiven
Zerstorung" namens radikaler Erneuerung der bestehenden Strukturen gefordert, die fur jeden
erfolgreichen 6konomischen Strukturwandel unerlasslich ist. Energie, Verkehr und Kommunikation
sind die drei Sektoren, in denen eine Politik in gestaltender Absicht mit der Erneuerung der
Infrastruktur die materielle Grundlage flr einen neuen Wirtschaftszyklus und damit ein langfristiges
Beschaftigungswachstum schaffen kann.

Die Verkehrswende wird den Abschied von der automobilen Gesellschaft bringen, wie wir sie heute
kennen und wie sie viele regelrecht lieben. Gewiss wird das Automobil auch in einer nachhaltig
organisierten Mobilitat der Zukunft noch lange Zeit eine herausragende Funktion behalten, aber
sowohl die Technik als auch die Funktion des Automobils werden sich andern. Das Automobil wird
wesentlich funktionaler auf die anderen Verkehrstrager abgestimmt und ein Faktor neben anderen
in integrierten Verkehrssystemen sein, damit seine technischen und auch emotionalen
Eigenschaften verandern und schliesslich seine fast absolute Dominanz verlieren. Freilich wird
dieser kulturelle Bruch mit dem Kult des automobilen "Goldenen Kalbs" wohl der am schwersten zu
bewaltigende Teil einer 6kologischen Verkehrswende sein.

Man stelle sich hypothetisch einmal vor, die emotionale Bindung an das Automobil wirde
aufgegeben zugunsten eines schlicht rationalen Umgangs mit dem Verkehrstrager Auto. Alles
bliebe so, wie es heute ist, allein die Menschen hatten plétzlich zu ihrer geliebten Benzinkutsche
ein ausschliesslich zweckrationales Verhaltnis, so, wie wir es etwa zum elektrischen Strom haben.
Das gesamte Mobilitatsverhalten des modernen Menschen wurde sich radikal andern, damit die
Automobilindustrie, ihre Produkte und ihr Absatz, die nachgefragte Technik und die Bewertung und



Nachfrage der verschiedenen Verkehrstrager. Immer dann, wenn ein Verkehrstrager alternativlos
ist oder kostengunstiger und insgesamt vorteilhafter, wirde er benutzt, ansonsten aber die jeweils
anderen optimalen Verkehrstrager im Angebot: Wir wirden allein durch eine solche Veranderung
der Denkweise in den Kopfen, bei Beibehaltung aller anderen Faktoren, inklusive des heutigen
Mobilitatsangebots, eine radikale Kulturrevolution der automobilen Gesellschaft erleben! Die Autos
wurden technisch massiv abgerUstet, ihr teurer Prestigecharakter ginge weitgehend verloren, der
Kauf von Automobilen wirde zugunsten von zeit- und zweckgebundenen Leihwagen stark zurtck
gehen und der Anteil der im Kfz zurtick gelegten jahrlichen Personenkilometer zugunsten anderer
Verkehrstrager ebenfalls, und insgesamt wirde das Mobilitatsverhalten einer wesentlich
rationaleren Kosten- Nutzen-Rechnung unterzogen und damit begrenzt werden.

Angesichts der global massiv zunehmenden Verkehrsemissionen und eines massiven Trends zur
weiteren Motorisierung wird an dieser Entwicklung, will man den Klimaschutz nicht ad acta legen,
kaum ein Weg vorbeifihren, die Frage ist auch hier nur das Wann, Wie und zu welchen Kosten.
Allerdings wird dies eine schrittweise Umstrukturierung des Nah- und Fernverkehrs flr Personen
und Guter voraussetzen. Und dies setzt die Bereitschaft zu grossen Investitionen in die anderen
Verkehrstrager, vor allem in den 6ffentlichen Verkehr und in die Schiene im Nah- und Fernverkehr
voraus.

Deutschland liegt zwischen Alpen und Nord- und Ostsee in der Mitte Europas. Mit dem Fall des
Eisernen Vorhangs und dem Zusammenwachsen Europas ist Deutschland zum europaischen
Haupttransitland fur Personen und vor allem fur Guater geworden, und diese Entwicklung wird sich
mit dem erfolgrei- chen wirtschaftlichen Aufbauprozess in Osteuropa noch erheblich beschleunigen.
Dies ist ein weiterer Grund flr eine radikale Wende in der Verkehrspolitik hin zur Schiene, denn
wenn dieser Transit von Personen und Gutern hauptsachlich auf der Strasse stattfinden wird, wie
es sich gegenwartig abzeichnet, dann wird es nur noch "Gute Nacht, Deutschland" heissen kdnnen.

Der Individualverkehr in den Ballungsgebieten wird zunehmend o6ffentlichem Verkehr weichen
mussen, der schienengebun- dene Fernverkehr muss national und gesamteuropadisch zu einer
echten Alternative ausgebaut werden, der Guterfernverkehr wird nicht langer die rollende
Lagerhaltung auf den Strassen betreiben kénnen und verstarkt den Verkehrstrager Schiene
benutzen mussen. Aber angesichts der prognostizierten Verkehrszuwachse wird vor allem an der
Verkehrsvermeidung kein Weg vorbeifthren. Dies ist vor allem eine Planungs- und eine Preisfrage,
und insofern wird eine strukturelle Okologisierung der Mobilitdt durch eine andere
Siedlungsstruktur, durch die Neuorganisation des Verkehrs in den Ballungsgebieten und im
[andlichen Raum und durch eine schrittweise Veranderung des Preisgefliges flur Mobilitat ebenfalls
vor allem Zeit und sehr viel Zustimmung brauchen. Die automobile Gesellschaft ist in drei bis vier
Jahrzehnten entstanden, ihre Okologisierung wird nicht wesentlich schneller gehen, da die
Transformation grosser, komplexer Strukturen und tief verwurzelter Verhaltensmuster - und damit
hat man es bei einer Politik der Verkehrsvermeidung zu tun - nicht innerhalb weniger Jahre vor sich
gehen wird. Schritt flr Schritt also wird in den kommenden Jahren und Jahrzehnten die
Okologisierung des zentralen Faktors Mobilitdt vorangebracht werden miissen, und dies wird alles
andere als billig werden, aber wir sprechen hier vor allem Uber Investitionen, Uber Gewinne und
Arbeitsplatze mit Zukunft.



Eine 6kologische Verkehrswende muss jenseits der strukturellen Verkehrsvermeidung und einer
rationalen Neubewertung des Faktors Automobil auf eine zweite Eisenbahnrevolution setzen. Die
Modglichkeiten dieses Verkehrstragers wie auch der Rad-Schiene-Technik sind mitnichten
ausgereizt, weder im Nah- noch im Fernverkehr. Allerdings wird es hier grosser Aus- und
Neubauanstrengungen bedlrfen, neuer Technik auch und vor allem einer Organisation, die sich in
Preis und Service als wettbewerbsfahig zu Strasse und Luftverkehr erweist. Warum soll es nicht
auch hier einen wirklichen Abschied vom Monopol, die Trennung von Netzzugang und Netzbetrieb
geben? Gewiss sind die Probleme hier komplexer als im Stromsektor, aber warum soll es nicht auch
auf diesem Verkehrstrager verstarkt Wettbewerb geben? Private Speditionen etwa sollten die
Moéglichkeiten des Verkehrstragers Schiene nutzen kdénnen, und ebenso ist Wettbewerb beim
Personentransport denkbar. Es ist kein Naturgesetz, dass 6ffentliche Ver- kehrsmittel immer teurer,
altmodischer, unflexibler und unsicherer sein mussen als das private Kfz, sondern diese Defizite
sind in hohem Masse politisch gewollt. Eine Modernisierung des offentlichen Verkehrs ist
letztendlich allein eine Frage von Kreativitat, Innovation, unternehmerischer Initiative und der dafur
notwendigen politischen Rahmenbedingungen.

Energiewende und Verkehrswende setzen also die richtigen politischen und gesetzlichen
Rahmenbedingungen voraus, damit es zu massiven Investitionen und damit neuen Arbeitsplatzen
kommen kann. Dennoch bleibt ein Letztes und zugleich Entscheidendes, namlich eine Veranderung
der Preissignale. Normalerweise ist die Preisgestaltung in einer Marktwirtschaft die Aufgabe des
Marktes, aber die Synchronisation von Marktpreisen und der knappen Ressource Umwelt gelingt
mittels des Marktes nur hdchst unzureichend, da die Marktpreise und der Umweltverbrauch auf
verschiedenen Zeitebenen bewertet werden. Die Mérkte reagieren kurzfristig, die Okosysteme
langfristig. Exponentielles Wachstum vollzieht sich im Quadrat, das heisst: Man kann lange nichts
oder wenig merken, dann aber ereignen sich mit jeder weiteren Verdoppelung der Belastung die
Dinge sehr schnell. Daraus folgt aber, dass 0kologische Krisen aufgrund ihrer langen
Verzdgerungseffekte immer erst in ihrem Endstadium eine Reaktion der Marktpreise auslésen
werden, also dann, wenn es eigentlich flir eine angemessene, auch o6konomisch rationale
Preisreaktion viel zu spat ist. Zudem sind die Bremswege sehr lang, wenn sich Okosysteme bereits
auf dem Crashkurs befinden und umzukippen drohen: Kurzfristig kann man hier nichts beheben.
Dies ist eines der Hauptprobleme der Okologisierung der kapitalistischen

Wachstumsgesellschaften, denn wirde die Wirtschaft aus sich heraus zu einer Internalisierung der
Kosten fur Umweltverbrauch und -belastung kommen, dann ware der ékologische Umbau heute
das Programm der Arbeitgeberverbdnde und nicht das von Umweltgruppen, Okoinitiativen und
Verbanden. Dem ist aber nicht so, leider, und deshalb muss die Angleichung der Marktpreise an die
realen Kosten von Umweltverbrauch und -belastung durch die Politik erfolgen. Und dies ist ein sehr
schwieriges, gleichwohl alternativioses Unterfangen und zwingt zu einer 06kologischen
Steuerreform.

Kern einer o6kologischen Steuerreform ist nicht die Mineraldlsteuer, sondern die allgemeine
Besteuerung des Energieverbrauchs, d.h. eine Verbrauchssteuer auf den Energiegehalt fossiler und
atomarer Primarenergie und auf deren CO2-Emissionen (fur die Atomenergie empfiehlt sich ein
angemessener Risikozuschlag) fur Unternehmen und private Haushalte.207 Sie verfolgt zwei Ziele:
Erstens soll eine Verteuerung der Energie eine Annaherung der Marktpreise an die realen Kosten
des Energieverbrauchs erreichen, zugleich entsprechende Effizienz- und Einsparpotentiale



mobilisieren, dartber hinaus die technische Innovation in eine nachhaltige Richtung lenken und so
insgesamt einen wesentlichen Beitrag zur Entlastung der Umwelt leisten. Zweitens geht es aber
auch um die fiskalische Zukunftssicherung des Staates, da sowohl aus Grinden des internationalen
Standortwettbewerbs als auch einer langfristig abnehmenden Lohnsumme die direkten Steuern
von Unternehmen und Beschaftigten zwar nicht verschwinden, in ihrer Bedeutung aber abnehmen
werden, und sich deshalb die Steuerlast verstarkt in Richtung indirekter Steuern wird verschieben
mussen. Auch eine nachhaltig organisierte Volkswirtschaft wird immer einen bestimmten Energie-
und Ressourcenverbrauch bendétigen, der sich allerdings erheblich unter der heute herrschenden
Verschwendung bewegen wird. Seine Besteuerung wird dauerhaft sein und ist Uberaus sinnvoll,
zumal die sozialen Sicherungssysteme eines neuen Gesellschaftsvertrags von einer wesentlich
starkeren Steuerfinanzierung abhangig sein werden. Eine Energiesteuer ist eben keine
zweckgebundene Abgabe, wie z.B. die Abwasserabgabe, sondern es handelt sich bei ihr um eine
neue Steuersaule im 6ffentlichen Finanzsystem.

Insofern verbinden sich in einer d6kologischen Steuerreform zwei Systemelemente, namlich ein
Okologisches Vermeidungselement und ein fiskalisches Besteuerungselement, deren Verbindung zu
einer fiskalischen Schwierigkeit fuhrt. Das Vermeidungselement einer Energiesteuer muss
zusatzlich Verbraucher und Unternehmen belasten, damit es wirkt, das Besteuerungselement aber
wird schlicht zu einer Steuererhéhung ohne Vermeidungswirkung fihren - und damit zu einer
Erhéhung des Staatsanteils, wenn es nicht an anderer Stelle zu einer Steuerentlastung in
entsprechenden Grdéssenordnungen kommt. Und Steuererhdhungen sind nicht gerade popular,
heute weniger denn je zuvor, und somit wirde man die politische Akzeptanz einer 6kologischen
Steuerreform sehr schnell gefahrden. Gerat eine 6kologische Steuerreform in den begrindeten
Verdacht, nur ein anderer Begriff fUr eine getarnte Steuererhéhung zu sein, wird sie politisch
scheitern. Deshalb ist die Frage der Aufkommensneutralitat fiskalisch und politisch die
Schusselfrage zur Durchsetzung einer 6kologischen Steuerreform.

Steuern, Eigentum und die Zukunft des Sozialstaates

Was urspringlich eher als eine Schwierigkeit der Energiesteuer erschien, erweist sich heute
angesichts der nur noch absurd zu nennenden Fehlsteuerung der Steuern- und Abgabenlast in
Deutschland als der eigentliche Charme dieser neuen Steuerart, denn in der Doppelgesichtigkeit
einer Energiesteuer liegt ihre grosse Chance, die doppelte Krise von Umwelt und Arbeitsmarkt
bekampfen zu kénnen - wenn sie insgesamt aufkommensneutral ist. Die Neujustierung von
Belastungen und Entlastungen in beiden Bereichen ist die Hauptaufgabe einer allgemeinen
Steuerreform, die in Deutschland nach wie vor aussteht. Die als Alternative zur EinfUhrung einer
Energiesteuer immer wieder diskutierte Erhéhung der Mehrwertsteuer, eine andere Form der
Verbrauchsbesteuerung, hatte hingegen ausschliesslich fiskalische Wirkung und zudem negative
Beschaftigungseffekte.

Das doppelte Dilemma von Umweltkrise und Arbeitslosigkeit besteht darin, dass in Deutschland der
Umweltverbrauch innovationsfeindlich viel zu billig ist, wahrend die Arbeit auf Grund zu hoher
Bruttolohnkosten flr Beschaftigungszuwachse viel zu teuer ist. Diese Fehlentwicklung ist vor allem
politisch zu verantworten. Es wurde bereits darauf hingewiesen, dass die Finanzierung der Kosten
der Deutschen Einheit Uber die Beitrage zur Renten- und Arbeitslosenversicherung diese beiden
Bestandteile des Bruttolohns (inklusive Arbeitgeberanteile) stark nach oben getrieben und Arbeit so
immer teurer gemacht hat. Damit wurde aber nur der Rationalisierungsdruck in den Unternehmen



mit der Folge eines weiteren Beschaftigungsabbaus verstarkt. Gleichzeitig aber haben die
zunehmende Massenarbeitslosigkeit, eine mehrjahrige Lohnzuriick haltung der Gewerkschaften in
den Tarifrunden, die daraus folgende Lohnentwicklung unterhalb der Produktivitatssteigerungen
und eine bestandig wachsende Steuer- und Abgabenlast zu einer negativen Entwicklung bei den
verfugbaren Einkommen gefuhrt, das heisst: Die Masse der Bevolkerung hat weniger Geld fur ihren
taglichen Bedarf zur Verfligung. Damit wird aber der Anstieg der Arbeitslosigkeit aus zwei Grinden
synchron vorangetrieben: Die Bruttoldhne steigen weiter, was den Rationalisierungsdruck und
damit die Arbeitslosigkeit verstarkt, und zugleich haben die Beschaftigten immer weniger Geld in
der Tasche, was die Binnenkonjunktur lahmen lasst - und dadurch wird erneut die Arbeitslosigkeit
nach oben getrieben. Mit dieser selbstgestellten Doppelfalle der aktuellen Regierungspolitik
erreicht die politische Fehlstelirung der makroékonomischen Entwicklung der deutschen Wirschaft
einen nur noch grotesk zu nennenden Hohepunkt.

Wenn aber in Deutschland die Arbeit zu teuer und die Umwelt zu billig ist, stehen drei Alternativen
zur Verfugung: Weitere Lohnsenkungen oder Kurzungen von Versicherungsleistungen, das heisst
vor allem Rentenkirzungen, oder Steuererh6hungen zur Gegenfinanzierung der Senkung der
Lohnnebenkosten sind die drei zur Verfugung stehenden Alternativen. Eine weitere Absenkung des
Nettolohnniveaus, das heisst noch geringere verflUgbare Einkommen der Erwerbstatigen, ware
okonomisch unsinnig, konjunkturell schad- lich, sozial ausserst ungerecht und deshalb hoch
konflikttrachtig.  Angesichts  dieser  Ausgangslage fuhrt an  einer Senkung der
Versicherungsbeitrage, die in den Lohnnebenkosten enthalten sind, kein Weg vorbei, denn eine
solche Absenkung wird sofort positiv auf die verflUgbaren Einkommen durchschlagen, ohne falsche
Konjunktursignale auszulésen. Die Alternativen dazu sind wenig Uberzeugend, denn sie bestehen
entweder in entsolidarisierenden Leistungskirzungen - vor allem das Tabu der Rentenklrzung
muBte dann gebrochen werden - oder in Steuererhdhungen. Eine Senkung der hohen
Bruttolohnkosten wird nur durch Beitrags- kirzungen und damit durch Leistungseinschrankungen
bei der gesetzlichen Rentenversicherung, der Arbeitslosenversicherung und/oder der gesetzlichen
Krankenversicherung zu erreichen sein. Oder aber durch Steuererh6hungen, um versicherungs-
fremde Leistungen, die diesen Versicherungstragern vor allem einheitsbedingt aufgebirdet
wurden, durch Steuergeld umzufinanzieren und somit zu Beitragssenkungen und damit auch zu
einer Senkung der Bruttolohnkosten zu kommen. Exakt hier greift nun die zweite Komponente
einer Energiesteuer, namlich ihre fiskalische Ertragsfahigkeit. Energie wird in grossem Umfang
verbraucht, das heisst: Auch bei einer massvoll beginnenden Energiebesteuerung hatte man es
sehr schnell mit einem grdsseren Steuervolumen zu tun, das zur Gegenfinanzierung einer Senkung
der Renten- und Arbeitslosenversicherungsbeitrage eingesetzt werden kdénnte. Zudem wird eine
Energiesteuer, verbunden mit einer stufenweisen, in akzeptabel massvollen Schritten
vorgenommenen Mineraldlsteuererh6hung, die Kostenstruktur und damit die Nachfrage andern,
neue Investitionsmdglichkeiten, Markte und Beschaftigungsfelder erschliessen, kurz, eine
innovative Wirkung auf Technik, Investitionen und Beschaftigung haben. Eine Erhéhung der
Mehrwertsteuer hingegen wirde kaum positive Folgewirkungen zeitigen, ausser dass die
Steuereinnahmen erhdéht und der Druck in die Schwarzarbeit beim Handwerk noch verstarkt
wilrden. Man sieht: Die EinfuUhrung einer Energiesteuer ist nicht nur der entscheidende Hebel flr
die strategische Grundfrage des 6kologischen Umbaus, namlich der Internalisierung der Kosten des
Umweltverbrauchs in die Marktpreise, sondern eine Energiesteuer |6st auch das spezifisch
deutsche Problem zu hoher Lohnnebenkosten. Angesichts analoger Probleme innerhalb der
meisten anderen Mitgliedsstaaten der Europaischen Union wulrde in absehbarer Zeit, wenn vor
allem Deutschland seine bisher blockierende Haltung veranderte, sogar eine Energiesteuer auf



europaischer Ebene moglich werden, aus Wettbewerbsgrinden gewiss die beste Lésung. Aber auch
nationale Alleingange sind durchaus madglich, wie die Beispiele der Niederlande, Danemarks und
Finnlands beweisen.

Einer dkologischen Steuerreform kommt also angesichts der Notwendigkeit der Internalisierung
externer Umweltkosten in die Marktpreise allerhdchste Prioritat zu, vor allem durch sie kénnen die
falsch ausgerichteten Preissignale von Umweltverbrauch und Arbeit korrigiert werden. Was sich
gegenwartig in Deutschland zeigt, bedingt vor allem durch den Sonderfall der Deutschen Einheit,
erweist sich bei genauerer Betrachtung als ein langfristig wirkender, struktureller Faktor der neuen
Arbeitsmarkte in Deutschland insgesamt: ein in Zukunft dauerhafter und hdherer
Finanzierungsbedarf fur die gesetzliche Rentenversicherung aus Steuermitteln. Die zukinftigen
Beschaftigungsverhaltnisse entwickeln sich generell weg vom dauerhaften Vollerwerbsarbeits-
platz hin zu solchen mit eher geringerer Entlohnung, und sie werden zudem wesentlich kurzfristiger
und unbestandiger sein als die traditionellen Dauerarbeitsverhaltnisse des alten Arbeitsmarktes.
Der bestandige Wechsel zwischen Beschaftigung und Beschaftigungslosigkeit, Requalifizierung und
verstarkter Teilzeitarbeit wird den Anteil der lohnbezogenen Beitrage an den gesetzlichen
Sicherungssystemen abnehmen lassen und die Zunahme des steuerfinanzierten Anteils, vor allem
an einer umlagefinanzierten solidarischen Alterssicherung, Uber das heute schon vorhandene Mass
hinaus notwendig machen.

Die einheitsbedingte Steigerung der Lohnnebenkosten demonstriert demnach sehr praktisch die
Folgen der strukturellen Zukunftskrise der sozialen Sicherungssysteme, verursacht durch deren
Uberlastung auf Grund abnehmender Beitrdge und der zunehmenden Zahl von Leistungsbeziehern.
Die heutige Krise der gesetzlichen Krankenversicherung, der Arbeitslosenversicherung und der
Rentenversicherung ist das Ergebnis einer falschen, weil ungerechten Politik des Staates, der die
Lasten der Einheit statt Uber Steuererhdhungen Uber die solidarischen Versicherungssysteme
finanziert. Es ist den Menschen in Ostdeutschland gewiss nicht vorzuwerfen, dass sie keine
Rentenversicherungsbeitrage auf Grund der Deutschen Teilung in den vergangenen vier
Jahrzehnten einzahlen konnten, ebensowenig tragen sie die Verantwortung fur die Uberproportional
hohe Arbeitslosigkeit in den ostdeutschen Landern. Genau dies sind aber die beiden Ursachen, die
die gesetzlichen Versicherungssysteme gegenwartig sehr stark belasten. Aus dieser Fehlsteuerung
der Politik lasst sich aber bereits die zukUnftige Krise dieser Sozialversicherungssysteme ganz
allgemein ablesen, denn die langfristige Entwicklung der Arbeitsmarkte weg vom
Vollerwerbsarbeitsplatz und hin zu mehr oder weniger gesicherten, immer wieder unterbrochenen
Beschaftigungsverhaltnissen in der Arbeitswelt von morgen wird dauerhaft eine ahnliche
Auswirkung auf die gesetzlichen Versicherungssysteme haben wie jetzt die Belastungen durch die
Finanzierung der deutschen Einheit: zu wenige Beitragszahler und zu viele Leistungsbezieher. Die
Konsequenzen bei fehlender Zusatzfinanzierung aus Steuern oder anderen Mitteln sind bekannt:
entweder sehr hohe Beitrage und demnach eine Verteuerung der Arbeitskosten mit der Folge einer
wachsenden Arbeitslosigkeit - oder eine drastische Absenkung der Leistungen und eine
zunehmende Verarmung der von diesen Sozialtransfers abhangigen Menschen.

Die Zukunft des demokratischen Sozialstaates aber ist ohne solidarische
Sozialversicherungssysteme und vor allem ohne eine solidarische Alters-, Gesundheits- und
Arbeitslosenversicherung nicht denkbar. Neuerdings kommt noch die Pflegeversicherung hinzu, die
angesichts der demographischen Entwicklung im Altersaufbau der Bevdlkerung in den kommenden
Jahrzehnten erheblich an Bedeutung gewinnen wird. Auch ein der Globalisierung angepasster
Sozialstaat wird diesen Kernbestand gesellschaftlicher Solidaritdt organisieren und finanzieren
missen. Eine Uberwiegend privatisierte, das hiesse privatversicherungsrechtliche Vorsorge vor



allem fur das Alter und die Gesundheit wlrde nicht nur den Sozialstaat als solchen beseitigen,
sondern zugleich zu einer wachsenden Kluft zwischen Reich und Arm beitragen und damit den
Zusammenhalt der Gesellschaft gefahrden. Der Sozialstaat folgt mit der gesetzlichen
Sozialversicherung eben erade nicht einem privatrechtlichen Versicherungsprinzip, sondern er
garantiert neben der Alters- und Gesundheitsvorsorge fur die breite Mehrheit des Volkes zugleich
auch einen solidarischen Ausgleich unterschiedlicher Lasten und Risiken zugunsten benachteiligter
Gruppen und Personen.

Allerdings wird sich seine Verankerung in den lohnbezogenen Beitrdgen angesichts des
Wettbewerbsdrucks auf die Arbeitskosten und angesichts der stark zunehmenden neuen
Beschaftigungsverhaltnisse erheblich lockern. An einer dauerhaften, wesentlich grbsseren
Steuerfinanzierung fuhrt demnach kein Weg vorbei. Und da sich aus denselben
Wettbewerbsgrinden auch die starkere direkte Besteuerung von Arbeits-, Vermdgens und
Kapitaleinkommen langfristig verbietet - im Gegenteil besteht die Notwendigkeit weiterer
Steuerentlastungen -, bleibt auch hier nur die Mdglichkeit einer strukturellen Verlagerung dieser
Lasten auf die indirekten Steuern. Angesichts dieses langfristig wirkenden Trends ist es nur
vernunftig, die Besteuerung der knappen Ressourcen Umwelt und Energie, die heute viel zu billig
sind, zur Grundlage des Sozial- und Steuersystems von morgen zu machen.

Eine Fehlsteuerung liegt im dbrigen nicht nur bei der zu teuren Arbeit und zu billigen Umwelt vor.
Unser Einkommenssteuersystem hat sich insgesamt in eine falsche Richtung entwickelt.
Deutschland wird mehr und mehr zu einem "Lohnsteuerstaat" . Die Koérperschaftssteuer ist
racklaufig, ebenso die veranlagte Einkommenssteuer, wahrend Lohnsteuer und Mehrwertsteuer
fiskalisch immer bedeutsamer geworden sind. Das Steuersystem ist zu kompliziert, deshalb zu
undurchsichtig, und fordert so auf fast schamlose Art und Weise gutorganisierte Vermoégen und
Spitzeneinkommen, die in der Lage sind, sich der zahlreichen legalen Umgehungstatbestande,
Abschreibungen und Subventionen zu bedienen. Die Hauptlast des gegenwartigen Steuersystems
tragen vor allem die in die steuerliche Belastungsprogression hineinwachsenden Beschaftigten, die
Masse der Lohnsteuerzahler und nach wie vor die Familien, das heisst jene Menschen, die sich far
Kinder entschieden haben. Der Sozialstaat von morgen wird in einer globalisierten Wirtschaft nicht
mehr die Sicherung des individuellen Lebensstandards gewahrleisten kdnnen, sondern, jenseits des
alten Generationenvertrages, sich mehr und mehr auf eine bedarfsorientierte Grundsicherung und
die

Zugangsgerechtigkeit zu Bildung, Arbeit, Vermdgensbildung und Wohlstand zurtick ziehen mussen.
Wenn dem so ist und demnach auf der Grundlage dieser reduzierten sozialstaatlichen Sicherung
verstarkt von den einzelnen Blrgern, auch der unteren Einkommensschichten, Eigenvorsorge zu
der sozialstaatlichen Sicherung hinzutreten muss, dann allerdings wird eine steuerliche Entlastung
der Blrger gerade im mittleren Bereich unverzichtbar. Im unteren Bereich dagegen geht es
weniger um die steuerliche Entlastung als vielmehr um die Verantwortung des Sozialstaates dafur,
dass Menschen mit geringerem Einkommen Uberhaupt in die Lage versetzt werden, Eigenvorsorge
betreiben zu kénnen. Und wo dies nicht mdglich ist, muss die sozialstaatliche Verantwortung
uneingeschrankt weiter gelten.

Eine solche Steuerreform jedoch bedeutet keine generelle Hinwendung zum Niedrigsteuerstaat. In
dem Augenblick, wo eine Steuerreform letztendlich den Rickzug des Staates aus seiner
sozialstaatlichen  Verantwortung beabsichtigt, das heisst mittels einer drastischen
Steuersenkungspolitik die sozialpolitische Handlungsfahigkeit aller staatlichen Ebenen massiv
eingeschrankt werden soll, verkommt die notwendige Anpassung des bestehenden
Einkommenssteuersystems zu neoliberaler Gesellschaftspolitik. Der Neoliberalismus versucht durch



die Einschrankung der finanziellen Handlungsfahigkeit des Staates seine gesellschaftspolitischen
Ziele einer weitergehenden Entlastung der Besitzenden (und damit eine Vertiefung der Kluft
zwischen Arm und Reich) durchzusetzen, und genau darum darf es bei einer Steuerreform eben
nicht gehen.

Neben einer Aufrechterhaltung der Finanzkraft des Staates muss eine Steuerreform drei politische
Ziele verfolgen:

Das Steuersystem muss die Wettbewerbsfahigkeit der Unternehmen fordern und die
Leistungsbereitschaft der Blrger unterstltzen. Es muss sozial gerecht sein, das heisst die Lasten
staatlicher Verantwortung einkommensgerecht verteilen. Und es muss die Eigenvorsorge durch
Steuerentlastung férdern. Wenn der Sozialstaat von morgen mehr Eigenverantwortung seiner
Blrger voraussetzt, dann muss das Steuersystem diese Eigenverantwortung flr die Masse der
Steuern zahlenden Burgerinnen und Burger durch niedrigere Satze ermaglichen.

Folgt man diesen politischen Zielen, so wird eine Einkommenssteuerreform eine Absenkung der
Tarife bei den Unternehmenssteuern notwendig machen, und zwar aus Wettbewerbsgrinden. Das
deutsche Steuersystem zeichnet sich dadurch aus, dass es eine erhebliche Differenz zwischen den
nominalen und den realen Steuersatzen gibt, auch und vor allem im Unternehmensbereich. Hier
bedarf es einer weitgehenden Streichung der Abschreibungs- und Umgehungstatbestande und
einer Angleichung der nominalen an die realen Steuersatze. Dennoch wird der Druck auf eine reale
Senkung der Unternehmenssteuern weiter anhalten, wobei ein fiskalischer Abwertungswettlauf nur
kurzfristige Vorteile bringt, sehr schnell aber fur alle beteiligten europaischen Lander schwere
Nachteile zeitigen wird. Deshalb wird eine Rahmenharmonisierung der wichtigsten Steuern
innerhalb der EU unverzichtbar sein. Vorrangig bleibt aber eine steuerliche Férderung des
Mittelstandes und von Unternehmensgriundungen aus den oben erwahnten arbeitsmarktpolitischen
Grinden, nicht aber eine steuerliche Freistellung grosser Vermoégen. Der Wegfall der
Vermogenssteuer ist unter dem Gesichtspunkt der Steuergerechtigkeit ein schlichter Skandal, der
zudem null positive Auswirkungen auf die wirtschaftliche Entwicklung hat, er bedarf deshalb
schleunigst der Korrektur. FUr Spitzeneinkommen und grosse Vermoégen ist Deutschland kein
Hochsteuerland, daher sind hier auch keine realen Entlastungen herbeizufuhren, gleichwohl wird es
zu nominalen Entlastungen bei einer Absenkung des Spitzensteuersatzes kommen.

Auch bei der privaten Einkommenssteuer bedarf es einer Angleichung der nominalen an die realen
Steuersatze durch eine Senkung von Eingangssteuersatz bis zu einem Spitzensteuersatz, finanziert
durch eine Verbreiterung der Bemessungsgrundlage. Der Grundsatz der sozialen
Steuergerechtigkeit muss bei einer Steuerreform vor allem zweierlei leisten: Erstens die Entlastung
der unteren und mittleren Einkommen, vor allem eine Entlastung der in die Progression
hineinwachsenden Leistungstrager. Zweitens die Entlastung von Familien oder
Lebensgemeinschaften mit Kindern. Hier besteht ein fundamentaler Widerspruch zu den
gesellschaftspolitischen Zielsetzungen einer neoliberalen Steuerreform. Jeder Generationenvertrag,
sei er umlagen- oder kapitaldeckungsfinanziert, ruht letztendlich auf den Schultern der
kommenden Generation, und demnach ist ein Steuersystem, das Lebensgemeinschaften mit
Kindern eher belastet als fordert, wahrend die blosse Eheschliessung bereits zu einer erheblichen
Steuerentlastung fuhrt, eine dringend der

Korrektur bedlrftige Fehlsteuerung des Systems. Niemandem soll seine persdnliche
Lebensgestaltung vorgeschrieben werden, aber die Struktur steuerlicher Belastungen muss nicht
nur einkommensgerecht, sondern auch generationsgerecht sein. Hinzu muss eine volle steuerliche
Freistellung aller privaten Vorsorgeleistungen kommen. Wenn diese Voraussetzung gegeben ist, ist
allerdings nicht mehr einzusehen, warum Alterseinkommen ab einer bestimmten Gréssenordnung



steuerlich freigestellt werden sollen. Fur die grosse Mehrzahl der Rentenbezieher wird dies
allerdings weiterhin Steuerfreiheit bedeuten.

Niedrigere Steuersatze fur Unternehmen, echte Entlastung fur mittlere und untere Einkommen und
fur Familien, Wegfall von Steuersubventionen, Abzugsmadglichkeiten und Ausnahmen, ein
einfacheres, durchsichtigeres und gerechteres Einkommenssteuersystem und - sobald dies die
offentlichen Finanzen zulassen - auch eine allgemeine echte steuerliche Nettoentlastung: Eine
solche Reform der Einkommenssteuer dient der Wettbewerbsfahigkeit, der Steuergerechtigkeit und
der Eigenvorsorge. Nun werden die USA von den neoliberalen Standortapologeten sehr gerne als
Vorbild far die notwendigen Reformen in Deutschland angefihrt. Der amerikanische Steuerstaat
allerdings ist wesentlich harter als der europdische und namentlich der deutsche, Kapitalertrage
und Verausserungsgewinne unterliegen alle und ohne Ausnahme, im Gegensatz zu Deutschland,
der Besteuerung. Jeder amerikanische Staatsblrger oder in den USA steuerpflichtige Auslander ist
zu einer Steuererklarung verpflichtet, ob er im Ausland lebt oder nicht, und seine auslandische
Steuerlast wird mit der inlandischen verrechnet. Steuerflucht ist wesentlich schwieriger als
hierzulande, und die Strafen fUr Steuervergehen sind weitaus harter.

Ein solcherart reformierter Steuerstaat wird, da seine fiskalischen Spielraume durch den Zwang zur
Steuersenkung erheblich eingeschrankt wurden, auch bei uns gegenUber Steuerflucht,
Steuerumgehung und - hinterziehung bei Unternehmen wund Privatpersonen wesentlich
unnachsichtiger vorgehen als bisher. Auch hier wird es also eine gewisse "Amerikanisierung"
geben, zumal die grenziberschreitende Steuerumgehung von Unternehmen durch Gewinntransfers
in Niedrigsteuergebiete und auch die Steuerflucht von Privatvermdgen in sogenannte
"Steuerparadiese" flr den deutschen Fiskus nicht mehr tolerable Ausmasse erreicht haben. Ein
reformiertes Einkommenssteuersystem mit niedrigeren Steuersatzen wird auch ein grundliches
Verschliessen der Fluchtmaéglichkeiten plus europaischer Harmonisierung notwendig machen, wenn
die Reform funktionieren soll. Und ein Weiteres kann man von den USA lernen: die wesentlich
starkere Besteuerung von grossen Erbschaften, die nach vierzigjahriger Friedenszeit und auf Grund
des jetzt stattfindenden Generationenwechsels in den kommenden Jahren in Deutschland fallig
werden - allerdings in Verbindung mit einer Offnung des Stiftungsrechts. Es geht hier nicht um die
Eigentumswohnung, das kleine Hauschen oder den Handwerksbetrieb, die mittels hoher
Freibetrage nur gering belastet bleiben sollen, sondern um die wirklichen Vermdgen, die einer
starkeren Besteuerung unterliegen missen. Gleichzeitig sollte der Staat allerdings den Weg in die
wissenschaftliche, kulturelle oder soziale Stiftung massiv férdern und gesetzlich wie steuerlich
erleichtern. Gerade angesichts des Rlckzugs des Staates aus zahlreichen Forderungen in diesen
gesellschaftlichen Bereichen muss die private Stiftung ganz anders steuerlich geférdert werden,
flankiert durch eine wesentlich scharfere Erbschaftssteuer. Hier kann man nicht nur, nein, hier
muss man gerade von den USA lernen, wo der Erbschaftsfall als zivilgesellschaftliche Chance der
Vermoégensumverteilung mittels des privaten Stiftungswesens genutzt wird.

Die Krise der industriellen Vollerwerbsarbeit musste zu einer Krise der sozialen Sicherungssysteme
fuhren, da von der Ertragsfahigkeit der Vollerwerbsarbeit die Finanzierung der sozialen Sicherung
wesentlich abhangt. Der Generationenvertrag wird Uber die gesetzliche Rentenversicherung von
den Beitragen finanziert, die Teil des Bruttolohns sind. Nimmt die Zahl der Beitragszahler ab und
steigen zugleich die Leistungen der Rentenkassen, so missen als logische Folge die Beitrage
steigen, es sei denn, die Renten wurden geklrzt. Die Entwicklung trifft nun keineswegs
Deutschland allein, sondern nahezu alle Mitgliedsstaaten der EU.

"Alle potentiellen Teilnehmer der EWWU [Europaische Wirtschafts- und Wahrungsunion, d. A.]
stehen - ebenso wie grosse Teile der Industrielander insgesamt - seit Jahren vor grossen Problemen



in ihren sozialen Sicherungssystemen. Die Lander wenden zwischen 24 und 32 Prozent ihrer
Wirtschaftsleistungen flr den Sozialbereich auf, wobei der grosste Teil auf Alters- und
Krankheitsvorsorge entfallt. Bei allen elf Beitrittskandidaten basieren die Systeme zum grdssten
Teil auf dem Umlageverfahren. Sie sind damit besonders anfdllig gegen Arbeitslosigkeit und
Verschlechterung der Altersstruktur. Angesichts der Beschaftigungsprobleme in den meisten
Landern liegen die Ausgaben flr die Sicherung gegen Alter und Krankheit bereits heute an der
Grenze ihrer Finanzierbarkeit. Das insgesamt hohe Leistungsniveau kann durch immer hoéhere
Belastungen der Arbeitskosten nicht aufrechterhalten
LT =] o Die

Gefahr wachst, wenn die seit geraumer Zeit bekannten demographischen Umwalzungen die
umlagefinanzierten Sicherungssysteme zu sprengen drohen. Der stetig zunehmende Anteil alter
und sehr alter Menschen an der Gesamtbevdlkerung wird im Jahre 2005 fast ein Drittel ausmachen.
Ohne nachhaltige Reformen der Sozialsysteme sehen sich viele EU-Lander in Zukunft
explosionsartig ansteigenden 6ffentlichen Defiziten und damit Schuldenstdanden gegenuber."

Nun wird auf die strukturelle Krise der gesetzlichen Rentenversicherung gerne mit dem Vorschlag
Leistungsklrzung und private Zusatzversicherung geantwortet, aber dieser Vorschlag setzt ein
gewisses Einkommensniveau voraus, damit Uberhaupt privat fur das Alter angespart werden kann.
Fir die Masse der Erwerbstatigen, die bei sinkenden verfugbaren Einkommen bereits heute
versuchen, ihren Lebensstandard durch Verbrauch ihrer Ersparnisse zu halten, wlrde dies noch
eine weitere Einschrankung ihrer verfigbaren Einkommen bedeuten, mit fatalen Auswirkungen flur
ihren Lebensstandard und die Binnennachfrage. Und auch ein steigender Steueranteil bei der
gesetzlichen Rente wird vor allem dazu dienen missen, die strukturellen Beitragsdefizite
auszugleichen, die aus der Arbeitswelt

von morgen mit ihren wesentlich grésseren Beschaftigungsrisiken erwachsen werden. Ein
Systemwechsel, weg von einer beitragsbezogenen und umlagefinanzierten Rente hin zu einer
ausschliesslich steuerfinanzierten Grundrente, die faktisch eine andere Form allgemeiner
Sozialhilfe im Alter ware, ist weder Wlinschenswert noch politisch durchsetzbar, ganz davon
abgesehen, dass sie nicht finanzierbar ist. Freilich besteht das Risiko, dass sich selbst bei
Beibehaltung des gegenwartigen Systems die beitragsbezogene gesetzliche Rentenversicherung
ohne eine zusatzliche Finanzierung (unter dem Druck abnehmender Beitragszahlungen und der
dramatisch ansteigenden Zahl von Ruhestadndlern) faktisch zu einer beitragsabhangigen
Grundrente entwickelt, und das genau ware dann die schlechteste Variante.

Eine vollige Umstellung auf Kapitaldeckung zerschlagt aber nicht nur den solidarischen Charakter
der gesetzlichen Rentenversicherung, sondern sie geht Natlrlich auch erhebliche Risiken mit ihrer
Abhangigkeit von den Kapitalmarkten ein, deren Zuwdachse keineswegs langfristig den heute
eingeschlagenen  Wachstumspfad  verfolgen  missen. Angesichts der Risiken der
umlagenfinanzierten gesetzlichen Rente und auch der kapitalmarktabhangigen Alterssicherung
spricht angesichts der demographischen Entwicklung der europaischen Gesellschaften eigentlich
alles far eine moglichst breite Diversifikation des Risikos, das heisst eine Erganzung des
solidarischen Umlagesystems durch eine zweite Sdule der Alterssicherung. Diese mufte
kapitalgedeckt die gesetzliche Rente erganzen, und erst dann beganne die private
Altersversorgung durch

Versicherungen, Vermoégen, Ersparnisse, etc. Die Schweiz hat ein bedenkenswertes System
entwickelt, das sich gewiss nicht unmittelbar auf Deutschland Ubertragen lasst, von dem man
dennoch unter dem Gesichtspunkt von Risikostreuung in der Alterssicherung einiges lernen kann.
Die gesetzliche Rentenversicherung ist dort eine Volksversicherung, in der alle ohne Ausnahme



versichert sind und in die alle einzahlen, auch Selbstdndige und Unternehmer. Die
Beitragsleistungen der Spitzenverdiener - auch Einkommen aus Vermoégen werden belangt -, sind
relativ _hoch, fur die Rente gibt es Kappungsgrenzen, so dass es zu einer solidarischen
Umverteilung innerhalb des Systems kommt. Freilich darf man nicht vergessen, dass die Schweiz
nur sehr niedrige Einkommenssteuertarife hat, wenn man dieses Modell analysiert. Die zweite
gesetzliche Saule ist die betriebliche Rentenversicherung, die jedes Unternehmen seinen
Mitarbeitern anbieten muss und die alle abhangig Beschaftigten umfasst. Die Betriebsrenten sind
kapitalgedeckt Gber Fonds an den Finanzmarkten.

Die Offnung der gesetzlichen Rentenversicherung fiir Beamte ist angesichts der enormen
Versorgungslasten, die auf alle drei staatlichen Ebenen - Bund, Lander, Gemeinden, vor allem auf
die Lander mit ihren grossen, personalintensiven Haushalten - zukommen, eigentlich nur zu
vernunftig. Allein die ideologische Bindung an den Beamtenstatus verhindert dies. Und auch die
Einbeziehung von Selbstandigen in die gesetzliche Rentenversicherung ist angesichts der neuen
Selbstandigkeit vor allem von Klein- und Kleinstunternehmern unabdingbar, wenn man nicht
erhebliche Armutsrisiken im Alter in Kauf nehmen will.

Die Offnung der gesetzlichen Rentenversicherung zu einer allgemeinen beitragsbezogenen
Volksversicherung ist also unter allen Gesichtspunkten vernlnftig, wird aber gleichwohl politisch
nicht einfach durchzusetzen sein. Freilich fuhrt dies nur kurzfristig Uber hdhere Einnahmen zu einer
Entlastung der Rentenkassen, mittelfristig werden die Lasten dadurch nicht geringer. Das
Finanzierungsdefizit lasst sich damit nicht beheben.

Dazu boéte sich heute vor allem fur die beiden schwierigsten Jahrzehnte von 2010 bis 2030 der
Aufbau eines zusatzlichen Kapitalstocks an, der sich etwa aus zwei Prozentpunkten der
gesetzlichen Rentenversicherung speisen liesse, wenn es zu einer durch eine Ernergiesteuer
gegenfinanzierten Senkung des Beitragssatzes um mehrere Prozentpunkte kommen kénnte. Eine
Anhebung der gegenwartigen Rentenbeitrage um zwei Prozentpunkte zur Finanzierung eines
zusatzlichen "Rentenzukunftsfonds" ist bei dem Hochststand des Beitragssatzes aus 6konomischen
Wettbewerbsgrinden allerdings nicht mdglich. Die Arbeitslosigkeit wirde dadurch weiter gesteigert
und nicht abgebaut. Der neue Generationenvertrag als Kern des neuen Gesellschaftsvertrags wirft
die zentrale Frage aller kapitalistischen Gesellschaften erneut auf, namlich die Verteilungsfrage
und damit die Eigentumsfrage. Ohne diese Frage zu stellen und zu beantworten, wird weder eine
solidarische Antwort auf die Krise des Generationenvertrages maoglich sein noch eine solidarische
Antwort auf die Frage nach der Zukunft des Sozialstaates im Zeitalter des Globalismus.

Es wurde in diesem Buch bereits mehrmals angesprochen: die Lohnsumme nimmt ab, die
Kapitalertrage nehmen zu.

Es handelt sich hier um strukturelle, langfristige Trends, und genau deshalb gerat die gesamte
Konstruktion des bisherigen Sozialstaates, die an der Lohnsumme hangt, ins Wanken. Ohne dass
die Kapitalertrage zur Finanzierung des zukUnftigen Sozialstaates und vor allem des neuen
Generationenvertrages zusatzlich herangezogen werden, wird eine strukturelle Sanierung der
Alterssicherung nicht moglich sein. Im Klartext heisst dies: die Beteiligung der Erwerbstatigen an
den Kapitalertragen und eine zunehmende Beteiligung am produktiven Eigentum in den
verschiedensten Formen, sei es nun als Investiviohn, Aktienbeteiligungen fur Mitarbeiter bei
Unternehmensgrindungen, Erfolgsbeteiligungen flur Mitarbeiter auf allen Betriebsebenen (und
nicht nur fur das Top-Management) durch Aktienbeteiligungen und eine grundsatzliche Reform der
betrieblichen Alterssicherungssysteme in Richtung des Schweizer Systems. Der Gesetzgeber sollte
dazu die Bildung betrieblicher und Uberbetrieblicher Alterssicherungsfonds auf eine klare
gesetzliche Grundlage stellen und entsprechend steuerlich praferieren, bis sie sich durchgesetzt



haben. Dies alles gilt Naturlich auch fir die Beschaftigten des 6ffentlichen Dienstes.

In einer globalisierten Zukunft werden die nationalen Klammern nicht verschwinden, in ihrer
Bedeutung werden sie sich aber verandern. Nationale Wirtschaftspolitik, nationale Finanz- und
Arbeitsmarkte und damit die nationalékonomische Verankerung des Sozialstaates werden sich
zunehmend lockern. Und wenn dies nicht fur grosse Teile der Bevdlkerung und der Erwerbstatigen
zu einem Trauma vom Absturz in die neue Unbehaustheit der Weltmarkte werden soll, mit
absehbar hochgefahrlichen politischen Reaktionen, dann bekommt die neue Verankerung des
Sozialstaates im Kapitaleigentum und in der Beteiligung von Kapitalertrdgen (neben seinen
schwacher werdenden traditionellen Ankern) auch eine Uberragende gesellschaftspolitische
Bedeutung. Die demokratische Linke unterschatzt bis heute die gesellschaftspolitisch Uberragende
Bedeutung der Kapitalbeteiligung breiter Bevdlkerungsschichten. Der Aktienkapitalismus wird die
dominante Organisationsform in der Aera des Globalismus sein, und darauf wird der neue
Gesellschafts- und Generationenvertrag auszurichten sein. Dies hat nur dem Anschein nach etwas
mit der "Vermdgenbildung in Arbeitnehmerhand" der spaten sechziger und frihen siebziger Jahre
zu tun. Damals war dies das allerletzte Sahnehdubchen des traditionellen Sozial- und
Wohlfahrtsstaates, heute hingegen rickt die Kapitalbeteiligung der Beschaftigten ins
gesellschaftspolitische Zentrum des Verteilungskonflikts im Aktienkapitalismus. Und ergo wird fur
die demokratische Linke und die Gewerkschaftsbewegung der Schritt wvon der
Mitbestimmungsgesellschaft hin zur Mitbeteiligungsgesellschaft zu gehen sein, wenn der
Sozialstaat unter den Bedingungen des Globalismus eine Zukunft haben soll. Steuern und Léhne als
zentrale Verteilungsmechanismen werden in Zukunft nicht mehr ausreichen, Kapitalbesitz und
Kapitalertrage werden erganzend hinzutreten mussen.

Der neue Sozialstaat wird weniger "Staat" und mehr "Gesellschaft" sein als der Sozialstaat der
klassischen Arbeitsgesellschaft. Dennoch werden die gesetzlichen Sicherungen, die legislative und
administrative Umsetzung von Gleichheits- und Gerechtigkeitsansprichen mittels des

Staates wie auch dessen Verantwortung fir die kollektive Daseinsvorsorge bestehen bleiben
mussen. Der erneuerte Sozialstaat wird eine Neubestimmung des Verhaltnisses von staatlicher
Daseinsvorsorge, gesellschaftlichem Engagement und individueller Eigenverantwortung
vornehmen mussen, will er sich nicht sofort wieder in der Finanzierungsfalle verfangen. An zwei
zentralen Punkten des neuen Sozialstaates wird dies entschieden werden, namlich an der
staatlichen Sicherung des individuellen Lebensstandards und an den sozialen Netzen. Eine
staaatliche Lebensstandardsicherung im Einzelfall wird es jenseits der weiterhin notwendigen
Verteilungsgerechtigkeit und der Sicherung des Zugangs zu gleichen Chancen fur Arbeit,
Wohlstand, Bildung und sozialer Sicherheit nicht mehr geben, weil dies die materiellen
Mdglichkeiten des globalisierten

Wettbewerbsstaates sprengen wirde. Diese bittere Erkenntnis wird die demokratische Politik ihren
Wahlern allerdings erst noch vermitteln missen, und das wird alles andere als einfach sein, weil
daran die Frage der Mehrheitsfahigkeit und damit ganz unmittelbar die Machtfrage hangen.
Daruber hinaus aber wird in den sozialen

Netzen, wie Ubrigens auch im Steuersystem, das Verhaltnis von Geben und Nehmen, von
staatlicher und gesellschaftlicher Hilfsbereitschaft und dem gesetzlichen Anspruch auf Hilfe neu
bestimmt werden. Die neuen Arbeitsmarkte werden den Wechsel zwischen Vollerwerbsarbeitsplatz,
Teilzeit, Aus- und Fortbildung und zeitlich befristetem Aufenthalt in einem der sozialen Netze zur
Normalitat machen. Dies hat dann nur noch sehr eingeschrankt mit Armutsabwehr oder gar FUr
sorge zu tun, sondern wird integraler Teil der zuklnftigen Erberbsbiographie. Deshalb ist ein
Ubergang von der Arbeitslosenhilfe und Sozialhilfe zu einer existenzsichernden Grundsicherung



unabweisbar. Freilich wird in einem Grundsicherungssystem ein ganz anderer Druck zur
individuellen Eigeninitiative auf die Leistungsbezieher ausgehen, damit die Grenzen der
Finanzierbarkeit des Systems nicht gesprengt werden. FUr die Unternehmen und die besitzenden
Schichten wird dieses neue individuelle Verantwortungsethos allerdings im Steuer- und
Abgabensystem seine harte Entsprechung finden. Dort wird die Zeit der Kavaliersdelikte definitiv
zu Ende gehen.

Schluss

Ein neuer Gesellschaftsvertrag, der die sozialstaatliche Antwort auf die Globalisierung der Markte,
die Tertiarisierung der Wirtschaft, die Individualisierung der Gesellschaft, die ékologischen Grenzen
des Wachstums, die Veranderungen des Arbeitsmarktes und des Erwerbslebens sowie die
gewachsene Bedeutung der Bildung gibt und der einen neuen Generationenvertrag in einer
Gesellschaft des langen Lebens entwickelt, ist fur den demokratischen Zusammenhalt der
europaischen Staaten unverzichtbar.

Der soziale und demokratische Zusammenhalt kapitalistischer Wettbewerbsgesellschaften ist ohne
diesen neuen Gesellschaftsvertrag nicht aufrechtzuerhalten. Dabei handelt es sich um kein
Schonwetterprojekt, sondern um eine tiefgreifende politische Neugestaltung, die nicht ohne
schwere Auseinandersetzungen und Kampfe im Rahmen der demokratischen und
gesellschaftlichen Institutionen zu erreichen sein wird. Die Verhandlungen zu diesem neuen
Gesellschaftsvertrag finden in den Arenen des demokratischen Streits und Wettbewerbs und des
Konflikts der Tarifpartner und sozialen Interessengruppen statt, aber letztendlich zielt diese
Auseinandersetzung auf Konsens und Vertrag und nicht auf Konflikt und Unterwerfung. Der
Neoliberalismus bietet fir Europa keine Perspektive, da er bewusst das Risiko der Bedrohung des
gesellschaftlichen Zusammenhalts in Kauf nimmt. Die Abkehr vom sozialstaatlichen Konsens
jedoch wdilrde in Europa eine BlUchse der Pandora 06ffnen, die im 21. Jahrhundert besser
verschlossen bleiben sollte.

Das hohe Mass an sozialer Stabilitat, gesellschaftlicher Integration und stabiler politischer und
monetarer Strukturen verdankt Europa seiner sozialstaatlichmarktwirtschaftlichen Verfasstheit.
Diese soziale Marktwirtschaft auf die Herausforderungen des Globalismus einzustellen und dabei
zugleich den dramatischen innergesellschaftlichen Veranderungen gerecht zu werden, bleibt
deshalb die grosse Herausforderung der beiden vor uns liegenden Jahrzehnte. Es gibt zwei
unterschiedliche politische Angebote flr diese nicht aufzuschiebende Modernisierung: die
neoliberale Modernisierung und die sozialékologische Modernisierung. Zwischen diesen beiden
Modernisierungsangeboten wird innerhalb der Europaischen Union und ihrer einzelnen
Mitgliedsstaaten die historische Auseinandersetzung um die Neugestaltung Europas im Zeitalter
des Globalismus gehen. Beide Modernisierungsvarianten werden den Menschen viel an
Belastungen und Veranderungen zumuten mussen, der Neoliberalismus setzt dabei auf
Besitzegoismus und Konflikt, der Sozialékologismus auf Solidaritdat und Konsens. Der
Neoliberalismus verheisst kurzfristigen Gewinn, auf mittlere Sicht allerdings wird er in seinen
Folgekosten extrem teuer werden und politisch unkalkulierbar bleiben. Der Sozial6ékologismus
hingegen muss die Bereitschaft der Menschen zur Uber nahme kurzfristiger Mehrbelastungen
gewinnen, um auf mittlere Sicht die Ertrdge der Reforminverstitionen in die 6kologische und soziale
Erneuerung des Landes geniessen zu kdnnen. Dies wird die weitaus schwierigere Aufgabe sein, und



gerade deshalb muss die sozialokologische Modernisierung die Gerechtigkeitsfrage als Wertefrage
in Gestalt eines neuen Gesellschaftsvertrags in den Mittelpunkt ihrer Strategie stellen und diese
mit einer neuen technischwirtschaftlichen Grinderzeit, der Infrastrukturrevolution des 6kologischen
Umbaus und der demokratischen Staatserneuerung verbinden. Solidaritat und Gerechtigkeit
werden die elementaren Werte dieser Modernisierung sein mussen.

Das alte Europa, dem kaum noch jemand etwas zugetraut hatte, schickt sich jetzt mit der
Wirtschafts- und Wahrungsunion an, auf die Globalisierung mit einer veritablen historischen
Revolution zu antworten. Mit dem EURO als gemeinsamer Wahrung von elf Nationen innerhalb der
EU wird zum ersten Mal ein Kernbereich der Souveranitat des europaischen Nationalstaates auf
eine europaische Institution Gbertragen, und damit tritt die EU in eine neue historische Phase ein.
Die gemeinsame europaische Wahrung ist ein politisches Grindungsprojekt fur ein neues
Vélkerrechtssubjekt, namlich der EUROPAISCHEN UNION, und die Wa&hrungsunion wird einen
grossen Druck zu weiteren Souveranitatsibertragungen in Richtung einer europaischen
Demokratie unter Einschluss der beteiligten Nationalstaaten - und nicht durch deren Uberwindung -
nach sich ziehen. Spatestens mit der gemeinsamen Wahrung ist demnach in der EU die politische
Verfassungsfrage aufgeworfen und muss, wenn auch Schritt fir Schritt, beantwortet werden. Zu
vertagen wird sie nicht mehr sein. Jede Verfassung grindet auf Werte, und die europaische
Demokratie wird gewiss nicht die Summe der Traditionen ihrer Mitgliedsstaaten sein, wohl aber
sehr stark von diesen beeinflusst werden. Die alles Uberragenden Traditionen, auf denen Europa
grundet, sind aber bis auf den heutigen Tag die Werte der Aufklarung und der Grossen
Franzdsischen Revolution: Freiheit, Gleichheit und Bruderlichkeit. Auch ein zusammenwachsendes
Europa wird keine besseren Grundwerte finden. Nur wenn die europadischen Staaten in der
Europaischen Union als neuem Subjekt der Politik des 21. Jahrhunderts zusammenfinden - auf der
Grundlage eines neuen Gesellschaftsvertrages und der entstehenden europaischen Demokratie -,
werden sie ihre Rolle im Zeitalter des Globalismus finden und spielen kénnen. Und nur so werden
sie auch ihre Eigenstandigkeit und ihre recht eigenen Traditionen bewahren kdénnen. Dies ist der
eigentliche politische Sinn der gemeinsamen europadischen Wahrung und zugleich Europas
historische Antwort auf das 21. Jahrhundert und das Zeitalter des Globalismus.
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