Einverstandniserklarung

Das Konzept der informierten Einwilligung hat im Laufe der Jahre fur verschiedene Menschen leicht
unterschiedliche Bedeutungen angenommen. Bailey (1987) berichtete, dass ,Einwilligung nach
Aufklarung im Wesentlichen bedeutet, dass der Proband sich des Zwecks der Studie, ihrer
moglichen Gefahren und der Referenzen der Forscher bewusst gemacht wird“ (409). Babbie (2008)
berichtete, dass die Einwilligung nach Aufklarung die ethischen Normen fur die Erlangung einer
freiwilligen Teilnahme, die vollstandige Offenlegung der Risiken fur die Teilnehmer und das Nicht-
Schaden der Teilnehmer formalisierte. In vielen Fallen, insbesondere bei medizinischen
Behandlungen, muss der Forscher die informierte Einwilligung des Teilnehmers in einer
Einwilligungserklarung einholen.

Dies ist jedoch nicht immer der Fall, wie bei der sozialwissenschaftlichen Forschung, die
madglicherweise nur Beobachtung beinhaltet (Babbie, 2008: 69). Obwohl in Babbies Definition keine
Forschernachweise erwahnt wurden, kénnte dies wichtig sein, da es dem potenziellen Teilnehmer
maoglicherweise helfen wirde, eine ,vollstandig informierte” Entscheidung zu treffen. Hesse-Biber
und Leavy (2010: 85) lieferten eine Definition, die umfassender ist als die beiden oben genannten:

Die informierte Zustimmung ist eine entscheidende Komponente in der ethischen Forschung, die
menschliche Teilnehmer verwendet. Die Einverstandniserklarung soll sicherstellen, dass die
Teilnahme des Probanden vollstandig freiwillig und informiert ist, basierend auf einem Verstandnis
darliber, worum es bei der Studie geht, welche Risiken und Vorteile sie hat, wie die Ergebnisse
verwendet werden und die Tatsache, dass die Teilnahme freiwillig ist und sein kann jederzeit
gestoppt und diese Identitat wird geschutzt.

Zu den weiteren Bestandteilen gehoéren hier Informationen zum Identitdtsschutz, zum Nutzen der
Forschung und zur Verwendung der Ergebnisse sowie Angaben, dass die Teilnahme jederzeit
beendet werden kann. Bei der Umfrageforschung koénnen die Befragten eine
Einverstandniserklarung lesen und dann die Umfrage ausfullen. Dantzker und Hunter (2006)
nannten diese Ubertragene Zustimmung, und die Logik ist, dass die Teilnahme freiwillig und
informiert gewesen sein muss, sonst hatten die Befragten nicht teilgenommen. Obwohl diese
Forschung eine Umfragemethode verwendete, wurde ein etwas anderer Ansatz gewahlt, um
sicherzustellen, dass die Teilnehmer vollstandig verstanden und der Teilnahme zugestimmt haben.
Daran erinnern, dass Fragebdgen fur Phase | elektronisch verteilt wurden. Die erste Seite, die sich
den Teilnehmern 6ffnete, war ein Einwilligungsschreiben. Am Ende des Briefes stand eine Frage.
Mochten Sie in Kenntnis der obigen Informationen teilnehmen und diesen Fragebogen ausflllen? Es
gab zwei Antwortmdglichkeiten: Durch Klicken auf ,Ja“ wurden die Teilnehmer zum
Fragebogendokument weitergeleitet. Durch Klicken auf ,Nein“ wurde den Teilnehmern flur ihre
Aufmerksamkeit gedankt. Mit anderen Worten, der Fragebogen konnte nicht ausgeflllt werden,
ohne den Inhalt der Einwilligungsseite zur Kenntnis zu nehmen und ihm zuzustimmen. FUr die
Interviews wurde jedem madglichen Teilnehmer eine Einwilligungserklarung per E-Mail zugesandt.
Sie werden gebeten, per E-Mail zu antworten.



1. Forschervoreingenommenheit/Insiderforschung

Kanuha (zitiert in Dwyer und Buckle, 2009: 58) erklarte, dass ,Insiderforschung sich darauf bezieht,
wenn Forscher Forschungen mit Bevdlkerungsgruppen durchfihren, denen sie selbst angehdren”.
Da ich auf dem Gebiet des Polizeimanagements arbeite, war es notwendig, die Literatur zu sichten
und die vorherrschenden Gedanken zum Konzept zu bewerten. Zu Beginn dieses Jahrhunderts
schlug Malinowski vor, dass Wissenschaftler, insbesondere Anthropologen, ,einheimisch werden”
oder bei der DurchfiUhrung von Forschungsarbeiten eher als Teilnehmer als als Beobachter
auftreten sollten. Der Glaube war, dass dies notwendig war, um das Leben und die Sichtweise des
Eingeborenen vollstandig zu verstehen. Obwohl mit Vorteil, wurde diese Forschungsmethode Jahre
spater in Frage gestellt, da sie zu Verzerrungen oder unvollstandiger Datenerhebung flhren kann
(Kanuha, 2000). ,Der kritischste Aspekt der Rolle des einheimischen Forschers ist die
Notwendigkeit, sich vom Projekt, den Teilnehmern und sogar dem Prozess des Studiums der
eigenen Leute zu distanzieren” (Kanuha, 2000: 442). Obwohl es sich hier weder um ein
anthropologisches Forschungsprojekt noch um eine partizipative Studie handelt, ist die
Insiderforschung bereichstbergreifend relevant. Wie von Dwyer und Buckle (2009: 55) erklart: , Die
Frage der Zugehorigkeit des Forschers zu der zu untersuchenden Gruppe oder dem untersuchten
Bereich ist fur alle Ansatze der qualitativen Methodik relevant, da der Forscher sowohl bei der
Datenerhebung als auch bei der Analyse eine so direkte und intime Rolle spielt '. Es wurde
angedeutet, dass es sowohl positive als auch negative Folgen haben kann, ein Insider zu sein.
Dwyer und Buckle (2009) weisen darauf hin, dass zwei der Vorteile der Zugang zu Gruppen sind,
die moglicherweise nicht verfligbar oder verdachtig waren, und die Mdglichkeit, eine groRere Tiefe
und ein besseres Verstandnis der Daten zu erlangen. Es kdnnen jedoch Vorurteile bestehen, wenn
sie nicht kontrolliert werden, und die Wahrnehmungen des Forschers kénnen weniger als klar sein.
Daruber hinaus sind Einzelpersonen oft so in ihre eigenen Erfahrungen verstrickt, dass die
angemessene Distanz, die erforderlich ist, um ihre Erfahrungen zu kennen, nicht verfigbar ist;
daher koénnte jemand von aullen die Erfahrung angemessener konzeptualisieren. Dieser
Abstandsbegriff ahnelt dem von Kanuha beschriebenen. Aus diesem Grund hat der Interviewteil
des Polizeichefs dieses Projekts mit jemandem stattgefunden, der nicht mit meiner Abteilung
verbunden ist. Auch Mercer (2007) hat sich mit dem Thema Insiderforschung auseinandergesetzt
und ahnliche Vor- und Nachteile wie oben dargestellt dargestellt. AuBerdem wurde die Frage der
Forscherethik diskutiert. Beispielsweise stellt sich die Frage, was man Kollegen vor und nach ihrer
Teilnahme an der Forschung mitteilen soll. Daher erscheint das Konzept der vollstandig
informierten Einwilligung wichtig. Wie jedoch Silverman (zitiert in Mercer, 2007: 11) riet, kann eine
Studie fehlerhaft sein, ,indem sie die Probanden zu spezifisch Uber die zu untersuchenden
Forschungsfragen informiert”. Aus diesem Grund hat die Einwilligungserklarung fur diese Studie die
Teilnehmer ausreichend informiert, aber nicht zu viel Uber die Forschungsfragen preisgegeben.

Lehren aus dieser Forschung

1. Die Entfernung zwischen den untersuchten Orten stellte aufgrund der verfigbaren
Kommunikationstechnologie und der bereits vorhandenen Ressourcennetzwerke keine
Einschrankung fur diese Forschung dar.

2. Der Zugang zu hochrangiger Polizei ist mit eigenen Schwierigkeiten verbunden.

3. Die einzige Sorge flr diese Untersuchung war, dass einige Polizeichefs, insbesondere in
den Vereinigten Staaten, um ihre ldentifizierung besorgt sein kdnnten.



4. Mit anderen Worten, es war moglich, dass eine sehr kleine Anzahl von Chefs aus Angst vor
einer Belastung der Managementbeziehungen zu ihren Polizeigewerkschaften nicht
teilnehmen wollte.

5. Diese Sorge war jedoch unbegriindet, wie die Rucklaufquote belegt.
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