TEIL IV EIN LEBEN OHNE DEN
RELIGIOSEN GLAUBEN

Die Ldsung

Korruption, Kriegshetze, sozialistische Umverteilung, polizeistaatliche Ubergriffe und andere
Formen der Unterdrickung - jeder kennt zumindest einige der vielen Probleme der ,Regierung".
Und viele suchen verzweifelt nach Ldésungen fur diese Probleme. Sie unterstitzen und wahlen
diesen oder jenen Kandidaten oder irgendeine politische Bewegung oder Partei, die flir oder gegen
dieses oder jenes Gesetz ist, aber im Ergebnis andert sich nichts. Sie erkennen die Probleme klar
und deutlich, und sie beschweren sich dartber, aber auf eine wirkliche Lé6sung kommen sie einfach
nicht.

Sie werden immer wieder enttauscht, weil das Problem nicht die Menschen an der ,Regierung”
sind, sondern weil sich das Problem in den Kdopfen der Opfer befindet. Es bringt nichts, standig an
einer ,Regierung" herumzudoktern, um Probleme zu l6sen, deren Ursache gar nicht bei der
~Regierung" liegen. Der enttauschte Wahler erkennt nicht, dass es sein eigener religiéser Glaube
an die ,Autoritat" ist, der die meisten gesellschaftlichen Probleme verursacht. Er glaubt fest daran,
dass eine herrschende Klasse ein natlrlicher, notwendiger, vorteilhafter Teil der menschlichen
Gesellschaft sein muss. Er richtet deshalb alle seine Anstrengungen auf die Streitereien darum, wer
sich in der herrschenden Klasse befinden soll und flir was die Macht der ,Regierung" benutzt
werden soll. Wenn er Uber ,Losungen” nachdenkt, so tut er es innerhalb des ,staatlichen" Systems,
also innerhalb der Welt der religidsen Autoritdtsglaubigkeit. Dadurch entscheidet er sich von
vornherein fur die Ohnmacht. Seine Herren darum anzubetteln, doch lieb und nett zu sein, fuhrt
niemals zu Freiheit. Solche Verhaltensweisen sind klare Anzeichen daflr, dass die betreffende
Person nicht einmal in seinem eigenen Geist frei ist. Der Kérper eines Menschen wird so lange nicht
frei sein, wie dessen Geist nicht frei ist.

Die Menschen haben sich stark an die sektenhaften Rituale wie Wahlen, Petitionen, Lobbyismus,
den Wahlkampf usw. gewdhnt, die man zusammenfassend , Politik" nennt. Die Gewdhnung ist so
stark, dass sie sich bei jedem alternativen Vorschlag nicht einmal die MUihe machen, ihn sich
anzusehen. In ihren Augen sind alle Bemihungen aullerhalb des Systems der ,Autoritat" sinnlos
und wirkungslos und bedeuten nur ,nichts zu tun". AuBer zu wahlen, zu jammern und zu betteln
sehen sie keine Mdéglichkeit, Veranderungen zu erreichen, wenn es um die ,Regierung" geht. Sie
sind nicht dazu in der Lage, zu verstehen, wie Freiheit tatsachlich erreicht werden kann.

Wenn ihnen also ein Voluntarist oder Anarchist sowohl das Problem als auch Losungswege erklart
und keinen neuen politischen Kandidaten, keine neue politische Partei, keine neue Organisation
oder keine neue Form des Protests bereithalt, so wird sich der durchschnittliche Staatsglaubige
dartber beschweren, dass keine Losungen angeboten wurden. Aus deren Perspektive ist der
Verzicht der Teilnahme am politischen Spiel der Herrscherklasse gleichbedeutend mit Nichtstun.



Sie sagen: ,Gehe doch in die Politik!" und erkennen nicht, dass allein die Teilnahme am Spiel das
durch die Tyrannen organisierte und gesteuerte Spiel am Leben erhalt. Das Mitspielen entspricht
genau dem Nichtstun, das der Staatsglaubige anderen vorwirft und das die Tyrannei bendtigt, um
weiter bestehen zu kédnnen. Es braucht kein Ereignis und keine bestimmte Aktion, die durchgefihrt
werden muss, um die ,Regierung" mitsamt dem religiésen Glauben an die Autoritat loszuwerden.
Die tatsachliche und einzige Lésung besteht darin, dass bestimmte Dinge nicht getan werden und
bestimmte Dinge deshalb nicht passieren. Es gibt es keine positive und aktive Losung. Die Losung
ist negativ und passiv:

Hoére auf damit, gewaltsame Angriffe auf deine Mitmenschen zu beflrworten. Hére auf damit, dich
direkt als Handlanger und indirekt Uber die Teilnahme an Ritualen, die zu ihnen fUhren, zu
beteiligen. Hore auf damit, so zu denken, so zu reden und dich so zu verhalten, dass der Anschein
der RechtmaBigkeit von Herrschaft gestarkt wird. Mensch zu sein bedeutet, seinem eigenen
Gewissen zu folgen, statt irgendeiner Autoritat.

Wenn die Menschen aufhéren, vor der ,Regierung" niederzuknien, das Spiel der Tyrannen
mitzuspielen und sich an die willkirlichen Regeln geisteskranker Gréflenwahnsinniger zu halten,
[6st sich das Problem von selbst. Als ein goéttliches Wesen muss die , Autoritat" nicht ,gestdrzt"
oder ,abgewadhlt" oder ,reformiert" werden. Sie 16st sich in dem Moment in Luft auf, in dem die
Vorstellung weg ist, dass da etwas ist, wo eigentlich nichts ist und wo noch nie etwas war. Wenn
die Menschen den religiosen Glauben ablegen, der ihre Wahrnehmung verzerrt, werden ihre
Handlungen unmittelbar folgen und die Situation entscheidend verbessern. Das meiste an
aggressiver Gewalt, das heute im Namen der ,Autoritat" an unschuldigen Menschen veribt wird,
wurde verschwinden. Wenn es niemanden mehr gibt, der Befehle erteilt, durchsetzt oder sich dazu
verpflichtet fahlt, ihnen zu gehorchen, wirde das alleine vollkommen ausreichen, um das meiste
an Diebstahl, Erpressung, Einschlchterung, Belastigung, Notigung, Terrorismus, Mord und
Totschlag von einen Tag auf den anderen zu beenden. Die einzige Ausnahme sind Befehle, die
gemessen an der Situation an sich gerechtfertigt sind, weil sie nach gutem, individuellem,
persdnlichem Gewissen erteilt, ausgefihrt und befolgt werden kénnen und nicht deswegen, weil
der Befehl von einer , Autoritat" kommt. Die Knechtschaft existiert ebenso wie der Ausweg aus ihr
ausschliel3lich im Kopf der Sklaven.

Die Gesellschaft benétigt nichts weiter, um die meisten Probleme zu l6sen. Auch nicht ein neues
.System" oder einen neuen Masterplan. Stattdessen muss sie eine einzige Sache loswerden - nur
eine alles durchdringende, adulierst destruktive Sache: den religidosen Glauben an die , Autoritat",
also auch an die ,Regierung" und an den ,Staat". Was die Dinge zum Laufen bringt, ist nicht
irgendein zentraler Plan und keine autoritdre Agenda, sondern das freiwillige Zusammenspiel vieler
Individuen, die jeweils ihren eigenen Wertvorstellungen folgen und nach eigenem Gewissen
handeln.

Das passt natlrlich nicht zum Denken, das den Menschen antrainiert wurde. Nach diesem bendtigt
die Gesellschaft einen Masterplan mit einem ,AnfUhrer", der alles ermdglicht. In Wirklichkeit ist
das, was die Gesellschaft am meisten braucht, die véllige Abwesenheit eines Masterplans und die
vollige Abwesenheit von autoritaren ,,Anfuhrern", denen die Menschen ihren freien Willen und ihre
Werturteile opfern missen. Die Losung ist nicht, der Gesellschaft irgendetwas Neues hinzuzuflgen,
sondern einfach nur den religiosen Glauben an die ,Autoritat" als gréflte Gefahrenquelle zu



erkennen und diesen Glauben abzulegen.
Die Realitat ist Anarchie

Viele Menschen sind Anarchisten geworden, also zu Beflrwortern einer Gesellschaft ohne eine
Herrscherklasse, nachdem sie zum Ergebnis gekommen sind, dass die Gesellschaft wohlhabender,
friedlicher und gerechter sein wirde, wenn es Uberhaupt keine , Regierung" gabe. Das entspricht
jedoch in etwa der individuellen Entscheidung, dass, nach sorgfaltiger Analyse, Weihnachten
besser ohne den Weihnachtsmann funktionieren wirde. Aber wenn der Weihnachtsmann nicht real
ist, ist es sinnlos, daruber zu debattieren, ob er ,erforderlich" ist, damit Weihnachten besser
~funktioniert". Wenn Weihnachten Uberhaupt funktioniert, funktioniert es bereits ohne
Weihnachtsmann. Und genauso ist es mit der Ublichen Debatte zwischen ,Staatlichkeit" und
~Anarchie". Es existiert keine ,Regierung". Es hat nie eine ,Regierung" existiert und es wird nie
eine existieren, die mittels einer Logik nachgewiesen werden kann, die nicht von irgendeiner
individuellen moralischen Uberzeugung abhéngt.

Nochmal zur Erinnerung: Menschen kdnnen keine Rechte delegieren, die sie nicht haben. Deshalb
kann es kein Recht auf Herrschaft geben. Menschen kénnen Moral nicht verandern. Demnach
kdnnen die ,Gesetze" der ,,Regierung" keine innere , Autoritat" besitzen. Ergo kann die , Autoritat",
also das Recht zu herrschen, logischerweise nicht existieren. Das Konzept selbst ist so
widersprichlich wie das Konzept des ,militanten Pazifisten". Ein Mensch kann keine
Ubermenschlichen Rechte haben und deshalb kann niemand ein Recht auf Herrschaft haben.
Niemand kann moralisch dazu verpflichtet werden, sein eigenes moralisches Urteil zu ignorieren.
Deshalb kann niemand die innere Verpflichtung dazu haben, einem anderen zu gehorchen. Diese
beiden Faktoren - das Recht des Herrschers auf Herrschaft und die Verpflichtung des Menschen zu
gehorchen, sind das Herz und die Seele des Konzepts der ,Autoritat", ohne die diese nicht
existieren kann.

Ohne ,Autoritat" kann es keine ,Regierung" geben. Wenn die Macht, die die Verbrecherbande
namens ,Regierung" Uber andere auslbt, keinen Anschein der RechtmaRigkeit hat, handelt es sich
nicht mehr um eine ,,Regierung"”. lhre Befehle sind keine ,Gesetze" und ihre Vollstrecker sind keine
.Strafverfolgung"”. Ohne das Recht zu herrschen und ohne eine gleichzeitige moralische
Verpflichtung der Betroffenen, zu gehorchen, ist die ,Regierung" nichts weiter als eine Bande aus
Schlagern, Dieben und Moérdern. Die ,Regierung" ist eine Unmadglichkeit. Sie ist einfach keine
Option, genauso wenig wie der Weihnachtsmann eine Option ist. Und darauf zu bestehen, dass sie
»,hotwendig" sei, wenn sie es nicht ist und auch gar nicht sein kann, oder zu behaupten, die Welt
wilrde ohne dieses gottgleiche Wesen untergehen - das alles kann diese Tatsache nicht andern. Zu
behaupten, dass die Menschen einen rechtmaBigen Herrscher brauchten, mit dem moralischen
Recht, alle anderen gewaltsam herumzukommandieren und mit der Verpflichtung der
Untergebenen, zu gehorchen, hat ebenfalls keinen Einfluss auf die Tatsache, dass es so etwas nicht
gibt und nicht geben kann.

So gesehen ist der Zweck des letzten Kapitels nicht nur festzustellen, dass die Gesellschaft ohne
die Illusion namens ,Regierung" funktionieren wurde. Es geht auch darum, zu erklaren, dass die
Menschen die Realitdat anders wahrnehmen werden, anders denken, sich anders verhalten und
anders miteinander umgehen, wenn sie sich einmal von der gefahrlichsten aller Religionen - vom



religiésen Glauben an die ,Autoritat" - abgewendet haben. Anarchie, also die Abwesenheit einer
~Regierung", ist das, was ist, was schon immer war und immer sein wird. Wenn die Menschen diese
Tatsache akzeptieren und damit aufhéren, sich ein Wesen namens ,Autoritat" vorzustellen, dann
werden sie damit aufhdren, sich so irrational und zerstérerisch zu verhalten wie sie es jetzt tun.

Zumindest zu Beginn gibt es kaum jemanden, der unvoreingenommen Uber ein solches Konzept
nachdenken kann. Die meisten Menschen kdnnen die Vorstellung von der Abwesenheit irgendeines
aufgezwungenen , Systems" gar nicht mental begreifen, da sie ununterbrochen von Politikern und
,Regierungen" mit gesellschaftlichen ,Problemlésungen” durch ein zentralisiertes autoritares
System bombardiert werden. Reflexhaft stellen sie dann Fragen wie: ,,Wer baut dann

die Strallen?" oder ,Wie sollen wir uns dann verteidigen?" Tatsache ist, dass niemand dazu in der
Lage ist, in allen Details vorherzusagen, wie dann alles funktioniert. Der Einzelne kann Vorschlage
machen, wie er bestimmte Probleme l6sen wlrde, aber niemand kann die bestmdégliche Losung
vorherbestimmen. Trotz dieser groRen Unbekannten hat genau diese Unsicherheit in der
Menschheitsgeschichte zu sehr viel mehr individueller Freiheit und zu Wohlstand gefthrt als
jegliche zentralisierte, gesteuerte ,Losung" es jemals geschafft hat.

Die Staatsglaubigen wurden darauf dressiert, mit groBem Entsetzen auf diesen unendlich viel
komplexeren Gesellschaftstyp zu reagieren. Statt einem Masterplan gibt es Milliarden von
individuellen Planen, die auf unzahligen Wegen miteinander interagieren. Fur die Staatsglaubigen
bedeutet das Chaos. Es ist chaotisch, da es keine einzelne Leitidee und keine einzelne
Kontrollinstanz gibt. Das bedeutet nicht, dass die Menschen keine Vereinbarungen treffen oder
zusammenarbeiten kdnnen oder kooperieren und Kompromisse finden. Stattdessen bedeutet es,
dass jeder Einzelne das Leben wie ein Erwachsener sieht und seinen freien Willen und seine
Verantwortung nicht einfach achtlos wegwirft, um dem Plan eines anderen zu folgen.

Zwar gabe es auch ohne die ,Autoritat" einen religidsen Glauben und es wirde trotzdem Anflhrer
geben und Leute, die diesen hinterherlaufen. Aber das ware dann echte FuUhrung, bei der ein
Mensch als Beispiel vorangeht, indem er ein Mal an Intelligenz, Leidenschaft oder Mut
demonstriert, das andere dazu inspiriert, es ihm gleich zu tun. Das ist etwas vodllig anderes als das,
was heute unter ,FUhrung" verstanden wird. Wenn von ,FlUhrern" eines Landes die Rede ist, dann
geht es um Menschen, die Millionen andere Menschen unterdricken. Der Ausdruck ,FiUhrer der
freien Welt" ist unzutreffend und in sich widerspruichlich, wenn er in Verbindung mit irgendeinem
~Regierungsvertreter" verwendet wird. Politiker gehen nie mit gutem Beispiel voran. Wenn
Uberhaupt, dann sind sie gute Beispiele flr Unehrlichkeit, Hinterhaltigkeit, Narzissmus und
Machtbesessenheit. Sie reden den Leuten nach dem Mund, um sie besser unter Kontrolle zu halten
und zu unterdricken. Solche Leute als ,,FUhrer" zu bezeichnen, ist genau so lacherlich wie Diebe
als ,Produzenten" zu bezeichnen oder Mérder als ,Heiler". Ohne den religiésen Glauben an die
LAutoritat" widrden wahre Fuhrer in Erscheinung treten: Menschen, die kein Recht auf Herrschaft
beanspruchen und kein Recht darauf, andere dazu zu zwingen, ihnen zu folgen. Menschen, deren
Fahigkeiten und Handlungen so geschatzt werden, dass andere ihnen freiwillig nacheifern.

Niemand kann vorhersagen und bestimmen, was in einer Welt ohne den Mythos einer ,Regierung"
geschehen wird. Das Nachfolgende ist deshalb keineswegs eine vollstandige Erklarung jedes
einzelnen Aspekts der Gesellschaft, zu dem es kommt, wenn der Glaube an die ,Autoritat"



verschwunden ist. Stattdessen ist es eine EinfUhrung in einige wenige der vielen moéglichen Wege,
wie die Menschen diesen irrationalen Glauben ablegen kénnen, der ihr Denken verzerrt und ihr
Verhalten pervertiert, um damit zu beginnen, sich wie vernunftige freie Wesen zu verhalten und
sich von ihrem eigenen Willen und ihren eigenen Werten leiten lassen.

Die Angst vor der Freiheit

Die meisten Menschen verbringen ihr gesamtes Leben innerhalb autoritarer Hierarchien,
angefangen bei der Familie Uber die Schule und die Unternehmen bis hin zu allen mdglichen
Erscheinungsformen der ,Regierung". Die Folge ist, dass es den meisten Menschen sehr schwer
fallt, sich eine ,fUhrerlose" Zivilisation vorzustellen. Eine Gesellschaft aus Gleichen ohne Herrscher,
eine Welt ohne , Gesetzgeber" und ihre ,,Gesetze". Die meisten Menschen denken dabei sofort an
chaotische Zustande.

Sie geben sich lieber mit dem zufrieden, was sie haben und flrchten sich vor allem, was neu ist.
Das fuhrt dazu, dass selbst Menschen, die in Gegenden mit hoher Kriminalitat oder in
Kriegsgebieten wohnen, nur selten aufbrechen, um sich etwas Besseres zu suchen. Es wurde auch
nachgewiesen, dass Langzeitgefangene eine Angst vor der Freilassung entwickeln und nachdem
sie freigelassen wurden, erneut Verbrechen begehen, um wieder zuriick ins Gefangnis zu kommen.
Sogar Sklaven kénnen eine Angst davor entwickeln, befreit zu werden. Das liegt daran, dass das
Leben eines Gefangenen oder eines Sklaven zwar nicht besonders erflllend, daflr aber
vorhersagbar ist. Und die Vorstellung von einem vollkommen anderen Leben an einem seltsamen
Ort unter Fremden mit allen damit verbundenen Ungewissheiten versetzt viele in Angst und
Schrecken: Wie werde ich etwas zu essen bekommen? Wo werde ich leben? Wie wird das sein?
Werde ich in Sicherheit sein? Genau so geht es den meisten Menschen beim Gedanken an eine
Gesellschaft ohne Herrschaft. Der Gedanke unterscheidet sich so stark von allem, was sie bisher
wussten, was bisher gedacht haben, was ihnen bisher als notwendig und gut beigebracht wurde.

Sogar unsere eigene Sprache veranschaulicht die Angst vor einem Leben unter freien gleichen
Menschen. ,Anarchie" wird gleichgesetzt mit Chaos und Zerstérung. Wir sind so aufgewachsen,
dass wir mit Angst und Schrecken auf die Vorstellung reagieren, ein Leben ohne den gedanklichen
Kafig, den Mythos der Autoritat, zu leben. Wir haben buchstablich Angst vor der Freiheit.

Einige Leute arbeiten hart daran, diese Angst zu verstarken. Die groRten Profiteure des Mythos der
JAutoritat" - jene, die danach streben, andere zu dominieren, um unverdienten Wohlstand und
Macht zu erhalten - verbreiten standig die Botschaft, dass ein Leben ohne sie zu groBem Leid far
alle anderen fUihren wird. Sie benutzen dazu alles, wovor Menschen Angst haben kénnten:
Kriminalitat, Armut, Krankheit, Invasionen, Umweltkatastrophen wusw. Die Details sind
unterschiedlich, aber das grundlegende Schema dieser Botschaften der Tyrannen ist immer das
gleiche: ,Wenn ihr uns nicht eure Selbstbestimmung Gbergebt, damit wir euch beschitzen kénnen,
werdet ihr grenzenloses Leid erfahren." Diese Nachricht hat in Verbindung mit der Angst des
Menschen vor dem Unbekannten zu einem unbeschreiblichen Ausmal an Unterdrickung, Diebstahl
und Mord geflhrt. Eine Generation nach der anderen, weltweit. Ironischerweise war es das leere
Versprechen, die Menschen vor Leid und Ungerechtigkeit zu schitzen, was dazu gefthrt hat, dass
so viele Menschen ausgerechnet das, was so viel Leid und Ungerechtigkeit verursacht hat, so sehr
wie nichts anderes auf der Welt verehren: den religidsen Glauben an die ,Autoritat".



Es sollte das Normalste der Welt sein, dass jeder denkfahige Mensch natlrlicherweise offen und
empfanglich flur die Idee sein sollte, sich selbst zu gehéren und ungehindert durch irgendeine
LJAutoritat" selbst verantwortlich flr sein Leben ist. Aber die durchschnittlichen Menschen reagieren
auf den Uberbringer dieser Nachricht haufig aggressiv und bestehen darauf, dass wahre Freiheit
und eine Welt ohne Herrschaft Chaos und Zerstérung bedeuten wirde. AnschlieBend beflrworten
sie vehement, dass die Versklavung der Menschheit, einschlieBlich ihnen selbst, bestehen bleiben
muss. Das geschieht nicht infolge rationaler Uberlegungen, irgendwelcher Beweise oder eigener
Erfahrungen, sondern aufgrund einer tiefsitzenden Furcht vor dem Unbekannten, was in diesem
Fall eine Gesellschaft gleicher Individuen ist, anstatt eine, die aus Machthabern und Untergebenen
besteht. Der Staatsglaubige hat sie nie in groBem MaRstab in Aktion gesehen, hat nie darUber
nachgedacht, kann sie sich nicht vorstellen und flrchtet sich deshalb vor ihr. Und jene die andere
beherrschen wollen, verstarken diese Furcht kontinuierlich.

Der Blick in eine andere Welt

Wenn jemand, der mit dem religidsen Glauben an die ,Autoritat" indoktriniert wurde, schlief3lich
erwacht und sich von diesem Glauben befreit hat, wird er zuerst eine grundlegend andere Realitat
wahrnehmen. Wenn er sich ansieht, wie der religidse Glauben an die ,Autoritat" in nahezu alle
Lebensbereiche der meisten Menschen eindringt, sieht er die Dinge so, wie sie wirklich sind, nicht
so, wie er sie sich zuvor vorgestellt hat. Wenn er die sogenannte ,Vollstreckung des Gesetzes"
sieht, erkennt er sie als primitives, unrechtmafiiges und unmoralisches Verbrechen, das dazu
benutzt wird, die Menschen zu erpressen und der Willkar der Politiker zu unterwerfen.

Ausgenommen davon ist, wenn die Polizei andere gewaltsam daran hindert, tatsachliche
Gewaltakte zu veriben, die ironischerweise ihrerseits wiederum genau die gleichen Taten sind, die
die Polizei routinemaBig an anderen verubt. Wenn sich der aufgewachte Staatsglaubige
verschiedene politische Rituale ansieht, eine Prasidentenwahl, eine Debatte Uber ein ,Gesetz" im
Kongress oder wie die lokale Behérde neue ,Verordnungen" erlasst, so sieht er sie als das, was sie
sind: Als ein Spektakel aus verschiedensten Wahnvorstellungen und Halluzinationen von Menschen,
die Mitglied einer vollkommen verrickten Sekte sind. Jegliche Diskussionen in den Medien, in
denen es um die ,0ffentliche Ordnung" geht oder darum, welche ,Reprasentanten" gewahlt
werden sollten oder welches Gesetz als nachstes geschaffen werden soll, erscheinen demjenigen,
der sich dem religiosen Glauben entziehen konnte, genauso sinnvoll und nutzlich wie ein Haufen
gut gekleideter, ansprechend aussehender Leute, die voller Ernst darUber diskutieren, wie der
Weihnachtsmann Weihnachten gestalten sollte.

Fir jemanden, der sich vom religiésen Glauben an die ,Autoritat" befreit hat, fallt die Grundlage
jeder politischen Diskussion in sich zusammen und jedes Gerede, das auf der Staatsglaubigkeit
basiert, erscheint ihm als vollkommen geisteskrank. Jede Wahlkampfrede, jedes politische
Argument, jede Diskussion in den Nachrichten Uber irgendetwas Politisches, jede CNN-
Ubertragung einer Debatte des Parlaments Uber irgendein neues ,Gesetz" - alles das ist fur den
nicht-indoktrinierten Staatsungldubigen ein Ausdruck tiefsitzender Wahnvorstellungen aufgrund
der blinden Akzeptanz voéllig idiotischer sektenhafter Dogmen. Abstimmungen, Kampagnen,
Bittbriefe an die ,Kongressabgeordneten", die Unterzeichnung von Petitionen usw. erscheinen
plotzlich genauso rational und zielfUhrend wie das Beten zu einem Vulkangott, auf dass er dem
Stamm seinen Segen gibt.



Wer sich von der Programmierung befreit hat, sieht nicht nur die Sinnlosigkeit in allen ,politischen"
Aktivitaten, sondern erkennt auch, dass solche Aktionen unabhangig von den dadurch
beabsichtigten Zielen den religiosen Glauben nur noch weiter verstarken. Ebenso wie der Glaube
eines Stammesmitglieds an den Vulkangott den Eindruck verstarkt, dass es tatsachlich so einen
Vulkangott gibt, verstarkt auch die standige Bitte an die Politiker um irgendwelche Gefalligkeiten
den Glauben daran, dass es eine rechtmaflige herrschende Klasse gibt, dass deren Befehle
.Gesetze" sind und dass die Befolgung der ,,Gesetze" ein moralischer Imperativ ist.

Diejenigen, denen die meisten Leute mit groBem Respekt begegnen, weil sie sie flir besonders
.anstandig" und ,ehrwirdig" halten, werden von den Staatsungldubigen als wahnsinnige
Geisteskranke mit Gott-Komplex wahrgenommen. Die Hand des , Prasidenten" zu schutteln, wirde
die Unglaubigen ebenso wenig mit Stolz erflllen, wie wenn sie es mit einem beliebigen anderen
geisteskranken, narzisstischen Massenmarder zu tun hatten. Die Manner in ihren schwarzen Roben
mit ihren Holzhdmmern in der Hand, die sich selbst als ,,das Gericht" bezeichnen, waren in den
Augen der Unglaubigen genau das, was sie sind: Verrickte. Diejenigen, die Abzeichen, Marken,
Dienstausweise und Uniformen tragen und sich deshalb einbilden, mehr als ganz normale
Menschen zu sein, waren in den Augen der Unglaubigen keine edlen Krieger, die fur ,Recht und
Ordnung" sorgen, sondern arme verwirrte Seelen mit einer psychischen Stérung.

Natdrlich mussen sich jene, die den religiédsen Glauben an die ,Autoritat" abgelegt haben, immer
noch vor den Schaden, die die GroBenwahnsinnigen und ihre Séldner - Polizisten und Soldaten -
anrichten, in Sicherheit bringen. Aber sie sehen sie in keinster Weise mehr als rechtmagig,
vernunftig oder moralisch an. Sie wilrden sie als genauso gefdhrlich einschatzen wie
Drogensuchtige auf Crack, und das aus genau dem gleichen Grund: Sie halluzinieren eine Realitat
herbei, die nicht existiert und das fuhrt zu gewalttatigen Reaktionen, die keine Grenzen durch ein
von Vernunft und Logik geleitetes Denken kennen. Wenn Staatsunglaubige mit ,Polizeibeamten” in
Kontakt kommen, verhalten sie sich zwar ebenso wie die Glaubigen wie bei einer Konfrontation mit
einem tollwutigen Hund - also mit ruhiger Stimme und unterwirfigem Verhalten unter Vermeidung
schneller Bewegungen. Das aber nicht aus Respekt vor dem ,Polizeibeamten" bzw. vor dem
tollwltigen Hund, sondern aus Angst vor der Gefahr, die ein Gehirn darstellt, das nicht richtig
funktioniert, weil es von einer bdsartigen Krankheit befallen ist. Diese Krankheit ist im Falle des
.Polizeibeamten" der religiése Glaube an die Autoritat. Im Falle des Hundes ist es der Tollwut-Virus.

Wenn die Staatsglaubigen gewaltsame Ubergriffe begehen, weil sie glauben, dass solche Ubergriffe
»~gesetzmalig" und damit rechtmalig seien, haben die Opfer ihrer Angriffe nur wenige Optionen.
Kommt es zur Erpressung, also ,Steuereintreibung"”, zur Schikanierung, zum Beispiel durch
.allgemeine Verkehrskontrollen", zu RaubUberfdllen in Verbindung mit Einbruch, also
»~Hausdurchsuchungen" und ,Beschlagnahmungen", so haben die Opfer dieser ,legalen"
Aggressionen folgende Mdéglichkeiten: Sie kénnen Uber sich ergehen lassen, was unrechtmafig mit
ihnen geschieht, sie kdnnen versuchen, irgendwie auszuweichen oder zu entkommen oder sie
kdnnen gewaltsamen Widerstand leisten. Die letzte Option ist besonders tragisch, da sich die
verteidigende Gewalt eines guten Menschen (auch wenn sie ,illegal" ist) gegen einen ebenso guten
Menschen richten muss, nur weil letzterer eine durch einen irrationalen religiésen Glauben
vollkommen verzerrte und pervertierte Wahrnehmung von richtig und falsch hat.



Sogar die schlimmsten Verbrecher und Mérder der brutalsten Regimes der Menschheitsgeschichte
dachten bei ihren Taten, dass sie nur ihre Pflicht tun. Sie dachten, dass ihre Handlungen notwendig
und rechtmaBig seien, sonst hatten sie sie nicht begangen. Der blinde Gehorsam gegenUber der
JAutoritat" fuhrt dazu, dass dem Opfer nur noch zwei Alternativen bleiben: sich zu unterwerfen
oder den verblendeten , Gesetzesvollstrecker" zu téten. Es ist weit besser fur alle Beteiligten, wenn
diese Leute noch lange bevor sie zu dieser Art Séldner werden, von ihrem religiésen Glauben an
die ,Autoritat" befreit werden. So kann verhindert werden, ihnen drohen zu miuissen, ihnen
Schmerzen zufligen oder sie sogar téten zu mussen, um sie davon abzuhalten, Uble Dinge zu tun.

(Persdnliche Anmerkung des Autors: Das Beste, was Sie fur jeden tun kénnen, der dem religiésen
Glauben an die ,Autoritat" verfallen ist und sich durch die Unterdrickungsmaschine namens
~Regierung" wie ein Bauer Uber das Schachbrett schieben lasst, ist alles in Ihrer Macht stehende zu
tun, um ihn dazu zu bringen, seine Loyalitat gegenlber dieser Maschine zu Uberdenken. Wenn alles
andere fehlschlagt, geben Sie ihm ein Exemplar dieses Buches.)

Eine Welt ohne Gesetze

Wer sich vom Autoritatsglauben befreit hat, blickt auf die Welt und sieht Gleichheit anstelle von
Hierarchien verschiedener herrschender Klassen in verschiedenen ,Rechtsordnungen". Natdrlich
keine gleichen Talente, Fahigkeiten oder gleichverteilten Reichtum, aber gleiche Rechte. Jeder
Mensch gehort sich selbst und es gibt keine rechtmaRigen Herren, die Uber ihm stehen. Keiner ist
einer ,Regierung" verpflichtet. Es gibt weder ein ,Land" noch ein , Gesetz". Jeder Einzelne ist eine
souverane Einheit und nichts anderem als an seinem eigenen Gewissen verpflichtet.

Eine solche Erkenntnis ist einerseits unglaublich befreiend, andererseits stort sie andere enorm, die
ihr Verhalten stets daran gemessen haben, wie gut einer , Autoritat" gehorcht wird. Zu gehorchen
ist nicht nur sehr einfach, da es standig jemand anderen gibt, der alle Entscheidungen trifft.
Gehorsam erlaubt es jenem, der blind gehorcht, andere fur die Folgen, wie schlimm sie auch immer
sein mdégen, verantwortlich zu machen. Selbst herausfinden zu mussen, was richtig und was falsch
ist und zu wissen, dass nur man selbst flr seine Entscheidungen und Handlungen verantwortlich
ist, kann sich wie eine groRe Belastung anfihlen. Den religidsen Glauben an die ,Autoritat"
abzulegen bedeutet, erwachsen 2zu werden - mit allen Vorteilen und Nachteilen. Der
autoritatsungldubige Mensch kann nicht mehr langer vollkommen sorglos hinaus in die Welt gehen
wie ein Kind ohne jede Verantwortung. Aber er wird ein Ausmall an Freiheit und Souveranitat
erleben, wie er es sich vorher nicht vorstellen konnte.

Staatsglaubige haben oft eine tiefgehende Angst vor einer Welt, in der jeder Mensch selbst
entscheidet, was er zu tun hat. Zu ihrem Pech ist genau das alles, was jemals existiert hat und
auch weiterhin existieren wird. Jedermann entscheidet bereits heute selbst, was er zu tun hat. Das
nennt sich ,freier Wille". Viele glauben, dass sich Menschen wie selbstsuchtige Tiere verhalten,
wenn sie nicht einer , Autoritat" unterworfen sind. Manche kénnen sich sogar vorstellen, dass sie
sich selbst wie Tiere verhalten wirden, wenn sie nicht von einem Machthaber beherrscht werden.
Hinter so einem Glauben steckt eine starke moralische Verpflichtung, das zu tun, was einem gesagt
wird. Wenn diese moralische Verpflichtung fehlt, glauben sie, dass es keinerlei moralischen
Kompass mehr gibt. Aber die meisten Menschen halten sich an das , Gesetz", weil sie glauben, dass
das richtig und gut sei. Es gibt keinen Grund zu glauben, dass die Menschen damit aufhéren, gut



sein und das richtige tun zu wollen, wenn sie sich nicht mehr irgendeinem Machthaber unterwerfen
mussen. Trotzdem glauben viele, dass Menschen wie wilde Tiere sind, die standig von irgendwem
in Schach gehalten werden mussen. Deshalb erwarten sie, dass wenn sie vom religidsen Glauben
an die ,Autoritat" befreit werden, sich hemmungslos wie wilde Tiere verhalten werden.

Menschen, die diesen Glauben aufgegeben haben, wissen es besser. Naturlich hat jede Handlung
bestimmte Konsequenzen, und zwar mit oder ohne ,Autoritat". Unabhangig von der moralischen
Frage entscheiden sich die meisten Menschen dafir, sich so zu verhalten, dass sie andere nicht
witend machen. Auch wenn niemand zwischen richtig und falsch unterscheiden kénnte, ware es
gefahrlich, ein gewdhnlicher Dieb oder Mdrder zu sein. Wege der friedlichen Koexistenz zu finden,
hat fur den Einzelnen und fur die Gesellschaft Vorteile. Abgesehen davon versuchen die meisten
Menschen, anstandig zu sein. Tatsachlich ist genau das auch der Grund, warum sie die , Gesetze"
befolgen. Es wurde ihnen beigebracht, dass es gut sei, sich an die ,Gesetze" zu halten.

Das Problem ist nicht, dass Menschen nicht anstandig sein wollen. Das Problem ist, dass ihre
Einschatzung von richtig und falsch durch den religiésen Glauben an die ,Autoritat" vollkommen
verzerrt und pervertiert ist. Ilhnen wurde beigebracht, dass es anstandiges Verhalten sei, eine
Verbrecherbande zu finanzieren und ihr zu gehorchen und dass Widerstand zu leisten, eine Slnde
sei. Ilhnen wurde beigebracht, dass es vollkommen moralisch und rechtmallig sei, diese
Verbrecherbande darum zu bitten, die eigenen Nachbarn zu unterwerfen und zu berauben.

Kurz gesagt: Ihnen wurde beigebracht, dass gut bdse und bdse gut sei. Gewaltsame Angriffe auf
»gesetzlicher" Grundlage werden als richtig und gut angesehen, Widerstand gegen solche Angriffe
zu leisten, also das ,, Gesetz zu brechen", wird als falsch und schlecht angesehen.

Ohne den religiésen Glauben an die ,Autoritat" hatten die Menschen immer noch ihre
Meinungsverschiedenheiten und manche wirden anderen immer noch Schaden zuflgen. Sie waren
nachlassig und wirden dumme oder sogar feindselige Dinge tun. Der wichtigste Unterschied im
zwischenmenschlichen Verhalten ohne die , Autoritat" ware recht einfach: Wenn jemand selbst das
Gefuhl hat, dass irgendetwas falsch ist, dann wirde er es nicht deswegen richtig finden, weil er
jemand anderen damit beauftragt, das, was er falsch findet, in seinem Namen zu tun. Und
umgekehrt wirde er es auch nicht als gerechtfertigt ansehen, falsche Dinge im Namen eines
anderen zu tun. Dieser Zusammenhang ist so einfach, dass es trivial erscheint, darauf hinzuweisen,
aber das klar zu erkennen wirde eine sehr groRe Veranderung im menschlichen Verhalten
bewirken.

Wenn es jemand als nicht rechtmalig empfinden wurde, seine Nachbarn auszurauben, um vom
geraubten Geld die Bildung seiner Kinder zu bezahlen, dann wurde er es ebenso wenig rechtmalig
finden, fur eine ,,Regierung" abzustimmen, um anderen eine ,Steuer" aufzuerlegen, von der dann
,Offentliche" Schulen bezahlt werden. Und wenn jemand es als nicht rechtmafBig ansieht, das
Eigentum seines Nachbarn zu stehlen, um eine Schule zu finanzieren, dann wirde er es auch nicht
rechtmagBig finden, wenn er dabei eine Dienstmarke tragt und gesagt bekommt, dass er das im
Namen des ,,Gesetzes" tun soll.

Weitere Beispiele: Wenn es jemand als nicht rechtmalig ansieht, die Tur von jemandem
einzutreten, ihn wegzuzerren und jahrelang in einen Kafig einzusperren, weil er eine Pflanze mit



bewusstseinsverandernden Substanzen besitzt, dann wirde er auch keine ,Drogengesetze"
beflrworten. Er wlrde sich auch nicht plétzlich dadurch berechtigt sehen, nur weil ihm eine
LAutoritat" eine Dienstmarke gegeben hat und ihm gesagt hat, das im Namen des , Gesetzes" zu
tun. Wenn es jemand als nicht rechtmaRig ansieht, einen Fremden gewaltsam davon abzuhalten,
einen FuB auf das ,Land" zu setzen, dann wirde er sich auch nicht dazu berechtigt sehen,
~Einwanderungsgesetze" zu unterstitzen, die andere dazu anweisen, das zu tun.

In einer Gesellschaft ohne Staatsglaubigkeit gabe es trotzdem noch Diebe, Mérder und andere
Aggressoren. Der Unterschied ist, dass alle Menschen, die Diebstahl und Mord als unmoralisch
ansehen, das auch tun, wenn es sich um ,legalen" Diebstahl und Mord handelt. Heute billigt und
beflrwortet das jeder Staatsglaubige.

Nochmal: Ein ,,Gesetz" zu beflrworten bedeutet immer, Gewalt zu befUrworten, um die Einhaltung
des ,Gesetzes" durchzusetzen. Gewalt, die bis zur tédlichen Gewalt gehen kann. Und die
Menschen, die Diebstahl und Mord als unmoralisch ansehen, wirden solche Taten nicht begehen,
nur weil irgendeine ,Autoritat" oder ein , Gesetz" sie dazu auffordert.

Wieviel von dem, was die Polizei heute tut, wirde sie noch von sich aus tun, wenn es kein , Gesetz"
und keine ,Autoritat" gabe? Sehr wenig. Wieviel von dem, was ,Soldaten" normalerweise tun,
wurden sie auf eigene Rechnung tun, ohne einen autoritaren MilitarfGhrer, der ihnen sagt, was sie
tun mussen? Wieviel von dem, was ,Steuereintreiber" tun, wirden sie in eigener Verantwortung
tun, wenn es keine ,Regierung" gabe, die ihnen sagt, was sie zu tun haben? Nichts.

Alles moralisch Gute, was die sogenannten ,Gesetzeshlter" heute tun, zum Beispiel tatsachlich
gefahrliche und zerstérerische Menschen davon abzuhalten, friedlichen Menschen zu schaden,
wurden sie auch ohne den religiésen Glauben an die , Autoritat" tun. Sie wirden es tun, weil sie
herzensgute Menschen sind. Oder gegen Bezahlung, wenn es Menschen gibt, die sie dafur
bezahlen wollen - was gar nicht so unwahrscheinlich ist. Gleichzeitig wirden sie alles moralisch
Schlechte nicht mehr tun, was die ,Gesetzeshlter" und ,Soldaten" tun. Zum Beispiel Menschen,
die sie nicht kennen, zu terrorisieren und zu erschieen, Menschen anzugreifen, die opferlose
.Verbrechen" begehen, vollkommen fremde Leute zu Uberfallen, festzunehmen und zu verhoéren.

Wie viele Menschen wurden durch die normale Bevdlkerung von Deutschland, Russland oder China
Uberfallen, gefoltert und ermordet, bevor deren ,Regierungen" von Hitler, Stalin und Mao
.Gesetze" erlassen haben, um solche Grausamkeiten zu legitimieren? So gut wie keine. Und wie
viele Graueltaten wurden begangen, nachdem die ,Autoritat" die Befehle dazu erteilte? Die Zahlen
sind erschitternd: Abermillionen wurden ermordet, ausgeraubt, unterdrickt und gefoltert. Es ist
offensichtlich, dass die Bevdlkerungen dieser Lander (ebenso wie in jedem anderen Land) sehr viel
weniger dazu bereit sind, solche Taten in eigener Verantwortung zu begehen, als wenn diese
Grausamkeiten von einer , Autoritat" angeordnet werden.

Ironischerweise glauben viele Staatsglaubige, dass private Sicherheitsunternehmen sich in neue
ausbeuterische und unterdrlckerische ,Regierungen" verwandeln, wenn sie mit der lIdee einer
vollstandig freiwilligen Gesellschaft konfrontiert werden, in der alles, einschlieBlich der
Verteidigung und der Sicherheit, durch freiwillig zahlungsbereite Kunden finanziert wird, anstatt die
Finanzierung durch , Besteuerung" zu erzwingen. Oder sie beflrchten, dass diese Sicherheitsfirmen



standig gewaltsame Konflikte miteinander austragen wirden.

Wer dieses glaubt, erkennt nicht, dass die meisten Menschen ihre Nachbarn nicht angreifen und
ausrauben wollen und sie wollen auch selbst nicht angegriffen und ausgeraubt werden. Nur der
religiése Glaube an die ,Autoritat" veranlasst die Mehrheit dazu, Raub mittels , Besteuerung" in
Ordnung zu finden und zu beflrworten oder sich dazu verpflichtet zu fihlen, einverstanden damit
zu sein, wenn man selbst mittels , Besteuerung" ausgeraubt wird, weil man sich ja dann an das
.~Gesetz" halt. Ohne die Vorstellung, dass die ,,Regierung" Rechte hat, die keine Einzelperson hat,
wirde kaum jemand ein bdsartig aggressives Sicherheitsunternehmen unterstitzen. Wenn die
Sicherheitsunternehmen einfach nur als private Unternehmen mit normaldurchschnittlichen
Menschen angesehen werden, wirden weder die Kunden noch die Angestellten selbst glauben,
dass die Angestellten des Unternehmens irgendein Recht dazu haben, andere zu berauben, zu
schikanieren, zu terrorisieren oder irgendwas anderes zu tun, wozu kein anderer das Recht hat.

Um das Ganze noch einmal aus einer anderen Perspektive zu betrachten und um es persoénlicher zu
machen: Stellen Sie sich vor, Sie wirden in einer Welt leben, in der keiner lhrer Nachbarn es
gerechtfertigt finden wlrde, dass Sie fur Dinge ,besteuert" werden, die Sie nicht haben wollen.
Stellen Sie sich vor, dass jeder Plan, jedes Programm, jede Idee, jeder Lésungsvorschlag zu allen
moglichen Problemen etwas ware, was Sie entweder freiwillig unterstitzen kdnnen oder gar nicht.

Stellen Sie sich vor, in einer Welt zu leben, in der keiner Ihrer Nachbarn denkt, das Recht zu haben,
Ihnen ihre Ideen, Entscheidungen und Lebensweisen aufzuzwingen. Sie wlrden sich nicht dazu
berechtigt fihlen (so wie sie es schon jetzt tun), Sie mit Gewalt daran zu hindern, sie anzugreifen
oder zu berauben. Kaum jemand wurde sich gut dabei fuhlen, wenn er sich lhnen gegenuber in
irgendeiner Weise aggressiv verhalt.

Im Gegensatz zu dem, was sich die Leute heutzutage vorstellen, wlrde eine ,Welt ohne Regeln"
exakt so aussehen. Jeder Einzelne ware nur seinem Gewissen verpflichtet - man kénnte das als
selbstauferlegte ,,Regeln" oder ,Selbstregierung" bezeichnen - und selbst wenn es einige Leute
gibt, die auf eigene Verantwortung dumme oder schadliche Entscheidungen treffen und aggressiv
gegen andere vorgehen, gabe es niemanden, der glaubt, dass aus einer an sich nicht
rechtmaBigen Sache etwas Gutes wird, nur weil man sie als , Gesetz" oder , Regel" bezeichnet. Und
wenn Sie gegen solche aggressive Handlungen Widerstand leisten, dann wirden lhnen lhre
Nachbarn wohlwollend zustimmen, anstatt Sie daflr zu verurteilen und als ,Kriminellen" zu
beschimpfen, so wie es heutzutage Ublich ist, wenn Sie gegen ein , Gesetz" verstollen.

Anders denken, anders reden

Viele Begriffe, die die Menschen verwenden und die Diskussionen, die sie taglich fuhren, bauen auf
der Annahme auf, dass eine ,Autoritat" existieren kann. Unwissentlich verstarken sie den religidésen
Glauben in ihrer eigenen Wahrnehmung und in der Wahrnehmung jener, mit denen sie sprechen,
indem sie die glaubensbasierten Dogmen standig hdéren und wiederholen. Die autoritare
Propaganda ist so allgegenwartig, dass sie sich fur die Masse gar nicht mehr wie eine reine
~Botschaft" anfuhlt. Sie erscheint als Realitat.



Der grofte Teil aller Geschichtsblcher besteht daraus, zu beschreiben, wer in welchem Gebiet
wann geherrscht hat, welches autoritdres Regime ein anderes autoritares Regime erobert hat,
welche ,Staatsformen" und welche Typen der ,6ffentlichen Ordnung" die verschiedenen Reiche
hatten usw. Sie handeln von Wahlen, wer hinter den Kulissen die Faden gezogen hat, welche
.Gesetze" erlassen und welche ,Steuern" erhoben wurden und was die Leute Uber ihre , Herrscher"
dachten. Die Annahme, die hinter allem liegt, ist mehr als offensichtlich, auch wenn sie nie offen
ausgesprochen wird: Es ist sowohl unvermeidbar als auch rechtmallig, dass es eine herrschende
Klasse gab - irgendetwas Uberméachtiges mit dem Recht, alle anderen gewaltsam zu beherrschen.

Diese Botschaft steht ebenso zwischen den Zeilen nahezu jeder Nachricht in der Zeitung, im Radio
oder im Fernsehen. Die Nachrichten, egal, ob lokal oder national, handeln davon, was fur ,,Gesetze"
die ,Reprasentanten" oder ,Kongressabgeordneten" verabschiedet haben, was die
,Gesetzeshiter" an diesem und an jenem Tag gemacht haben, wer fiir die ,6ffentlichen Amter"
kandidiert, was flr eine ,Politik" sie unterstitzen usw. Die Art und Weise, wie Uber jede Einzelheit
davon berichtet wird, ist stark durch den religiosen Glauben an die ,Autoritat" durchsetzt. Das
Denken der Menschen beeinflusst das, was sie sagen und wie sie es sagen. Jeder Einzelne bringt
mit dem, was er sagt, seine grundsatzlichen Uberzeugungen zum Ausdruck.

Vergleichen Sie in folgendem Beispiel ein und dasselbe Ereignis, wenn zwei verschiedene
Menschen darlber berichten. Der erste glaubt an die ,Autoritat", der zweite nicht:

Autoritatsglaubiger:

,Heute hat die Kommunalregierung von Springfield eine vierprozentige Erhéhung der GebUhren fur
die Erteilung von Baugenehmigungen beschlossen. Die zusatzlichen Erlése sind fUr ein Programm
zur Unterstitzung der medizinischen Versorgung alterer Menschen vorgesehen."

Autoritdtsunglaubiger:

~Heute hat eine lokale Gruppe von Erpressern jedem, der ein Bauvorhaben oder eine Renovierung
in Springfield durchfihrt angedroht, vier Prozent mehr von ihnen zu erpressen als jene, die diese
Leute bisher erpresst hatten. Die Erpresser haben angekindigt, einen Teil ihrer Beute alteren
Menschen zu geben."

Bei Menschen, die dem religiésen Glauben an die , Autoritat" entkommen sind, verandern sich die
Denkmuster und demzufolge auch die Sprechmuster sehr deutlich. Sie benutzen keine
euphemistischen Begriffe, die ,gesetzlicher" Gewalt den Anschein von RechtmaBigkeit geben. Er
beschreibt die ,Steuereintreiber" als das, was sie wirklich sind: als professionelle Erpresser. Er
beschreibt ,Gesetzeshuter" als das, was sie wirklich sind: als von Politikern beauftragte Schlager.
Er beschreibt ,,Gesetze" als das, was sie wirklich sind: als Drohungen von Politikern. Er beschreibt
sich selbst nicht voller Stolz als ,gesetzestreuer Steuerzahler”, weil er erkennt, wen dieser
eigentlich darstellt: jemanden, der es freiwillig zuldsst, dass ihn machthungrige GréRenwahnsinnige
ausrauben.

Den meisten Staatsglaubigen fallt es schwer, sich eine Welt vorzustellen, in der es keine zentrale
Maschine gibt, die versucht, alle zu kontrollieren. Manche finden es genauso schwierig, sich eine
Welt vorzustellen, in der sie selbst nicht gewaltsam kontrolliert werden. Der Gedanke daran, in die



Welt hinauszugehen, ohne irgendwem Rechenschaft schuldig zu sein, ohne das Geflhl, sich an
irgendwelche ,,Gesetze" anderer halten zu mussen, ist flr sie vollkommen abwegig. Es ist traurig,
wie es vielen Menschen sehr schwer fallt, sich eine Welt auch nur vorzustellen, auf der es
niemanden gibt, vor dem sie niederknien mussen, keine ,Gesetzgebung", der sie sich unterstellen
mussen, kein ,Gesetz" und keine , Regel", die sie Uber ihr eigenes Gewissen stellen missen. Solche
Vorstellungen sind Welten davon entfernt, was einem standig beigebracht wurde und eine solch
fundamental andere Perspektive von der Realitat zu akzeptieren, fuhlt sich an wie ein grof3es
existenzielles Erwachen. Derjenige, der dem religidosen Glauben entkommen ist, sagt zu sich selbst
in etwa folgendes:

»Hat irgendein Mensch oder eine Gruppe von Menschen das Recht, von mir zu verlangen fur etwas
zu bezahlen, was ich nicht haben und nicht bezahlen will? Naturlich nicht. Wenn ich niemandem
etwas durch Gewalt oder Betrug antue, hat irgendwer das Recht, mich dazu zu zwingen, so zu
entscheiden, wie er es sich vorstellt? Naturlich nicht. Habe ich das Recht, mich gegen solche
Aggressionen zu wehren? Natlrlich habe ich das. Hat irgendein Mensch oder eine Gruppe von
Menschen Rechte, die ich nicht habe? Naturlich nicht. Wie und woher sollten sie dieses Recht auch
bekommen haben? Bin ich dazu verpflichtet, wann, wo und unter welchen Umstanden auch immer,
irgendetwas anderes zu tun als das, was mit meinem Gewissen vereinbar ist? Gibt es irgendeine
Situation, in der die Befehle oder ,Gesetze" irgendeiner angeblichen ,Autoritat" mich jemals in
irgendeiner Form dazu verpflichten kdnnen, meinen freien Willen aufzugeben oder mein eigenes
Gefuhl far richtig und falsch zu ignorieren?

Naturlich nicht."
Die Lehre der Moral vs. die Lehre der Autoritat

Gemeinhin wird angenommen, dass sich Kinder wie wilde Tiere verhalten werden, die andere
Uberfallen, bestehlen usw., wenn ihnen nicht beigebracht wird, die , Autoritat" zu respektieren und
ihr zu gehorchen. Aber gehorsam zu sein bedeutet flr sich gesehen nur, dass der Einzelne nicht
aus eigener Verantwortung handelt. Stattdessen schiebt er die Verantwortung fur sein Handeln auf
jene, die Macht Uber sie beanspruchen. Dazu zahlen die unmoralischsten, korruptesten,
gefUhlskaltesten, verbittertsten und unehrlichsten Menschen der Welt.

Menschen Gehorsam anzutrainieren verhindert, sich wie ein wildes Tier zu verhalten nur dann,
wenn die angebliche , Autoritat" nicht selbst Raub und Kérperverletzung billigt und anordnet, so
wie es jede ,Regierung" in der Geschichte durch die ,Besteuerung" wund die
~Gesetzesvollstreckung" bisher getan hat. Jemandem Gehorsam anzutrainieren fihrt nicht zu
zivilisiertem Verhalten, wenn die Befehlshaber Befehle erteilen, die der Gesellschaft schaden:
aggressive Handlungen gegen Unschuldige. Die Vorstellung, dass eine ausgepragte Unterwurfigkeit
gut far die Gesellschaft sein soll, griundet auf der falschen Annahme, dass Menschen in
Machtpositionen allen anderen moralisch Uberlegen sind. Es sollte selbsterklarend sein, dass die
Gesellschaft kein Stlck sicherer oder anstandiger wird, wenn die Mehrheit der Menschen ihr
eigenes Gewissen ignoriert und stattdessen blind Politikern darin vertraut, dass diese schon
irgendwie die richtigen Entscheidungen fur sie treffen. Im Gegenteil. Das wird den Handlungen, die
einer friedlichen menschlichen Koexistenz entgegenstehen den Anschein von Rechtmaligkeit
geben.



Nehmen wir als Analogie zum Beispiel einen Roboter, der darauf programmiert ist, das zu tun, was
ihm sein Besitzer sagt. Egal, ob es produktiv, destruktiv, zivilisiert oder aggressiv ist. Das
entspricht einem Kind beizubringen, die ,Autoritat" zu respektieren. Ob nun der Roboter oder das
Kind zu einem Werkzeug der Zerstorung und Unterdrickung wird, hangt ausschlieBBlich von
demjenigen ab, der die Befehle erteilt. Wenn die Kinder stattdessen das Prinzip des
Selbsteigentums erlernen, also dass jeder Mensch sich selbst gehért und deshalb nicht beraubt,
bedroht, geschlagen oder ermordet werden sollte, dann ist die Botschaft Uberflissig, dass
Gehorsam gleichbedeutend mit Rechtschaffenheit ist.

Uberlegen Sie selbst, welches der beiden folgenden Szenarien zu einer gerechteren und
friedlicheren Welt fuhren wird: Milliarden von Menschen, die die Prinzipien eines moralischen
Menschen kennen (zum Beispiel das Nichtangriffsprinzip) oder Milliarden von Menschen, die
blinden Gehorsam verinnerlicht haben und darauf hoffen, dass die paar Leute, die am Drlcker sind,
nur gute Befehle erteilen werden? Falls es irgendwelche Schwierigkeiten dabei gibt, sich
vorzustellen, was daraufhin passiert, dann mussen Sie nur in die Geschichte zurlckblicken, um
festzustellen, was tatsachlich passiert ist.

Auch Herrscher, die zufallig an die Macht kommen, werden schnell korrumpiert und entwickeln sich
zu Tyrannen. Aber durchschnittliche, anstandige Menschen sind nicht diejenigen, die versuchen,
Macht Uber andere zu erhalten. Diejenigen, die normalerweise nach Macht streben, sind
normalerweise bereits Narzissten und GroBenwahnsinnige. Menschen mit einer unstillbaren
Machtgier, die es lieben, andere zu unterdrlicken. Und der Wunsch, andere zu unterdricken
resultiert niemals aus dem Wunsch, den Unterdrickten zu helfen, sondern immer aus dem Wunsch,
Macht Uber andere auf Kosten anderer zu erhalten und auszutben. Trotzdem bleiben viele steif und
fest bei der Behauptung, dass wenn der Durchschnittsmensch einzig und allein seinem Gewissen
folgt, die Vertrauenswurdigkeit und Zivilisiertheit schneller verlorengeht als wenn er sein eigenes
Gewissen beiseiteschiebt und einfach nur den Tyrannen in dieser Welt gehorcht.

Anarchie besteht per Definition dann, wenn jeder Einzelne sich auf seine eigenen Werturteile
verlasst. Im Gegensatz dazu besteht ein ,Rechtsstaat" per Definition dann, wenn autoritaren
Tyrannen im Allgemeinen blind gehorcht wird. Man beachte allein schon, wie unterschiedlich die
beiden Begriffe wahrgenommen werden: , Anarchie" klingt bedrohlich und gewalttatig, ,,Recht und
Ordnung" klingt zivilisiert und gerecht, wobei das eine in der Realitat bedeutet, seinem Gewissen
zu folgen und das andere, irgendwelchen Herrschern blind zu gehorchen. Die Schaden, die
Individuen anrichten, die auf eigene Verantwortung handeln, sind im Vergleich zu den Schaden, die
durch Menschen angerichtet werden, die irgendeiner vermeintlichen ,Autoritat" gehorchen,
verschwindend gering.

Sehr viele glauben, dass die Erziehung zum Gehorsam gegenuber der ,Autoritat" das gleiche sei,
wie Kindern beizubringen korrekt zwischen richtig und falsch unterscheiden zu kdnnen. Dabei ist
das Gehorsamkeitstraining das genaue Gegenteil davon. Kindern zu vermitteln, die Rechte jedes
einzelnen Menschen zu respektieren und ihnen zu zeigen, dass gewaltsame Angriffe fUr sich
gesehen falsch sind, ist sehr wichtig. Aber ihnen beizubringen, dass zu gehorchen das Gleiche sei,
wie anstandig zu sein und dass der Respekt gegenuber der ,Autoritat" ein moralischer Imperativ
sei, wird aus ihnen Menschen machen, die entweder fldchendeckende aggressive Gewalt
befUrworten oder die sich sogar aktiv daran beteiligen. Jeder Staatsglaubige tut eines von beiden



oder beides zusammen. Tatsachlich verhindert das Gehorsamkeitstraining eine gesunde soziale
und geistige Entwicklung der Kinder. Wenn sie permanent durch andere kontrolliert und
herumkommandiert werden, fur Gehorsam belohnt und fur Ungehorsam bestraft werden, werden
sie - wenn sie jemals aus dieser Situation ausbrechen - so gut wie keine praktische Erfahrung darin
haben, ihr Denken und Handeln aus moralischen Prinzipien abzuleiten. AusschliefSlich zum
Gehorsam erzogene Kinder werden sich hilflos wie Affen verhalten, die nach einem Leben in
Gefangenschaft in die Freiheit entlassen werden. Sie sind es nicht gewohnt, individuelle
WertmaRstabe an ihr eigenes Handeln und das Handeln anderer Menschen anzulegen und auf
eigene Verantwortung zu handeln. Wenn sie in der Kindheit hauptsachlich durch
LAutoritatspersonen" geformt wurden, haben Menschen als Erwachsene das Gefluhl, ihre Existenz
zu verlieren, wenn diese ,Autoritatspersonen" plétzlich verschwinden.

Menschen, die zum Gehorsam dressiert wurden, haben keinen blassen Schimmer von persdnlicher
Unabhangigkeit, Souveranitat und Verantwortung, weil sie mit voller Absicht gezielt darauf trainiert
wurden, ihr eigenes Gewissen und ihre eigene Urteilsfahigkeit zu ignorieren. Wenn die
Indoktrinierten schlieBlich aus der Indoktrinierungsanstalt namens ,Schule" entlassen werden,
glauben sie, dass eine neue ,Autoritat" an die Stelle der ,Schule" tritt: der ,Staat". Die in die
Freiheit entlassenen Affen bauen sich einfach einen neuen Kafig und htpfen voller Inbrunst hinein,
weil das alles ist, was sie kennen und jemals kennengelernt haben.

In einer Welt ohne den religiésen Glauben an die ,Autoritat" wirden Kinder anstatt blindem
Gehorsam lernen, moralisch zu handeln. Sie wirden lernen, die Menschen zu respektieren, anstatt
das unmenschliche gewalttatige Monster namens ,,Regierung" anzubeten. Sie wirden lernen, dass
es ihre Aufgabe ist, zu entscheiden, die richtigen Dinge zu tun. Und nicht nur das - es ist auch ihre
Aufgabe, herauszufinden, was ,die richtigen Dinge" sind. Im Ergebnis wlrden sie zu
verantwortungsvollen, denkenden und anstandigen Erwachsenen heranwachsen, die Mitglieder
einer friedlichen und produktiven Gemeinschaft sind, anstatt aufzuwachsen, um die Rolle des
Nutzviehs auf der Farm der Tyrannen einzunehmen.

Kein Masterplan

Wenn morgen durch irgendein Wunder plétzlich jeder Einzelne auf dieser Welt seinen religiésen
Glauben an die ,Autoritat" verlieren wirde, ware es mit einem sehr grolRen Teil der Diebstahle,
Gewalttaten und Morden in der Gesellschaft sofort vorbei. Alle Kriege waren beendet, jeder Raub
auf dem Wege der , Besteuerung" wurde aufhéren und es ware Schluss mit jeder Unterdrickung im
Namen des , Gesetzes". Die Menschheit als Ganzes - einschlielSlich der Tater, Opfer und Zeugen der
Unterdrickung - wirden solche aggressiven Handlungen nicht mehr als rechtmaRig ansehen.

Zusatzlich gabe es eine weitere, langfristigere Veranderung. Der religidse Glaube an die , Autoritat"
ist im Grunde genommen ein psychologisches Gefangnis. Er trainiert die Menschen darauf, dass sie
es nicht far ndétig halten, selbst zu entscheiden, was richtig und was falsch ist. Sie sind nicht
verantwortlich daflr, gesellschaftliche Probleme in Ordnung zu bringen. Alles, was von ihnen
verlangt wird ist, sich an die Spielregeln zu halten und zu tun, was ihnen gesagt wird, wahrend die
~Fuhrer" und ,Gesetzgeber" daflr zustandig sind, sich um die gesellschaftlichen Probleme zu
kiimmern.



Der religiése Glaube an die ,Autoritat" hindert die Menschen daran, jemals erwachsen zu werden
und die Welt stets so zu sehen, wie sie die Kinder sehen: als unglaublich komplizierten Ort, flir den
ein anderer verantwortlich ist und immer verantwortlich sein wird. Armut, Kriminalitdt, Krankheiten,
wirtschaftliche Probleme, Umweltzerstérungen, was auch immer - die indoktrinierten
Staatsglaubigen sind standig auf der Suche nach irgendeinem neuen ,AnfUhrer", den sie wahlen
kénnen, weil er verspricht, sich um die Probleme zu kimmern.

In gewisser Hinsicht funktioniert die Welt der ,Autoritat" so wie eine Grundschule. Wenn irgendwas
schiefgeht, also irgendwas Unvorhergesehenes passiert, was nicht vorab so geplant war und
zentral gesteuert ist, rufen die ,,Schuler" die ,Lehrer", damit diese alles in Ordnung bringen. Das
gesamte autoritare Umfeld in der Schule vermittelt den Kindern, dass es niemals ihre Aufgabe ist,
sich um die Dinge zu kimmern. Sie sollen niemals eigenstandig entscheiden, was zu tun ist. Es
wird ihnen auch standig davon abgeraten, auf eigene Faust zu handeln. Wenn ihnen das erlaubt
sein wirde, ware die erste Entscheidung der meisten von ihnen, das Klassenzimmer zu verlassen.

Auf genau die gleiche Art und Weise wird Erwachsenen standig davon abgeraten ,,das Gesetz in die
eigenen Hande zu nehmen". Die Leute sind darauf dressiert, die ,Autoritat" zu rufen, wenn es
irgendeinen Konflikt oder ein Problem gibt, um dann eingeschlchtert das zu tun, was ihnen die
.~Gesetzeshiter" sagen. Wenn es eine Auseinandersetzung gibt, wird den Leuten gesagt, dass sie
sich an die Machthaber wenden sollen, indem sie die ,Polizei" rufen oder zu den ,Gerichten" der
JAutoritat" gehen, um dort Streitigkeiten beizulegen. Wenn es um gesellschaftliche
Herausforderungen geht, benutzen die wohldressierten Untergebenen Ausdricke wie: , Die sollten
ein Gesetz erlassen..." oder ,Die sollten ein Programm auflegen...". Sie sehen ihr Leben als Teil
eines gigantischen zentralen Masterplans und deshalb erscheint es ihnen logisch, wenn sie ein
besseres Leben winschen, die Planer darum zu bitten, den Plan zu andern. Diese Ansicht ist so tief
in der Psyche der meisten Menschen verankert, dass sie den Wunsch nach einem individuellen
Leben, ohne Teil irgendeines Masterplans zu sein, buchstablich nicht nachvollziehen kdénnen.

Das zeigt sich durch die Ubliche Reaktion der Staatsglaubigen auf den Vorschlag einer Gesellschaft
ohne Machthaber. Nahezu ohne Ausnahme wird jeder Staatsglaubige, der mit diesem Vorschlag
konfrontiert wird, fragen, wie die Dinge ohne eine Herrscherklasse ,funktionieren" sollen. Er stellt
die Frage danach, wie StraRen, Verteidigung, Handel, Konfliktldsungen usw. ohne eine , Regierung"
funktionieren kdnnten. Er tut dieses nicht aus reiner Neugier. Er stellt die Frage, weil er dazu
dressiert wurde, die Menschheit innerhalb eines zentralisierten, gewaltsam aufgezwungenen
Masterplans zu sehen und ist buchstablich nicht dazu fahig, aullerhalb dieses Paradigmas zu
denken. Und so wird er fragen, wie die Dinge in der ,,Anarchie" funktionieren sollen und denkt, dass
es sich dabei um ein ,System" handelt, also irgendeinen neuen Typ eines Masterplans, der den
Massen aufgezwungen werden soll, wenngleich es sich dabei naturlich genau um das Gegenteil
handelt: um die vollstandige Abwesenheit eines zentralisierten, gewaltsam aufgezwungenen Plans.
Aber ein allgemeingultiger Plan ist alles, was die Staatsglaubigen jemals in Betracht gezogen
haben und oft ist er auch alles, was sie intellektuell begreifen kénnen. Die Idee, dass es niemanden
gibt, der ,verantwortlich" ist, dass niemand die ,,Regeln" machen wird, dass es niemanden geben
wird, der dem Staatsglaubigen sagt, was er tun soll, ist einfach nur etwas, was in der Vorstellung
der Staatsglaubigen noch nie existiert hat. Das Konzept ist so unbekannt, dass sie nicht einmal
dazu in der Lage sind, es rational zu begreifen und so versuchen sie verzweifelt, ,Anarchie", also
eine staatsfreie Gesellschaft, in die Schublade des Masterplans zu stecken.



(Diese widersprichliche Denke wird von Menschen zusatzlich verstarkt, die sich als
~Anarchokommunisten" bezeichnen. Der Begriff impliziert, dass es keine herrschende Klasse gibt
und dass die Gesellschaft gleichzeitig in kollektivistischer Art und Weise organisiert ist. Sobald eine
Gruppe das Recht dazu beansprucht, so ein System allen anderen aufzuzwingen, handelt es sich
naturlich um ein autoritéres System und der ,Anarcho"-Teil des Begriffs ist sofort hinfallig. Eine
andere Moglichkeit ist, dass die sogenannten ,Anarchokommunisten" nur hoffen, dass jeder
Einzelne auf dem Planeten sich aus freien Stucken dazu entscheiden wird, in Kommunen oder
Kollektiven zu leben, wenn es keine herrschende Klasse mehr gibt. Das wird voraussichtlich nicht
passieren. Und als letzte Méglichkeit: Die ,Anarchokommunisten" kénnten zwar fUr sich selbst
entscheiden, in einer kollektivistischen Kommune zu leben und es anderen erlauben, auf andere
Art und Weise zusammenzuleben. Am Ende ergibt der Begriff ,,Anarchokommunismus" kaum einen
Sinn. Er ist lediglich ein Symptom der Staatsglaubigkeit: Auch wenn sie eine staatsfreie
Gesellschaft befUrworten, glauben manche automatisch, dass es irgendein alles Uberspannendes
System oder einen Plan oder ein grofles Schema oder irgendeine Form des gesellschaftlichen
Managements geben muss, das der gesamten Menschheit lUbergestllpt werden muss.)

In Wirklichkeit kann niemand Gerechtigkeit oder Wohlstand garantieren oder alles vorhersagen,
was passieren wird oder jedes Problem kennen, das entstehen kdnnte, geschweige denn passende
Lésungen. Staatsglaubige behaupten trotz erdrlickender Beweise, dass das Gegenteil davon richtig
ist. Sie glauben, dass nur ein autoritares System Sicherheit, Wohlstand, Fairness und Gerechtigkeit
garantieren kann. Auf der anderen Seite sagen jene, die diesen Glauben abgelegt haben, nicht
mehr, dass es madglich ist, alles und jeden durch irgendein , System" unter Kontrolle zu bringen.

Es ist regelrecht bizarr, dass Staatsglaubige immer wieder von Staatsgegnern verlangen, in allen
Einzelheiten zu beschreiben, wie alles in der Gesellschaft funktionieren wird, obwohl es wegen des
.Staates" bereits wiederholte Male zu Wirtschaftskatastrophen, menschlichem Leid und
massenhafter Unterdrickung in ungeheuren AusmafRen gekommen ist. Und wenn die Staatsgegner
nicht alles in allen Details beschreiben kénnen - was vollkommen normal ist - dann sehen die
Staatsglaubigen das als Beweis daflir, dass ,Anarchie niemals funktionieren wird". Das ist keine
rationale Schlussfolgerung sondern eher das Symptom einer tiefsitzenden mentalen Abhangigkeit
und einer Angst vor dem Unbekannten.

Staatsglaubige wollen die Sicherheit, dass irgendein allwissendes, allmachtiges Wesen auf sie
aufpasst und sie vor jedem Ungllck und vor allen b6sen Menschen auf dieser Welt schitzt. Und sie
wollen dieses Versprechen immer wieder horen. Nicht einmal die Tatsache, dass die Politiker genau
dieses schon immer versprochen, sich aber nie daran gehalten haben (allein schon deswegen, weil
solche Versprechen vollkommen lacherlich sind), halt die Staatsglaubigen davon ab, immer wieder
auf die leeren politischen Versprechen hereinzufallen.

Die meisten Menschen denken, dass ein anderer Plan der ,Regierung" die einzige LOsung sein
kann, egal wie oft und wie furchtbar die autoritaren ,,Lésungen" zuvor bereits gescheitert sind. Sie
wollen, dass ihnen ein allmachtiges Wesen ein bequemes und sicheres Leben ermdglicht. Es
scheint ihnen egal zu sein oder sie bemerken es erst gar nicht, dass solche , Garantien" niemals
realisierbar sind und dass jeder, der das Gegenteil behauptet, wenn er an der Macht ist, entweder
ein dreister Lugner oder ein Geisteskranker sein muss. Sie reagieren auf den Vorschlag einer
staatsfreien Gesellschaft vollkommen entsetzt, weil Anarchisten und Voluntaristen das absurde



Versprechen nicht geben wollen, dass ohne den , Staat" niemals etwas Schlimmes passieren wird.

(Persdnliche Anmerkung des Autors: Wenn eine staatsfreie Gesellschaft thematisiert wird, habe ich
in Gesprachen mit Staatsglaubigen immer wieder festgestellt, dass sie fast immer anfangen Fragen
im Passiv zu stellen: Wie wird dies geldst? Wie wird jenes gehandhabt? Sie reden, als waren sie nur
unbeteiligte Dritte, die darauf warten, dass irgendwas passiert. Auch wenn es sie selbst betrifft.

Die Ursache hierfar ist, dass sie in ihrer Schul- und Ausbildungszeit tatsachlich nur unbeteiligte
Dritte waren. Der Ablauf ihrer Leben wurde von anderen vorgezeichnet, ihre Schicksale wurden
durch die ,Autoritat" gelenkt und nicht durch sie selbst. Immer wenn sie mich fragen: ,Wie wird
das in der Anarchie geldst?" antworte ich, um sie aus dieser Denkweise herauszuholen: ,Wie
wilrdest du das [6sen?" Wenn sie mich fragen: ,Was wurde in diesem potenziellen Fall geschehen?"
antworte ich: ,Was wirdest du tun?" Und normalerweise geben sie spontan Antworten, die besser
sind als jede autoritare Losung.

Das Problem ist nicht, dass sie unfahig dazu sind, flr sich selbst, fur ihre Zukunft und letztendlich
fur die Zukunft der Welt verantwortlich zu sein. Das Problem ist, dass sie noch nicht gemerkt
haben, dass sie bereits jetzt verantwortlich flr sich selbst, ihre Zukunft und die Zukunft der Welt
sind.)

Jemand, der einmal verstanden hat, dass die , Autoritat" nur eine religidse Vorstellung ist, ist nicht
dazu verpflichtet, zu erklaren, wie jedes Detail einer freien Gesellschaft funktionieren wird.
Genauso wenig wie jemand, der sagt, dass der Weihnachtsmann nicht existiert, erklaren musste,
wie Weihnachten ohne diesen funktioniert.

Als Bedingung daflir, dass die Staatsbeflrworter die Moéglichkeit einer staatsfreien Gesellschaft
Uberhaupt erst in Betracht ziehen, verlangen sie, dass ihnen jemand alle Einzelheiten der
unzahligen gesellschaftlichen, staatsfreien Prozesse erklart. Ob nun mit oder ohne ,Staat" -
niemand ist dazu in der Lage. Und weiter an einem offensichtlich falschen, in sich
widersprichlichen Glauben festzuhalten, der zu Mord, Erpressung und Unterdrickung in
ungeheuren Ausmafien gefuhrt hat, nur weil irgendwer nicht alle Details einer perfekten Welt ohne
diesen Glauben beschreiben kann, ist absurd.

Menschen kdnnen Vorschlage oder Vorhersagen dazu machen, wie die verschiedenen Bereiche
einer Gesellschaft ohne eine ,Autoritat" funktionieren kénnten - und viele wissenschaftliche
Abhandlungen tun genau dieses, aber wer die geisteskranke Natur des religiosen Glaubens an die
LJAutoritat" einmal verstanden hat, wird niemals zurlckrudern und sie akzeptieren, nur weil er
denkt, dass irgendwas ohne die ,Autoritat" passieren kénnte. Ebenso wenig wurde jemand, der
nicht mehr an den Weihnachtsmann glaubt, wieder zum Glauben zuruckfinden, nur weil er dann
denkt, dass Weihnachten besser funktionieren kénnte.

Du beherrscht dich, ich beherrsche mich

Ohne die ,Autoritat" gabe es definitionsgemal niemanden mehr, der die Macht oder das Recht hat,
zu verkinden: ,So wird es gemacht!" Das ist aber das einzige Denkmuster, das bei
Staatsglaubigen existiert. Wer einmal realisiert hat, dass er weder die Fahigkeit noch das Recht
dazu hat, die Menschheit zu kontrollieren und zu steuern, denkt auch nicht an einen Masterplan fur



die Menschheit. Er denkt zum Beispiel ,Was sollte ich hier tun?" statt ,Worum sollte ich die
Machthaber bitten?" Staatsunglaubige sind nicht so arrogant oder wahnsinnig zu denken, dass sie
das Recht oder die Fahigkeit dazu haben, fur die gesamte Menschheit Entscheidungen zu treffen.
Sie treffen ihre eigenen Entscheidungen und akzeptieren die unvermeidliche Realitat, dass andere
Menschen sich anders entscheiden.

Auf praktischer Ebene ist es absurd zu erwarten, dass ein System der zentralen Steuerung, bei der
eine Handvoll Politiker mit ihrem begrenzten Verstandnis und ihrer unzureichenden Erfahrung allen
anderen einen Masterplan aufzwingen, besser funktioniert als das geballte Wissen, der
Ideenreichtum und das Know-how von hunderten von Millionen Menschen, die miteinander vernetzt
sind und freiwilligen Handel betreiben und miteinander zusammenarbeiten.

Ob es die Lebensmittelproduktion, der StralBenbau, der Schutz vor Angreifenden oder irgendetwas
anderes ist - die ldeen aus dem ,Chaos" von Millionen Menschen, die sich in verschiedenen
Erfindungen und Lésungen versuchen, werden immer besser sein als die Ideen von ein paar
Politikern. Das ist vor allem deswegen so, weil die Ideen der Politiker so lausig sind, dass sie sie
allen anderen per ,Gesetz" aufgezwungen werden mussen, wahrend die ldeen ganz normaler
Menschen freiwillig unterstitzt werden, wenn sie fur gut befunden werden.

Der Umfang des Wohlstands, der durch den bereits relativ freien ,anarchistischen" Handel und die
Zusammenarbeit entstanden ist, ist bemerkenswert. Die Koexistenz von Menschen ohne Steuerung
und Regelung durch einen Masterplan ist aber in den Augen der meisten Staatsglaubigen trotzdem
nicht moéglich. Die meisten von ihnen haben noch nicht einmal damit begonnen, die Mdéglichkeit in
Betracht zu ziehen, selbst flr ihr Leben verantwortlich zu sein. Alles Gber die moderne autoritare
Gesellschaft trainiert die Menschen dazu, gehorsame Untertanen des Kontrollsystems zu sein,
anstatt die Menschen darauf zu trainieren, was sie eigentlich sein sollten: Souverane,
selbstbestimmte Wesen, die selbst Losungen entwickeln, mit anderen auf Augenhdhe interagieren
und in erster Linie ihrem eigenen Gewissen Rechenschaft schuldig sind.

Die meisten haben schreckliche Angst davor, ohne eine allmachtige ,Autoritat" selbst dafur
zustandig zu sein, Probleme zu l6sen, Auseinandersetzungen beizulegen, denen zu helfen, die Hilfe
bendtigen und sich selbst und andere zu schitzen. Sie lieben es, autoritdre Ldésungen zu
unterstitzen, aber mdchten nicht selbst zustandig sein, erst recht nicht daflr, far eine
funktionierende Gesellschaft zu sorgen. Und ihr religiéser Glaube an die ,Autoritat" halt sie davon
ab, Verantwortung zu Ubernehmen und sich den realen Herausforderungen des Lebens zu stellen.

Das Leben eines Tieres im Kafig ist in vielerlei Hinsicht einfacher als das Leben in freier Wildbahn.
Ebenso ist das Leben als ein willenloser menschlicher Sklave besser vorhersehbar und mit einem
hoheren Sicherheitsgefuhl verbunden als ein Leben in eigener Verantwortung. Aber ebenso wie
Tiere durch das Leben in Freiheit starker, klliger und Uberlebensfahiger macht, wird das Ende des
religiosen Glaubens an die , Autoritat" Menschen dazu bringen, kluger, kreativer und moralischer zu
sein. Das heil3t noch lange nicht, dass alle Menschen ohne den Staatsglauben weise, anstandig und
grof3zlgig sein werden. Aber wenn Millionen einzelner Menschen verstehen wtlrden, dass es sie
hochstpersonlich sind, die flr eine bessere Welt verantwortlich sind, anstatt einfach nur brav und
folgsam ihre ihnen zugewiesene Rolle innerhalb des Masterplans eines anderen zu spielen und den
»,Staat" darum anzubetteln, doch alles in Ordnung zu bringen, dann wlrde das ein Ausmall an



menschlicher Kreativitat, Genialitat und Zusammenarbeit freisetzen, das sich die meisten
Menschen nicht vorstellen konnen.

Eine andere Gesellschaft

Heute verbinden die meisten Menschen die Vorstellung von ,jeder tut, was er will* mit Chaos und
Tod. Gehorsam und ,Gesetzestreue" ist fur sie hingegen gleichbedeutend mit Ordnung und
Zivilisation. Ohne den religiosen Glauben an die ,Autoritat" ware die Denkweise ein vollkommen
andere. Ohne eine ,Autoritat", der man blind folgen und gehorchen kann und ohne dass die
Mdéglichkeit besteht, die Machthaber darum anzubetteln, doch alles in Ordnung zu bringen,
mussten die Menschen selbst fur sich herausfinden, was richtig und was falsch ist. Sie missten sich
selbst um Problemldésungen kimmern. Einige behaupten, dass die Menschen zu kurzsichtig, faul
und unverantwortlich seien, ihr Leben selbst in Ordnung zu bringen. Es ist allerdings der religidse
Glaube an die , Autoritat", der sie faul und hilflos werden Iasst. So lange sie denken, dass sie nicht
zustandig daflr sind, die Dinge richtig zu machen und die Probleme zu I6sen und dass alles, was
sie tun mussen, nur darin besteht, ihren Machthabern zu gehorchen und sich wie Bauern auf einem
Schachbrett nach dem Masterplan eines anderen herumschubsen zu lassen, besteht fur sie
keinerlei Notwendigkeit, erwachsen zu werden.

Den religidsen Glauben abzulegen, zwingt einen dazu, zu realisieren, dass es nichts gibt, was Uber
einem steht. Das bedeutet, dass man selbst flr seine eigenen Handlungen (oder unterlassenen
Handlungen) verantwortlich ist. Man selbst ist derjenige, dessen Aufgabe es ist, die Welt zu einem
lebenswerteren Ort zu machen. Man selbst muss daflir sorgen, dass die Gesellschaft funktioniert.

Sicher gibt es bereits Staatsglaubige, die versuchen, Positives fur die Gesellschaft zu bewirken.
Aber meistens werden aus ihren guten Absichten wegen ihres religiosen Glaubens an die
JAutoritat" schlechte Handlungen. lhr Mitgefihl verwandelt sich in Gewalt und aus ihrer
Produktivitat wird Unterstltzung der Unterdrickung.

Ein Beispiel: Viele Leute sind voll von guten Absichten, wenn sie zum Militar gehen oder Polizisten
werden. Sie wollen ihre Landsmanner vor feindlichen Machten bewahren und die guten Menschen
vor den schlechten schlitzen. Sobald sie jedoch zu Handlangern des mystischen Wesens namens
~Regierung" geworden sind, verlieren sie ihre eigene Urteilsfahigkeit, kdnnen nicht mehr zwischen
richtig und falsch unterscheiden und werden zu Vollstreckern der willklrlichen Launen der Politiker.
In der Geschichte war es bisher immer so, dass aus jenen, die als ,Verteidiger" beim ,Staat"
anfangen wollten, sehr schnell, wenn nicht sogar sofort, Angreifer wurden. Die erste Handlung
nahezu jedes Regimes ist es, irgendeine Art ,Besteuerung" einzufihren, um die Untergebenen zu
berauben. Das geschieht normalerweise unter dem Vorwand, die Untergebenen vor Raubern zu
schitzen. Es ist deshalb absurd, dass so viele Menschen akzeptieren, dass die ,Regierung" die
einzige Institution sein kann, die die guten Menschen vor den bdsen schutzt. In Wirklichkeit ist die
Abwesenheit des religiésen Glaubens an die ,Autoritadt" die Voraussetzung dafur, dass Menschen
mit guten Absichten andere tatsachlich schitzen und verteidigen kénnen.

Nehmen wir als Beispiel eine private Miliz, die dazu da ist, einen bestimmten Teil der Bevélkerung
vor fremden Eroberern zu schitzen und bei der weder ihre Mitglieder noch irgendwelche anderen
denken, dass sie besondere Befugnisse haben, die kein anderer hat. Die Miliz wirde auf der



Grundlage des persdnlichen Gewissens jedes einzelnen Mitglieds handeln. So eine Organisation
wurde fur eine aulerst effektive Verteidigung sorgen und gleichzeitig immun gegen die Korruption
sein, die Ublicherweise bei ,staatlichen Sicherheitsorganen" vorherrscht.

Ein Mitglied einer privaten Miliz, das nicht unter der Wahnvorstellung einer ,Autoritat" leidet,
kdnnte und wirde keinesfalls seine persdnliche Verantwortung flr seine Handlungen von sich
schieben und dieses damit rechtfertigen, nur ,Befehle zu befolgen". Wenn er Gewalt anwendet,
dann wissen er selbst und alle anderen um ihn herum genau, dass er personlich die Entscheidung
getroffen hat, Gewalt anzuwenden. Allen ist klar, dass er personlich verantwortlich dafar ist und
dass er fur seine Handlungen geradestehen muss. Im Ergebnis kann eine nicht-autoritare Miliz nur
dann zum Unterdrickungsapparat werden, wenn jedes individuelle Mitglied dieser Miliz sich
persdnlich dazu entscheidet, andere zu unterdricken. Im Gegensatz dazu kann ,staatliches Militar"
andere unterdricken, wenn es auch nur eine einzige wirklich bdswillige Person innerhalb der
Befehlskette gibt, wenn diejenigen, die in der Hierarchie unter ihm stehen sorgfaltig genug darauf
trainiert wurden, Befehle bedingungslos auszufuhren.

Ohne den religiosen Glauben an die ,Autoritdt" wird sich nicht jeder automatisch immer und
ausnahmslos verantwortungsvoll und gemeinnttzig verhalten. Aber wenn die meisten akzeptieren,
dass sie selbst flr sich und ihre Handlungen verantwortlich sind, ist es sehr viel weniger
wahrscheinlich, dass gute Menschen tun, was schlechte Menschen von ihnen verlangen - so wie es
heute durch den Glauben an die , Autoritat" standig geschieht.

Staatsglaubige haben oft Angst davor, was Einzelne tun kénnten, wenn sie nicht durch die
~Regierung" davon abgehalten werden. Wovor sie tatsachlich Angst haben sollten ist, was diese
Einzelnen tun kénnten, wenn sie selbst zur ,,Regierung" werden. Ein einzelner schlechter Mensch
kann nicht viel Schaden anrichten. Eine einzige ,Autoritatsperson" kann hingegen riesige
Katastrophen anrichten, da zahlreiche an sich gute Menschen deren Befehle ausflihren werden.
Anders ausgedrickt: Wenn Bdses nur von bésen Menschen begangen wirde, wlrden wir in einer
sehr viel besseren Welt leben als heute. Heute wird Boses vorwiegend von guten Menschen
begangen, weil diese einer angeblichen ,Autoritat" gehorchen. Bdses geschieht heute deshalb in
einem sehr viel groBeren Ausmals als es die bdsen Menschen jemals alleine, ohne Beteiligung der
guten Menschen, bewerkstelligen kdnnten.

Eine andere Art von Regeln

Ohne den religiosen Glauben an die ,Autoritat" widrde die Gesellschaft mit Sicherheit ,Regeln”
entwickeln, die einem Grof3teil dessen, was heute die ,,Gesetze" darstellen, sehr ahnlich sind. Aber
es gabe einen grundlegenden Unterschied.

Es ist sowohl rechtmalig als auch sinnvoll, flr alle 6ffentlich einsehbar niederzuschreiben, welche
Konsequenzen fur bestimmte Dinge zu erwarten sind. In einer bestimmten Stadt kann zum Beispiel
festgeschrieben werden, dass der Tater bei Diebstahl das Dreifache des Wertes des Diebesgutes
an sein Opfer zurtckgeben muss und wenn er dieses nicht leisten kann, daflr zur Zwangsarbeit
verurteilt wird. In einer anderen Nachbarschaft mégen die Leute beschlieBen, jedem, der mit zu
hoher Geschwindigkeit durch das Viertel fahrt und dabei erwischt wird, das Auto wegzunehmen
und es in einem See zu versenken. Solche Regelungen entsprechen definitiv ebenso wie die



.~Gesetze" der Androhung von Gewalt. Dennoch unterscheiden sie sich aus mehreren Grinden von
den ,Gesetzen":

Jene, die die Konsequenzen androhen, wenn jemand ihnen oder ihren Nachbarn Schaden zuflugt,
sind personlich verantwortlich fur diese Konsequenzen und ihre Durchsetzung. Sie entscheiden,
was flir Konsequenzen sie personlich fur gerechtfertigt halten.

Die Drohungen wirden keinerlei Wahl oder Konsens erfordern. Ein einzelner Mensch oder tausend
Menschen gemeinsam kdnnten eine Warnung in folgender Form aussprechen: ,Wenn ich dich bei
diesem erwische, werde ich dir jenes antun." Solche Drohungen entsprechen nicht dem ,Willen des
Volkes", sondern sind nur als Absichtserklarungen jener zu sehen, die tatsachlich die Warnung
aussprechen.

Ob eine Drohung gerechtfertigt ist oder nicht, obliegt nicht der Entscheidung desjenigen, der sie
ausspricht. Sie liegt in den Handen aller aulBenstehenden Beobachter, die flr sich entscheiden, ob
sie die Drohung als angemessen empfinden oder nicht. Wenn die Drohung gemeinhin als
ungerechtfertigt und unfair empfunden wird, wirde sich niemand dazu verpflichtet fihlen, mit ihr
einverstanden zu sein oder ihr Folge zu leisten.

Solche Warnungen und Drohungen wirden nicht beanspruchen, die Moral zu andern. Sie lassen
keine neuen ,Verbrechen" entstehen und sie wlirden im Gegensatz zu ,Gesetzen" nicht
automatisch als rechtmaBig angesehen, nur weil sie irgendwo aufgeschrieben wurden. Stattdessen
sind sie einfach nur Aussagen Uber das, wovon diejenigen, die die Warnungen und Drohungen
aussprechen, glauben, dass es gerechtfertigt sei. An die Stelle der autoritaren Formel ,hiermit
erklaren wir folgendes fir illegal" hatten die Warnungen eher den Charakter von ,ich glaube, dass
wenn Sie dieses tun, habe ich das Recht, auf jene Art und Weise zu reagieren".

Fir die meisten Menschen, die vor der ,Autoritdat" auf die Knie fallen, ware ein solches
nichtzentralisiertes Frei-fur-alle-Prinzip der menschlichen Interaktion der blanke Horror. , Aber was
ware, wenn", wlirden die Staatsglaubigen fragen, ,jemand eine Warnung ausgeben wirde, dass er,
wenn er bestimmte Religionen oder Haarschnitte oder Ernahrungsweisen nicht mag, die
betreffende Person téten wirde?" Die Prifung dieser Frage im Kontext einer Gesellschaft mit
Staatsglauben und im Kontext einer Gesellschaft ohne so einen Glauben, zeigt, wie gefahrlich der
religiése Glaube an die , Autoritat" wirklich ist.

Es st richtig, dass ohne diesen Glauben einzelne Menschen andere in vollkommen
ungerechtfertigten Situationen mit Gewalt bedrohen kdnnten. Der Punkt ist nicht, dass jeder
automatisch anstandig denkt und handelt, wenn es keine Machthaber gibt. Die schlechten Seiten
der Menschen waren nur bei weitem nicht so gefahrlich und zerstérerisch, wenn sie nicht in
Verbindung mit dem religiésen Glauben an die ,Autoritat" auftreten, der ihnen den Anschein der
RechtmaRigkeit gibt.

Betrachten Sie zum Beispiel, was passiert, wenn ein paar Einzelpersonen strikt gegen
Alkoholkonsum sind und wenn Alkohol durch die ,Autoritat" verboten wird. Auch wenn es
unwahrscheinlich ist, ware es madglich, dass eine Einzelperson in einer staatsfreien Gesellschaft
erklart: ,Ich betrachte Alkoholkonsum als Sinde. Wenn ich sehe, dass du trinkst, dringe ich mit



einer Pistole bewaffnet in dein Haus ein und bringe dich zur Strecke." Jeder, der so etwas tun
wurde, wurde mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit davon Uberzeugt werden, dass er
solche Drohungen nicht wahrmachen und solche Drohungen in Zukunft unterlassen sollte. Wenn
hofliche Erkldarungen nicht dazu ausreichen, wahrscheinlich durch die Androhung gewaltsamer
Vergeltung.

Dass eine Einzelperson nicht einseitig Millionen von Biertrinkern unterdricken kann, ist
offensichtlich. Unter allen anderen, die denken, dass Alkoholkonsum eine Sinde sei, wirden sich
nur sehr wenige Leute finden, die das Gefuhl haben, dass es rechtmafig sei, anderen ihre
Sichtweise mit Gewalt aufzuzwingen, auch wenn es sich dabei um eine Mehrheit handelt. Sie
wurden davon Abstand nehmen, einen gewaltsamen Konflikt heraufzubeschwéren. Entweder
wilrden sie so eine Aggression als ungerechtfertigt ansehen oder sie hatten Angst davor, was ihnen
passieren kdnnte, wenn sie so eine Drohung wahrmachen wirden.

Angenommen eine Gruppe von Menschen, die im Auftrag der ,,Regierung" handelt, erklart Alkohol
fur ,illegal" und entsendet eine schwer bewaffnete Gang aus Vollstreckern, die alle, die sie mit
Alkohol erwischen, festnimmt und einsperrt. Da genau das bereits geschah, ist es nicht nétig, bei
der reinen Theorie zu bleiben. 1920 erlieBen die Machthaber mit breiter 6ffentlicher Unterstitzung
ein gesetzliches Verbot von Alkohol und versprachen, dass dadurch die meisten gesellschaftlichen
Probleme verschwinden wirden. Der Alkoholkonsum ging zwar etwas zurlick, hérte aber nicht auf.
Sofort entstand ein Schwarzmarkt, auf dem Alkohol produziert und verkauft wurde. Der
hochprofitable Markt fuhrte zu gewalttatigen Auseinandersetzungen, einen sprunghaften Anstieg
der organisierten Kriminalitdt und anderer Verbrechen, eine umfassende Korruption der
~Regierung" und brutale Versuche, den Handel mit Alkohol zu unterbinden. Die schlimmen Folgen
der Prohibition veranlasste die Mehrheit der Bevdlkerung schnell dazu, durch Aufhebung des 18.
Verfassungszusatzes, der das Verbot auf Bundesebene autorisierte, das Rad wieder
zurickzudrehen. Selbstverstandlich endete mit der Aufhebung der Prohibition auch schlagartig jede
Gewalt - sowohl staatliche als auch private Gewalt -, die in Verbindung mit der Prohibition ausgeUbt
wurde.

Anhand dieses und unzahliger anderer Beispiele kann man gut erkennen, dass die meisten
Menschen, wenn sie auf sich gestellt sind, nicht versuchen werden, anderen ihre Vorstellungen
aufzuzwingen, sondern ihnen lieber aus dem Weg gehen, um gewaltsame Konflikte zu vermeiden.
Wenn es allerdings eine ,Regierung" gibt, die die Menschen dazu benutzen kénnen, anderen ihren
Willen aufzuzwingen, dann werden sie sie bedenkenlos darum bitten, genau dieses zu tun. Und sie
werden weder Scham noch Schuld dabei empfinden. Wenn jeder Einzelne, der eine Drohung
ausspricht oder versucht, sie zu realisieren, die volle persdnliche Verantwortung und das Risiko
dafur Ubernehmen miusste, gabe es nur sehr wenige Menschen, die ihre Nachbarn bedrohen
wurden. Aber Uber den Umweg der ,Autoritat" bedroht jeder Staatsglaubige standig seine
Nachbarn, ohne jegliche Verantwortung und jegliches Risiko dafir zu Ubernehmen.
Zusammengefasst verwandelt der religiése Glaube an die , Autoritat" jeden, der ihm verfallen ist, in
einen Verbrecher und in einen Feigling.

Organisation ohne die ,Autoritat"



Nachdem klar sein sollte, was sich alles in der Gesellschaft ohne den religiésen Glauben an die
JAutoritat" andern wirde, ist es ebenso wichtig, darauf einzugehen, was sich alles nicht andern
wurde. Aus irgendeinem Grund scheinen einige Leute zu denken, dass ,Anarchie", also eine
Gesellschaft ohne Machthaber, einem ,Jeder flr sich"-Prinzip entspricht. Jeder Einzelne mdusse
seine eigene Nahrung anbauen, sein eigenes Haus bauen usw. Die Annahme, die solchen
Vorstellungen zugrunde liegt, ist die, dass Kooperation und Handel zwischen Menschen nur dann
zustande kommen kdénnen, wenn irgendwer dafur ,zustandig" ist. Das trifft nattrlich nicht zu und
es war auch noch nie so. Die Menschen handeln und kooperieren, weil sie gemeinsame Vorteile
dadurch haben. Das kann in den vielen Millionen Unternehmen und Transaktionen beobachtet
werden, die es bereits ohne eine ,,Regierung" gibt.

Supermarkte sind Beispiele fur eine auf hohem Niveau durchorganisierte und erstaunlich effiziente
Losung zur Verteilung von Lebensmitteln. Viele tausend Individuen nehmen an diesem Prozess teil.
Keiner von ihnen wird von anderen zur Teilnahme gezwungen, sondern jeder Einzelne beteiligt
sich, weil er davon profitiert. Egal, ob es die Landwirte sind, die LKWFahrer, die Lagerarbeiter, die
Kassierer, die Filialleiter, die EigentiUmer ganzer Supermarktketten. Jeder Einzelne tut das, was er
tut, weil er persdnlich davon profitiert. Niemand ist , gesetzlich" dazu verpflichtet, auch nur einen
Happen Essen flr alle anderen zu produzieren und trotzdem gelingt es, hunderte Millionen von
Menschen mit Lebensmitteln zu versorgen - und sehr gut zu versorgen, mit einer riesigen
Bandbreite an hochwertigen Lebensmitteln zu geringen Preisen. Das entspricht im Grunde
genommen einem anarchistischen System der Lebensmittelproduktion und -ver-sorgung.

Das ist das Ergebnis der menschlichen Natur und einfacher Okonomie. Wenn es einen Bedarf fiir
ein Produkt oder eine Dienstleistung gibt, dann kann Geld verdient werden, indem dieser Bedarf
gedeckt wird. Und wo Geld verdient werden kann, wird es eine Reihe von Menschen oder Gruppen
von Menschen geben, die um dieses Geld konkurrieren, indem sie Produkte oder Dienstleistungen
bereitstellen, die glnstiger und besser sind. So ein , System", was in Wirklichkeit gar kein System
ist, ,bestraft" automatisch alle diejenigen, deren Produkte schlecht oder zu teuer sind und belohnt
jene, die Wege finden, die Menschen zu einem besseren Preis mit dem zu versorgen, was sie haben
wollen. Und den religiésen Glauben an die ,Autoritat" aufzugeben, wirde sie nicht im Geringsten
daran hindern.

In Wirklichkeit steht der religiése Glaube an die , Autoritat" den Menschen standig im Weg, die sich
zum gegenseitigen Vorteil organisieren wollen. ,Steuern", Genehmigungen, Lizenzen,
Regulierungen, Inspektoren und andere ,gesetzliche" HlUrden machen ihnen das Leben schwer.
Sogar ,,Gesetze", die angeblich dazu da sind, den Konsumenten zu schutzen, fihren nur dazu, dass
die Mdglichkeiten, die den Konsumenten offenstehen, begrenzt werden. Am Ende konzentrieren
sich viele Unternehmen auf den Lobbyismus, um ihren Wettbewerb zu behindern oder zu zerstéren,
anstatt sich auf ein besseres Produkt oder eine bessere Dienstleistung fur ihre Kunden zu
konzentrieren. Die ,Regierung" kann niemals fur mehr Wettbewerb sorgen, da sie nur auf
gewaltsame Ldsungen zurlickgreifen kann. Sie kann Wettbewerb nur verhindern. Kurz gesagt ist
der religidse Glaube an die ,Autoritat" keine Voraussetzung fiur eine organisierte Gesellschaft,
sondern das groBte Hindernis fur Menschen, die sich zum gegenseitigen Nutzen organisieren
wollen.

Verteidigung ohne die , Autoritat"



Staatsglaubige stellen oft die Frage nach der Verteidigung und der Sicherheit ohne eine
~Regierung". Sie beflrchten, dass es keinerlei Verhaltensnormen, keine Regeln und keine
Konsequenzen fur Diebstahl oder Mord gabe. Die Gesellschaft wlirde deswegen in einem Sturm der
Gewalt und des Chaos untergehen. Solche Beflrchtungen entstehen durch ein tiefes
Missverstandnis der menschlichen Natur und dessen, was eine ,,Regierung" eigentlich darstellt.

Verteidigung gegen Angreifer setzt keine spezielle ,Autoritat", kein ,Recht", kein , Gesetz" und
keine ,Gesetzeshiter" voraus. Verteidigende Gewalt ist von Natur gerechtfertigt, unabhangig
davon, wer sie anwendet und unabhangig davon, was in irgendeinem , Gesetz" steht. Ebenso wenig
wird fur eine organisierte Verteidigung einer Gemeinschaft eine ,Regierung" oder ein ,Gesetz"
bendtigt. Die einzige Voraussetzung ware, dass jeder Einzelne das Recht hat, sich selbst zu
verteidigen oder andere zu verteidigen, die ihm dieses Recht Ubertragen. Er kann jemand anderen
mit der Verteidigung beauftragen, weil er zum Beispiel kdrperlich nicht in der Lage ist, sich selbst
zu verteidigen oder einfach nur, weil er lieber jemand anderen gegen Entgelt damit beauftragen
will. Und wenn eine gewisse Anzahl an Menschen zusammenkommt, die eine Organisation mit
ausgebildeten Kampfern daflr bezahlt, eine ganze Stadt mit Waffen, Fahrzeugen, Gebauden und
allen sonstigen Ressourcen, die sie dazu bendtigen, zu verteidigen, dann ware das ihr gutes Recht.

An diesem Punkt werden die meisten Staatsglaubigen anfangen zu protestieren: ,,Aber das ist doch
dann eine Regierung!" Aber das trifft nicht zu. Und hier wird der Unterschied deutlich. Keine
Einzelperson und auch keine Gruppen von Einzelpersonen, unabhangig davon, wie groR diese
Gruppen sind, haben das Recht, Leute oder Organisationen mit etwas zu beauftragen, wozu sie
selbst kein Recht haben. Sie kdnnen andere nicht damit beauftragen, andere auszurauben, auch
wenn sie das ,Besteuerung" nennen, weil die normaldurchschnittliche Einzelperson kein Recht
dazu hat, andere auszurauben. Sie kdnnen nicht jemand anderen damit beauftragen, andere zu
Uberwachen und zu schikanieren, auch wenn sie es ,Regulierung” nennen. Die Mitglieder einer
freien Gesellschaft wirden nur in den Fallen jemanden damit beauftragen, Gewalt gegen andere
anzuwenden, in denen sie selbst und jede andere Einzelperson das Recht dazu haben. Das ware
nur in sehr wenigen begrenzten Situationen der Fall, in denen es darum geht, gewaltsame Angriffe
gewaltsam abzuwehren, also sich zu verteidigen. Im Gegensatz dazu ist das, was die sogenannten
.Staatlichen Beschitzer" tun, gewaltsame Angriffe auszulUben und nicht sich oder andere gegen
solche Angriffe zu verteidigen.

Alle tatsachlich rechtmaRigen, anstandigen, nutzlichen und hilfreichen Dinge, die die ,Polizei"
heute tut, wlirde es ebenso geben, wenn es keinen religiosen Glauben an die ,Autoritat" gabe.
Kriminelle aufzusplren und festzunehmen wirde ohne den Staatsglauben genauso funktionieren,
da es genug Menschen gibt, die sich das winschen und dazu bereit sind, daflr zu bezahlen. Mit
~Kriminellen" sind nur diejenigen gemeint, die tatsachlich anderen schaden und nicht diejenigen,
die vom , Gesetz" fur ,kriminell" erklart werden, obwohl sie niemandem etwas getan haben.

Das zeigt sich allein schon dadurch, dass es bereits zusatzlich zu den zwangsfinanzierten
»Sicherheitsdienstleistungen" des ,Staates" Privatdetektive und Sicherheitsfirmen gibt. Es gabe nur
einen einzigen entscheidenden Unterschied: Ohne Staatsglaubigkeit hatten die Menschen, die
gegen andere ermitteln und die andere schitzen, exakt die gleichen Rechte wie jeder andere. Sie
waren fuar diese Aufgaben zwar besser ausgestattet und besser qualifiziert als der
Durchschnittsmensch, aber ihre Handlungen wirden nach genau den gleichen Standards beurteilt



wie die Handlungen jeder anderen Person. Bei den , Gesetzeshitern" ist das hingegen vollkommen
anders. Private Sicherheitsunternehmen mussten ihre eigenen Handlungen danach ausrichten, ob
sie aus eigener personlicher Sicht gerechtfertigt sind. Ob sie durch eine ,Autoritat" angeordnet
oder ob sie von der ,Regierung" flr ,legal" erklart wurden, spielt dabei keine Rolle. Ein ,ich habe
nur die Befehle ausgefuhrt" wuarde nicht nur niemanden Uberzeugen, sondern die betroffenen
Personen kénnten nicht einmal auf diese Rechtfertigung zurickgreifen, da es niemanden gibt, der
behauptet, ihnen gegenidber als ,Autoritat" weisungsbefugt zu sein.

Ohne Staatsglaubigkeit wirde man ,,Polizisten", wenn sie dann Uberhaupt noch so genannt werden,
vollkommen anders wahrnehmen. Sie wirden nicht als etwas wahrgenommen werden, was Rechte
hat, die alle anderen Menschen nicht haben. Sie kdnnten sich nur an Orten aufhalten, an denen es
auch fur alle anderen in Ordnung ware, sich aufzuhalten. Sie kdnnten andere nur in Situationen
verhoren, Gewalt gegen sie anwenden oder irgendetwas anderes tun, in denen auch jeder andere
das Recht dazu hatte, dieses zu tun. Als Konsequenz gabe es flir den Normalsterblichen Menschen
keinen Grund, sich in ihrer Anwesenheit nervés oder ausgeliefert zu fuhlen.

In Gegenwart der heutigen ,Gesetzeshuter" ist das heute grundlegend anders. Die Menschen
wiurden sich privaten Sicherheitsleuten genauso wenig verpflichtet fuhlen, sich von ihnen
durchsuchen oder befragen zu lassen wie einer unbekannten Person, der sie auf der StralRe
begegnen und die sie dazu auffordert. Und wenn ein privater Sicherheitsbeauftragter aggressiv
oder sogar gewalttatig wird, hatte sein Opfer das gleiche Recht, sich dagegen zu wehren, das es
hat, wenn die Aggression von jedem beliebigen anderen ausgehen wirde. Und was noch wichtiger
ist: Ein Einzelner, der sich gegen die Aggression eines privaten Sicherheitsbeauftragten zur Wehr
setzt, hatte die Unterstltzung seiner Mitmenschen, weil diese nicht daran glauben, dass es eine
Verpflichtung gibt, sich jemandem beugen zu mussen, nur weil er irgendein Abzeichen tragt oder
sich auf ein ,,Gesetz" beruft.

Das beste Gegenmittel gegen die Korrumpierbarkeit einer Sicherheitsorganisation und dagegen,
dass sie ,auBer Kontrolle gerat", ist die Freiheit der Kunden, sie einfach nicht mehr zu bezahlen. Es
ist offensichtlich, dass niemand eine Verbrecherbande daflr bezahlen wirde, ihn zu unterdrtcken.
Die meisten Menschen wollen ebenso wenig eine Verbrecherbande daflr bezahlen, andere zu
unterdriicken. Sie wulnschen sich normalerweise, dass Rauber, Diebe und Méoérder
gefangengenommen und an weiteren Taten gehindert werden. Genauso grol$ ist ihr Wunsch, dass
Unschuldigen kein Schaden zugeflgt wird. Wenn die Kunden einer privaten Sicherheitsfirma
feststellen, dass deren Angestellte unschuldige Menschen bedrohen und berauben, also selbst
genau das Verhalten an den Tag legen, das sie im Auftrag der Kunden verhindern sollen, wirden
die Kunden sofort verschwinden und die Verbrecher waren weg vom Fenster. Und falls in
Abwesenheit einer ,Autoritat" die Verbrecher versuchen wirden, ihre Kunden dazu zu zwingen, sie
weiter zu bezahlen, gabe es eine heftige Gegenreaktion, weil niemand sich dazu verpflichtet fihlen
wurde, ihnen zu erlauben, sie zu unterdricken.

Ein nicht-autoritares Sicherheitssystem wirde auch ohne einen besonders irrsinnigen Aspekt
auskommen, der typisch fur jedes ,Verteidigungssystem" des ,Staates" ist. Die Menschen werden
nicht nur zur Finanzierung ,staatlicher Verteidigungssysteme" gezwungen. Es wird sogar nicht
einmal offengelegt, was alles genau von dem erpressten Geld bezahlt wird. Die US- ,Regierung"
und allen voran die CIA (ebenso wie alle anderen Organisationen, die Geheimoperationen



durchflhren), haben Uber Jahrzehnte hinweg Billionen von Dollars fir bis heute unbekannte Dinge
ausgegeben und es ist ihren ,,Kunden", also der amerikanischen Bevoélkerung, verboten, zu wissen
wofur. Jeder, der versucht, offentlich zu machen, was die amerikanische Bevodlkerung bezahlt,
landet im Gefangnis oder es passiert ihm noch Schlimmeres, weil er die ,nationale Sicherheit"
gefahrdet. Angesichts der unbegrenzten Macht, der nahezu unbegrenzten Zwangsfinanzierung und
der Erlaubnis, alle ihre Handlungen geheim zu halten, ist es vollkommen absurd zu glauben, dass
das Militar und die CIA ausschlielSlich nutzliche und anstandige Dinge tun. Die amerikanische
Bevolkerung musste in den letzten Jahren mehr und mehr lernen, dass die CIA jahrzehntelang in
den Drogen- und Waffenhandel verwickelt war, in Folterungen, Korruption anderer Regierungen, in
die Installierung von Diktatoren und in alle mdglichen anderen zerstérerischen und schlechten
Praktiken. Prasident Harry Truman, der die CIA grundete, sagte spater sogar, dass er sie niemals
geschaffen hatte, wenn er gewusst hatte, dass sie sich einmal zur ,amerikanischen Gestapo"
entwickeln wlrde. Jede private Firma, die Schutz- und Sicherheitsdienstleistungen anbietet, wirde
keinen einzigen Kunden bekommen, wenn sie im Verkaufsgesprach sagen wirde: ,Wenn Sie uns
riesige Geldsummen geben, beschlitzen wir Sie. Wir sagen lhnen aber nicht, woflr das Geld
ausgegeben wird und wir sagen lhnen nicht, was wir tun und wie wir es tun." Dass der ,Staat" auf
Basis so einer vollkommen irrsinnigen Grundlage bezahlt wird, liegt einzig und allein nur daran,
dass er das Geld durch gewaltsame Erpressung bekommt und nicht durch freiwilligen Austausch.
Die Menschen haben keine Wahl und werden gezwungen, ihn zu finanzieren.

Es gibt ein weiteres absurdes Phanomen des ,staatlichen Schutzes", das niemals auftreten wirde,
wenn sich private Sicherheitsfirmen um die Verteidigung und die Sicherheit kimmern wurden.
Autoritare Regimes verhindern meist mittels ,,Waffengesetzen" gewaltsam, dass sich die Menschen
selbst verteidigen kénnen. Sie benutzen dazu die lacherliche Behauptung, dass die entwaffneten
Menschen dann sicherer seien. Die Machthaber wissen sehr gut, dass ein entwaffnetes Volk ein
hilfloses Volk ist und das genau ist es, was die Tyrannen erreichen wollen. Die Vorstellung, dass
jemand, dem ,Gesetze" gegen Diebstahl und Mord egal sind, plotzlich ausgerechnet
~Waffengesetze" nicht egal sind, ist vollkommen absurd. Kriminalstatistiken und der gesunde
Menschenverstand zeigen, dass der Erlass von ,Waffengesetzen" nur jene beeintrachtigt, die
.gesetzestreu" sind. Das Ergebnis ist, dass die im Grunde genommen guten Menschen weniger
dazu in der Lage sind, sich gegen Aggressoren zu verteidigen. Genau das ist es, was die Politiker
erreichen wollen, die die gréofite und machtigste Verbrecherbande unter ihrer Kontrolle haben. Wer
jemanden gegen Aggressoren bendtigt, wird nicht freiwillig ein Sicherheitsunternehmen
beauftragen, das ihm gewaltsam seine eigene Verteidigungsfahigkeit nimmt - das sollte
offensichtlich sein.

Wenn die Menschen einfach nur die Mdéglichkeit hatten, die Bezahlung von ,Beschitzern" zu
verweigern, die zu Aggressoren werden, waren viele Auseinandersetzungen zwischen Polizei und
Bldrgern hinfallig. Die Rassenunruhen in der US-Geschichte waren beispielsweise die Folge von
weillen , Gesetzeshitern", die schwarze Zivilisten unterdrickt und schikaniert haben. Das , Gesetz"
wurde in diesen Fallen nicht als Werkzeug eingesetzt, um fur einen zivilisierten Umgang
miteinander zu sorgen, sondern als Rechtfertigung flr aggressive Gewalt. Wenn sie die Mdglichkeit
hatten, wirden die Bewohner einer von Schwarzen bewohnten Nachbarschaft offenkundig
niemanden bezahlen, der sadistische weiRe Verbrecher beschaftigt, die sie standig einschlchtern
und misshandeln.



Viele andere gewaltsame Auseinandersetzungen in den USA und anderswo waren ebenfalls die
Folge von Birgern, die auf das, was ihnen die Machthaber angetan haben, verargert reagiert
haben. Dazu zahlt das Massaker von Tiananmen durch die chinesische Arme 1989, als tausende
von Protestlern getétet wurden, die Toétung mehrerer Friedensdemonstranten durch die
Nationalgarde in Kent State in Ohio 1970 usw. In den USA nimmt die Gewalt der , Autoritat" gegen
Demonstranten, die sich gegen die MaBnahmen der ,Politik" wehren wollen, unter Einsatz von
Tranengas, Schlagstdcken, Elektroschockern, Gummigeschosse usw. immer weiter zu. Es erklart
sich von selbst, dass niemand dazu bereit ware, eine Bande freiwillig zu bezahlen, die den Zahler
gewaltsam davon abhalt, seine Meinung zu sagen. Wichtiger ist, zu verstehen, dass die Motivation
hinter solchen Protesten aus der Unzufriedenheit damit entsteht, was der ,Staat" gegen den Willen
der Bevdlkerung (zumindest von Teilen der Bevolkerung) tut. Wenn jeder Einzelne die Mdglichkeit
hatte, sein eigenes Geld nur fur das auszugeben, was er fur richtig halt und nicht dazu gezwungen
ware, einen zentralisierten autoritaren Masterplan zu finanzieren, dann gabe es flr solche Proteste
keinen Grund und zu den gewalttatigen Auseinandersetzungen kdnnte es gar nicht erst kommen.

Ein nicht-autoritarer Sicherheitsbeauftragter wirde nur das tun, was er und seine Kunden als
gerechtfertigt ansehen. Das kodnnte schriftlich in einem Vertrag festgehalten werden, in dem sich
der Sicherheitsbeauftragte dazu verpflichtet, bestimmte Dienstleistungen flr einen bestimmten
Geldbetrag zu gewahrleisten. Man vergleiche das einmal mit der Standardversion der ,staatlichen
Sicherheit": ,,Wir erpressen so viel Geld von dir, wie wir wollen und wir entscheiden dann, was,
wenn uberhaupt, wir far dich tun." Die meisten Menschen wollen, dass aggressive Angreifer
gestoppt und friedliche Menschen geschltzt werden. In einem freien Markt liegt der Weg zum
Erfolg darin, den Kunden das zu geben, was sie haben wollen.

Ganz anders als der ,Staat" hatte eine private Firma einen hohen Anreiz, sorgfaltig, sparsam,
respektvoll und unbestechlich zu sein. Wenn die Freiheit dazu besteht, gibt es immer einen
Wettbewerb um die maoglichst effektive Bereitstellung eins hdchstmdéglichen Males an
Gerechtigkeit.

Ein privates Sicherheitsunternehmen miusste seinen Kunden folgendes bieten:
Es kann sehr gut herausfinden, wer schuldig ist und wer nicht.

Es ist sehr gut dazu in der Lage, Unschuldige vor Angriffen, Belastigungen und Verleumdungen zu
schitzen.

Es stellt sehr gut sicher, dass die wirklichen Tater gefangengenommen werden, um weitere
Schaden zu verhindern.

Es kann sehr gut daflr sorgen, dass die Opfer von Verbrechen eine groRtmaogliche angemessene
Entschadigung bekommen.

Es ist sehr gut darin, Menschen, die etwas falsch gemacht haben, dazu zu bringen, ihr Verhalten
langfristig zu verbessern.

Im Gegensatz dazu sind die ,Staatsanwalte" darauf spezialisiert, die Beschuldigten zu
damonisieren und sie haben einen hohen Anreiz, die hartesten Urteile zu erzielen (oder durch die



Zusage von Strafmilderung erzwungene Gestandnisse), egal, ob der Beschuldigte tatsachlich
schuldig ist oder nicht. Die ,staatlichen Gerichte" entlassen standig Leute, die eine Gefahr flr
andere sind, wahrend sie Millionen in Gefangenschaft bringen und halten, die niemandem etwas
getan haben. In ,staatlichen" Gefangnissen sind Herabwlrdigungen, Demautigungen,
Misshandlungen und Uberfélle durch die ,Aufseher" und durch andere Gefangene an der
Tagesordnung, wodurch Arger und Frust noch weiter verstarkt, zahlreiche unschuldige Menschen
zu Kriminellen und bereits kriminelle Menschen zu noch schwereren Kriminellen werden. Die
Amerikaner werden dazu gezwungen, dieses zerstdrerische System zu finanzieren. Ob sie wollen
oder nicht.

Ein weiterer wichtiger Punkt ist, dass wenn es in einer privaten Sicherheitsfirma zu einem
ungerechtfertigten Ubergriff eines Angestellten kommt, ein hoher Anreiz der Firma besteht, diesen
Mitarbeiter loszuwerden, da sie sonst ihren guten Ruf gefahrdet. Im Gegensatz dazu ist die
wichtigste Aufgabe der ,Polizei", sich selbst zu schitzen. Wenn ein , Polizist" bei einer ,illegalen",
unverhaltnismaBigen oder ungerechtfertigten Gewalttat erwischt wird, dann wird das von allen
anderen ,Polizisten" gedeckt, vertuscht oder verteidigt. Die ,Polizei" funktioniert nach dem
Rudelprinzip, weil sie den Leuten, die sie zwangsweise bezahlen, keine Rechenschaft schuldig sind.

Im Gegensatz dazu wurden die meisten private Sicherheitsleute als ihre Freunde und Partner
ansehen und - das ist am wichtigsten - ihre Angestellten als ganz normale Menschen mit gleichen
Rechten wie sie selbst. Sie wurden sie nicht als , Autoritat" ansehen, vor der sie auf die Knie fallen
missen und auch nicht als standige potenzielle Gefahrenquelle, vor der sie Angst haben mussen.
Jeder Beteiligte, einschlieBlich des Sicherheitsbeauftragten wuirde anerkennen, dass der
Sicherheitsverantwortliche nicht mehr Rechte besitzt als alle anderen. Jeder wirde wissen, dass
wenn ein Sicherheitsbeauftragter Diebstahl begeht, eine Schlagerei anfangt oder jemanden
ermordet, genauso mit ihm verfahren werden wirde wie mit jedem anderen Verbrecher.

Ein wirklicher Beschitzer, der Freiheit und Eigentum verteidigt, braucht keinen religiésen Glauben
an die ,Autoritat". Wer von sich glaubt, dass er das Recht hat, alle anderen
herumzukommandieren, wird die Menschen entsprechend behandeln, auch wenn dieses Recht nur
begrenzt ist. Der , Gesetzeshuter", der Strafzettel fur irgendwelche Vergehen verteilt, verhaftet und
verhort andere ohne triftigen Grund. Er scheint standig nach irgendeinem Vorwand zu suchen, in
das normale Leben der Menschen einzugreifen. Er ist kein Beschlitzer und verdient keinerlei
Respekt und Kooperation. Ein nicht-autoritarer Beschitzer ware hingegen nicht mehr und nicht
weniger als einfach nur ein Mensch, der die gleichen Rechte wie alle anderen hat. Er ist hochstens
etwas besser bewaffnet und auf koérperliche Auseinandersetzungen besser vorbereitet als die
meisten anderen. Er wéare wie ein Nachbar, den man holen kann, wenn es Arger gibt und nicht wie
ein Handlanger einer Verbrecherbande, die in erster Linie dazu da ist, den Machthabern zu dienen.
Und der Job eines Sicherheitsbeauftragten ohne ,Autoritat", besondere Macht oder besonderen
Status wurde hauptsachlich jene anziehen, die tatsachlich unschuldige Menschen beschitzen und
nicht jene, die einfach nur Macht ausliben und andere herumkommandieren wollen. Letzteres
entspricht der heutigen ,Strafverfolgung".

Das bedeutet nicht, dass private Sicherheitsbeauftragte fehlerfrei waren. Sie waren immer noch
menschlich, treffen moéglicherweise falsche Entscheidungen, sind nachlassig oder manchmal sogar
boswillig, so wie das in der Durchschnittsbevdlkerung einfach vorkommt. Aber sie hatten keinerlei



.gesetzliche" Erlaubnis, Falsches zu tun und sie hatten kein ,System", kein ,Gesetz", keine
LAutoritat", auf die sie die Verantwortung flur ihre Handlungen schieben kénnen oder hinter denen
sie sich vor der Vergeltung ihrer Opfer in Sicherheit bringen kénnen. Wenn sie Unschuldige
angreifen sollten, mlssten sie mit unmittelbarer Vergeltung rechnen. In einer Bevoélkerung, die sich
vom religiésen Glauben an die ,Autoritat" befreit hat, wirde man keine ,Autoritat" anrufen, um
eine Verbrecherbande aus Erpressern, Schlagern und Tyrannen abzuwahlen oder auf die
Anklagebank zu setzen. Man wurde auf sie schieBen. Das Einzige, was dazu flhrt, dass sich eine
bewaffnete Bevdlkerung flachendeckend Uber einen langeren Zeitraum erpressen lasst, ist der
religiose Glaube an die , Autoritat" durch die Opfer der Unterdrickung. Ohne diesen Glauben ist das
unmaglich.

Abschreckungen und Anreize

Einige glauben, dass wenn es keinen ,,Staat" gabe, Verbrecher ihren Verbrechen freien Lauf lassen
kdénnen. Das illustriert erneut ein tiefgehendes falsches Verstandnis von der menschlichen Natur
und von dem, was ein ,Staat" ist. In Wirklichkeit macht es keinen Unterschied flr die Effektivitat
eines Verteidigungs- und Sicherheitssystems, ob ein religidser Glaube an die , Autoritat" vorhanden
ist oder nicht.

Menschen, die Gewalt gegen andere anwenden, zum Beispiel durch Raublberfalle, Diebstahle und
Morde, werden offensichtlich nicht durch ihre eigene Moral oder durch den Respekt vor dem
Selbsteigentum ihrer Opfer davon abgehalten. Trotzdem werden sie maoglicherweise davon
abgehalten, wenn fur sie ein Risiko besteht, sich selbst zu schaden. Das nennt man eine
~Abschreckung". Jeder negative Anreiz hangt per Definition nicht vom Gewissen des Angreifers ab,
sondern von seinem Instinkt zur Selbsterhaltung. Die Botschaft, die bei Verbrechern funktioniert, ist
nicht ,lass das sein, weil es falsch ist", sondern ,lass das sein, weil du dir sonst wehtun wirst". Die
vermeintliche moralische Rechtschaffenheit oder ,Autoritdt" der Bedrohung gegen den
potenziellen Angreifer ist in Hinblick auf die Effektivitat der Abschreckung irrelevant. Egal, ob es
sich um einen ,Polizeibeamten”, einen Hund, einen verargerten Hauseigentimer oder um einen
Dieb handelt - das Einzige, was flur den Angreifer zahlt ist, ob er Schmerzen erleiden oder sogar
sterben wird, wenn er versucht, jemand anderen auszurauben oder ihn anzugreifen.

Abschreckungen gegen andere Arten von schlechtem Verhalten, die nicht so schlimm und
offensichtlich sind wie Diebstahl oder Uberfalle, bendtigen ebenfalls keine ,Autoritat". Manche
beflrchten, dass die Unternehmen nur gefahrlichen Schrott produzieren, wenn sie nicht vom
»Staat" beaufsichtigt und reguliert werden. Aber diese Behauptung grindet erneut auf einem tiefen
Unverstandnis von der Natur des Menschen und von der Wirtschaft. Unabhangig davon wie gierig
und selbstsichtig ein Geschaftsmann auch sein mag, er kann langfristig nicht erfolgreich sein,
wenn er Produkte verkauft, die seine Kunden nicht haben wollen. Wenn jemand vorsatzlich kaputte
Gerate oder verdorbene Lebensmittel verkauft, wird er nur wenige Kunden haben, wenn tUberhaupt
noch welche. Die vielen extrem teuren ,Ruckrufe"”, die viele Unternehmen auch bei kleineren
Defekten freiwillig durchfihren, sind Beweis genug daflr. Anders als aktuell in einer Welt, in der
der ,Staat" dazu benutzt wird, unverantwortliche und zerstérerische Unternehmen zu férdern und
zu schitzen, wirden informierte Kunden auf einem wirklich freien Markt mit einem echten
Wettbewerb weder fur Korruption noch flr Verbrechen bezahlen und unverantwortliche
Unternehmen hatten keine Maoglichkeit, sich vor den Konsequenzen ihres Versagens oder



vorsatzlich angerichteten Schadens zu verstecken.

Die Inspektoren und Aufseher des ,Staates" sind dadurch getrieben, dass sie Strafen auferlegen
und ,Gesetze" und ,Regulierungen" durchsetzen. Ob sie wirklich sinnvoll sind, spielt keine Rolle. Im
Gegensatz dazu wirde ein System aus privaten Inspektoren ausreichen, die nur dann in Aktion
treten, wenn die Menschen wissen wollen, ob ein Produkt sicher ist. Abgesehen davon hatten sie
keine Vollstreckungsmacht und keinen Anreiz, sich in die Geschafte anderer einzumischen oder
irgendwelche angeblichen Verfehlungen zu beanstanden. Die Unternehmen kénnten freiwillig
private Beurteilungen ihrer Produkte oder Dienstleistungen vornehmen lassen, genauso wie es
bereits heute durch die Underwriters Laboratories (,UL") oder  durch die
Konsumentenbewertungen, Testberichte und anderes geschieht, um die Offentlichkeit
ungeschminkt dardber zu informieren, wie zuverldssig und sicher ihre Produkte sind. Viele
Unternehmen machen das schon heute zusatzlich zu den vielen HUrden, die ihnen der ,Staat"
ohnehin schon in den Weg stellt.

Viele andere Angelegenheiten kdnnten auf die gleiche nicht-autoritare Art und Weise geregelt
werden. Private Gebaudeinspektoren, die bereits heute von vielen Unternehmen engagiert werden,
hatten die Aufgabe, fur potenzielle Immobilienkaufer zu beurteilen, wie sicher und stabil ein
Gebaude ist. Zusatzlich zu privaten Inspektoren kdnnten Restaurants einfach potenzielle Kunden
dazu einladen, ihre Klichen in Augenschein zu nehmen. Das alles ware freiwillig. Ein Unternehmen
kénnte sich dafur entscheiden, niemanden hinter die Kulissen blicken zu lassen und potenzielle
Kunden kdénnen sich daflr entscheiden, das Unternehmen zu unterstitzen oder nicht.

Dass von so vielen Dingen angenommen wird, dass sie Probleme seien, flir die die ,Autoritat"
zustandig sei, ist ein Zeichen fur intellektuelle Faulheit. Kunden wollen qualitativ hochwertige
Produkte und Dienstleistungen und Geschaftsleute, die erfolgreich sein wollen, missen eine hohe
Qualitat bieten. Es liegt deshalb im Interesse beider Seiten, die Qualitat transparent zu machen. Im
Gegensatz zum Klischee des bdsen, gierigen und profitbesessenen Geschaftsmann besteht der
Weg zu Reichtum in einer freien Gesellschaft darin, Produkte und Dienstleistungen anzubieten, die
den Kunden tatsachlich einen Nutzen bringen. Nahezu alle unlauteren Geschaftsmodelle, die
langfristig profitabel sind, profitieren vom Zwang des ,Staates". Beispiele sind der Betrug durch
das ,Mindestreservesystem" der Banken, der ,legale" Falschgeldbetrug namens , Geldpolitik", das
~Rechtssystem" usw.

Auch ohne ,Staat" gabe es ab und zu ernste Konflikte. Angenommen eine Fabrik schittet giftige
Abfalle in einen Fluss und alle Fische stromabwarts sterben. Das ware eine Form von
Hausfriedensbruch und Zerstérung des Grundeigentums. Die Abwesenheit einer ,Autoritat" wlrde
die Opfer nicht daran hindern, etwas dagegen zu tun. Tatsachlich macht sie es einfacher fur sie,
dass sie etwas dagegen tun. Anstatt die Tater vor einem ,staatlichen Gericht" zu verklagen, wo der
Richter bestochen werden kann, um das millionenschwere Geschaft der Fabrik zu schitzen, ware
die Losung moglicherweise etwas so Einfaches wie dem Fabrikbesitzer zu sagen, dass wenn er den
Dreck weiterhin in den Fluss kippt, die Opfer einfach seine Fabrik zerstéren werden.

Natdrlich gabe es auch freundlichere und friedlichere Lésungsmoglichkeiten, wie einen Boykott
oder die Taten oOffentlich zu machen. Die Menschen koénnten jedenfalls effektive
Abschreckungsmalinahmen gegen unangemessenes Verhalten treffen, vor allem wenn es keinen



.Staat" gibt, der darin verwickelt ist und der flir bestimmte Entscheidungen bezahlt und
korrumpiert werden kann. Viele Wahlkampfspenden haben einzig und allein zum Ziel, dass die
Regulierer der ,Regierung" etwas mehr ,in die andere Richtung schauen". Ebenso leicht kénnen
,Staatliche" Gerichte so ziemlich jeden Strafantrag nach Gutdinken ablehnen, was es den
wohlhabenden Kriminellen ermdglicht (also den Kriminellen mit wirklichen Opfern), zu florieren.

Das Klischee des gierigen, boswilligen Geschaftsmannes verschleiert haufig die Tatsache, dass
GrolBverbrechen normalerweise in Zusammenarbeit mit ,Regierungsvertretern” durchgefuhrt
werden. Ohne den Schutz durch die ,Regierung" hatte selbst der gierigste, herzloseste
Geschaftsmann einen sehr groRen Anreiz dazu, seine Kunden nicht bis zu dem Punkt zu verargern,
an dem sie aufhéren, seine Produkte zu kaufen oder bis zu dem Punkt, an dem sie gewalttatig
gegen ihn vorgehen.

Die meisten Menschen wenden normalerweise nur ungern Gewalt an, weil sie wissen, dass sie
allein daflur verantwortlich sind und das Risiko fur die Konsequenzen tragen mussen. Es gabe einen
sehr groBen Anreiz, Meinungsverschiedenheiten friedlich und durch gegenseitige Vereinbarungen
beizulegen. Wenn allerdings der religiose Glaube an die ,Autoritat" im Spiel ist, gibt es keinen
Anreiz, Konflikte friedlich beizulegen. Fir diejenigen, die Gewalt mittels ,Staat" befUrworten,
besteht bei einer ,politische Auseinandersetzung" keinerlei Risiko. Ohne eine Herrscherklasse, die
man darum anwinseln kann, dass sie allen per ,,Gesetz" einen zentralen Plan Uberstulpt, waren die
Menschen dazu gezwungen, miteinander wie erwachsene Menschen umzugehen, anstatt wie
weinerliche Kinder ohne jede Verantwortung. Die Menschen waren sehr viel geschickter darin, zu
kooperieren und friedliche Kompromisse auszuhandeln, als darum zu kampfen, gegen wen das
Schwert der ,Regierung" erhoben werden soll. Wenn Schikane und Aggressionen nicht mehr langer
als rechtmaRige Form der zwischenmenschlichen Interaktion gesehen werden, werden die
Menschen allein schon aus reiner Notwendigkeit heraus lernen, sich anstandig zu verhalten.

Gelebte Anarchie

Viele Menschen haben Angst vor der ,Anarchie". Dabei lebt und erlebt jeder von uns taglich, was
»Anarchie" eigentlich ist. Wenn die Leute Lebensmittel einkaufen oder ins Shopping Center gehen,
sehen sie die Ergebnisse nicht-autoritarer gegenseitiger Kooperation. Niemand ist dazu
gezwungen, eines der dort angebotenen Produkte zu produzieren oder zu verkaufen und niemand
ist dazu gezwungen, etwas zu kaufen. Jeder Einzelne handelt nach eigenem Interesse und jeder
Beteiligte - ob Produzent, Verkaufer oder Kaufer - profitiert davon. Jeder Einzelne zieht seinen
Nutzen und die gesamte Gesellschaft profitiert ohne dass irgendwelche Machthaber im Spiel sind.
Es gibt unzahlige Beispiele fur freiwillige, kooperative, friedliche, effiziente und natzliche Vorgange
und Organisationen, die ohne den ,Staat" klarkommen. Obwohl ,anarchistische"
zwischenmenschliche Interaktion sehr viel effizienter, besser organisiert und produktiver ist, als so
ziemlich alles, was der , Staat" macht, denken viele Leute immer noch, dass wenn Menschen unter
Gleichen miteinander zu tun haben, es standig zu Chaos und Zerstérung kommt.

Wenn Autos an einer Kreuzung aufeinandertreffen, ohne dass Unfalle passieren oder wenn die
Menschen auf dem BUrgersteig aneinander vorbeigehen, ohne sich gegenseitig anzurempeln, dann
ist das gelebte ,Anarchie". Die Leute weichen aus, machen Platz fur andere usw. und das alles
ohne irgendeine ,Autoritat", die sie dazu anweist. Manchmal passen die Leute nicht auf, aber



selbst dann ist das Schlimmste, was passiert, vielleicht mal eine unhoéfliche Geste oder ein bdses
Wort. Konflikte, angefangen bei Kleinigkeiten, bis hin zu ernsteren Sachen, entstehen taglich
abermillionenfach und sie werden friedlich und ohne jede , Autoritat" beigelegt. Sogar bei ernsteren
Problemen finden die Menschen Wege, sich zu einigen. Organisierte nicht-staatliche Methoden der
Konfliktlésung kénnen auch gréBere Konflikte beilegen. Bei den meisten Interessenkonflikten
kommt es nicht einmal dazu, dass groRe Konflikte gelést werden mussen. Die meisten Menschen
gehen potenziellen Auseinandersetzungen aus dem Weg oder schaffen sie schnell aus der Welt.

Einige sehen das als Zeichen flr das Gute im Menschen, aber meist gibt es weitere
Einflussfaktoren. Die meisten Menschen haben einfach keine Lust auf den Stress und auf den
Aufwand, den Konfrontationen nach sich ziehen. Sie haben vor allem keine Lust auf die mdéglichen
Folgen gewaltsamer Auseinandersetzungen. Die meisten Leute lassen sich recht viel gefallen. Nicht
weil sie liebenswert und geduldig sind, sondern weil sie es vermeiden wollen, sich mit nervigen und
zeitaufwandigen Streitereien zu beschaftigen. Viele ,lassen es gut sein", wenn irgendjemand etwas
tut, was sie unmoglich finden, weil sie wichtigere Dinge zu tun haben. Die meisten Menschen
kommen miteinander klar, auch wenn jeder nur an sich denkt. Und wenn es keine ,Autoritat"
geben wurde, also keine Mama und keinen Papa, vor denen man in Tranen ausbrechen kann,
wilrden die Leute ihre Angelegenheiten sehr viel ofter wie erwachsene Menschen regeln. Das
bedeutet nicht, dass jede Meinungsverschiedenheit ohne eine , Autoritat" friedlich und fair geldst
wird, aber allein die Existenz eines riesigen , Staatsapparats" fuhrt zu einer standigen Versuchung
fur alle, die witend auf andere sind oder irgendwem Schaden zufigen wollen oder vom Streit
anderer profitieren moéchten. Wenn kein ,Staat" existieren wirde, wirde es sehr viel weniger
Menschen geben, die Meinungsverschiedenheiten oder Konflikte eskalieren lassen oder eine
Einigung hinauszégern wirden. Die meisten, auch jene, die sich berechtigterweise Uber andere
beschweren, wirden Funfe gerade sein lassen und ihr Leben in Ruhe weiterleben. Das geschieht
aus Gutmutigkeit oder aus Feigheit oder einfach nur wegen des Wunsches, sich die Kopfschmerzen
zu ersparen, die ein [angerer Konflikt mit sich bringt.

Selbst ohne diese vielen Beispiele ist es vollkommen irrational zu behaupten, dass die Menschen
nicht ohne den ,Staat" miteinander zurechtkommen wurden. Schlieflich ist alles, was der ,Staat"
tut, Gewalt und Androhung von Gewalt dazu einzusetzen, die Leute standig herumzuschubsen. Das
ist das genaue Gegenteil von ,miteinander zurechtkommen". Die Vorstellung, dass friedliche
Koexistenz gewaltsam herbeigeflihrt werden muss, ist vollkommen unlogisch. Das Einzige, wozu
die ,Autoritat" in problematischen Situationen fihren wird, ist, dass es keine friedliche Lésung des
Problems geben wird. Wenn jemand seine Wunschvorstellung von einer Gesellschaft beschreiben
soll, dann wird er immer eine gewaltfreie Gesellschaft beschreiben, in der sich die Menschen
gegenseitig unterstitzen oder zumindest tolerieren. Zusammengefasst wird er genau das
beschreiben, was die Antithese der Gewalt und Unterdrickung durch die ,Autoritat" darstellt.
Trotzdem wird die ,Autoritat" fir einen lebenswichtigen und positiven Teil der Gesellschaft
gehalten. Frieden soll durch Krieg erreicht werden, Kooperation durch Zwang, Toleranz durch
Intoleranz und Menschlichkeit durch Brutalitat. Dieser absurde Wahnsinn ist die direkte Folge, wenn
den Menschen beigebracht wird, die , Autoritat" zu respektieren und ihr zu gehorchen.

Nicht-autoritare Kindererziehung



Bei der Kindererziehung sind autoritare Methoden so weit verbreitet, dass sich viele eine nicht-
autoritare Erziehung nicht einmal vorstellen kdénnen. Es ist wichtig, zu erkennen, was eine
Kindererziehung ohne religiésen Glauben an die , Autoritat" ausmacht. Es wirde nicht bedeuten,
Kindern keinerlei Grenzen mehr zu setzen. Es bedeutet auch nicht, dass die Eltern in vielen
Situationen einfach das Sagen haben. Aber es wirde die Denkweise, sowohl der Eltern als auch der
Kinder, sehr stark verandern.

Heutzutage denken die meisten, dass kindlicher Gehorsam das gleiche sei wie eine gesunde
Unterscheidungsfahigkeit zwischen richtig und falsch. Wenn das so ware, kdnnten die Eltern ihre
Kinder ebenso einfach dazu bringen, etwas Falsches zu tun, wie sie sie dazu bringen kdnnen, etwas
Richtiges zu tun. Im Gegensatz zum Paradigma der autoritaren Erziehung bedeutet eine Anweisung
durch die Eltern nicht automatisch, dass diese Anweisung richtig und gut ist und auch nicht, dass
das Kind moralisch dazu verpflichtet ist, dieser Anweisung Folge zu leisten. Wenn die Eltern
beispielsweise das Kind dazu anweisen, Ladendiebstahl zu begehen, dann hatte das Kind keinerlei
moralische Verpflichtung, das auch zu tun, sondern Ungehorsam ware vollkommen gerechtfertigt
(obwohl fUr das Kind potenziell gefahrlich). Selbstverstandlich erkennt das Kind mdglicherweise
nicht, dass Diebstahl falsch ist, wenn es die Anweisung dazu von seinen Eltern erhalt.

Auf der anderen Seite kdnnen die Eltern dem Kind eine notwendige Grenze setzen, die das Kind
nicht gut findet und bei der das Kind denkt, sie sei nicht gerechtfertigt. Das Kind ist nur dazu
verpflichtet, das zu tun, was es als richtig einschatzt. Die Alternative wlrde lauten, dass es eine
moralische Verpflichtung dazu hatte, etwas zu tun, was es als falsch einschatzt, was eine
Unmaoglichkeit darstellt.

Und hier liegt der Unterschied: Die autoritaren Eltern bringen dem Kind bei, dass Gehorsam fur sich
gesehen ein moralischer Imperativ sei, unabhangig davon, worum es inhaltlich bei der Anordnung
geht (zum Beispiel: ,Weil ich dein Vater bin und das so sage!"). Nicht-autoritare Eltern setzen dem
Kind zwar ebenfalls Grenzen, aber sie verlangen nicht von ihm, dass es diese Grenzen gut findet
und sie behaupten auch nicht, dass solche Grenzen richtig sind, nur weil sie von den Eltern
stammen. Die nicht-autoritaren Eltern sehen die Notwendigkeit, Grenzen zu setzen, weil das Kind
noch nicht die Erfahrung und das Wissen hat, um kompetent genug zu sein, in allen Bereichen
eigene Entscheidungen zu treffen und so zwingen sie ihm bestimmte Dinge auf, wie die Zeit, ins
Bett zu gehen, sich nicht zu einseitig zu ernahren usw. Aber sie behaupten nicht, dass das Kind
moralisch dazu verpflichtet sei, bedingungslos zu gehorchen.

Je frGher dem Kind der Grund fur bestimmte Regeln vermittelt wird, desto friher kann es
verstehen, warum es davon profitiert, wenn es das tut, was ihm die Eltern sagen. Das ist natirlich
nicht immer madglich, vor allem, wenn die Kinder noch sehr jung sind. Eltern, die ihr Kind daran
hindern, eine ganze Schachtel Bonbons zu essen, tragen zum Wohl des Kindes bei. Dieses hat noch
kein ausreichendes Verstandnis oder eine ausreichende Selbstbeherrschung entwickelt, um zu
seinem eigenen Wohle zu handeln. Aber dem Kind beizubringen, dass es sich moralisch dazu
verpflichtet fihlen soll, Regeln zu befolgen, die ihm als unfair, unnétig, nutzlos, dumm oder sogar
schmerzhaft vorkommen, nur weil die ,Autoritat" sie angeordnet hat, ist gleichbedeutend damit,
dem Kind die gefahrlichste Lektion zu erteilen, die es geben kann: Dass es moralisch dazu
verpflichtet sei, unfaire, unnétige, nutzlose, dumme, schmerzhafte Dinge zu akzeptieren, wenn sie
durch die , Autoritat" veranlasst wurden.



Um zu verhindern, dass das Kind dem Glauben an die ,Autoritat" verfallt, sollten Eltern niemals
Dinge sagen wie: ,Du musst das tun, weil ich das so gesagt habe." Die Eltern sollten vielmehr
sagen, dass es daflr vernunftige Grinde fur die Regeln gibt, auch wenn das Kind noch nicht dazu
in der Lage ist, diese zu verstehen. Die Rechtfertigung flr Grenzen und Regeln ist nicht, dass die
Eltern das Recht dazu haben, ihren Kindern vollkommen willkdrlich irgendwelche Regeln
aufzuzwingen, aber dass die Eltern (hoffentlich) mehr Wissen und Verstandnis haben als die Kinder
und deswegen so lange die Entscheidungen fur die Kinder treffen mussen, bis diese kompetent
genug dazu sind, sie selbstandig zu treffen.

Wichtiger noch ist, wie die Eltern das Verhalten der Kinder gegentber anderen handhaben. Es ist
extrem wichtig, einem Kind beizubringen, dass es flr sich gesehen falsch ist, einem anderen
Schaden zuzufligen (auler wenn das ndtig ist, um sich selbst oder einen Unschuldigen gegen einen
grundlosen Angriff zu verteidigen). Wenn die Eltern aber stattdessen ihrem Kind beigebracht
haben, ihnen zu gehorchen und ihnen anschlieRend befehlen, andere nicht zu schlagen, dann
haben sie ihrem Kind Gehorsam beigebracht und nicht moralisches Handeln. Wenn das Kind es
unterlasst, andere zu schlagen, aber nicht deswegen, weil es verstanden hat, dass das moralisch
falsch ist, sondern nur deswegen, weil ihm jemand die Anweisung dazu gegeben hat, dann
funktioniert es auf die gleiche Weise wie ein amoralischer Roboter und hat nichts dartber gelernt,
ein menschliches Wesen zu sein. Das kurzfristige Ergebnis mag zwar oberflachlich betrachtet
genauso aussehen wie gewlnscht - zum Beispiel wenn das Kind andere nicht schlagt -, aber was es
in diesem Zusammenhang gelernt hat, ist etwas vollkommen anderes. Wenn dem Kind nur
beigebracht wurde, Erwachsenen zu gehorchen und irgendeine andere , Autoritat" weist es dazu
an, anderen Schaden zuzuflgen, dann wird es das mit hoher Wahrscheinlichkeit auch tun, weil es
dazu trainiert wurde, das zu tun, was es von Erwachsenen gesagt bekommt. Wenn das Kind
andererseits gelernt hat, die Rechte anderer zu respektieren und weil3, was das Prinzip des
Selbsteigentums und das Nichtangriffsprinzip sind, dann wird es diese Prinzipien nicht leichtfertig
aufgeben, nur weil ihm das irgendwer, der behauptet, die , Autoritat" zu sein, so gesagt hat.

Kinder lernen durch Nachmachen. Wenn ein Kind sieht, dass sich seine Eltern standig wie
Untertanen von Machthabern verhalten, wird das Kind lernen, ein Sklave zu sein. Wenn die Eltern
stattdessen in ihrem taglichen Leben zeigen, wie sie ihr eigenes Herz und ihren eigenen Verstand
benutzen, wird das Kind das ebenfalls tun. Das Kind muss verstehen, dass es wichtig ist, nicht
einfach nur Regeln zu befolgen, die einen guten Menschen ausmachen, sondern dass es flr sich
selbst herausfinden muss, welche Regeln es einhalten sollte, um ein guter Mensch zu sein. Die
Normen, nach denen ein ,Selbsteigentimer" lebt, werden madglicherweise als ,Regeln" bezeichnet,
aber der Wert dieser ,,Regeln" hangt nicht davon ab, ob sie von einer ,Autoritat" stammen. lhr
Wert bemisst sich daran, ob der Einzelne glaubt, dass diese Regeln zu moralischem Verhalten
fuhren.

Obwohl es in den meisten Bereichen groRe Ubereinstimmungen (ber die grundlegenden Prinzipien
geben dirfte, bedeutet das nicht, dass jeder die gleichen Moralvorstellungen hat. Aber auch wenn
sich jeder Einzelne von seinen manchmal nicht ganz perfekten oder unvollstandigen Verstandnis
von richtig und falsch leiten lasst, waren die Ergebnisse erheblich besser als bei einer autoritaren
Alternative, wenn Menschen, die im Grunde gut sind, Dinge tun, von denen sie wissen, dass sie
falsch sind, weil sie sich dazu verpflichtet fihlen, ohne zu widersprechen das zu tun, was ihnen die
LAutoritat" sagt. Das wurde ausflhrlich in den Milgram-Experimenten gezeigt.



Viele Menschen nehmen irrtimlicherweise an, dass eine Gesellschaft ohne eine zentral festgelegte
Regeln einer ,Autoritat" bedeutet, dass jeder auf sich alleine gestellt ist. Die benoétigt Kooperation
einer Gruppe von Menschen und ihre Vereinbarungen bendtigt aber keine ,Autoritat". Kinder, die
ihre Jahre der gréfsten Lernfahigkeit damit verbracht haben, mit unterschiedlichen Leuten aus allen
Altersklassen auf einer gemeinsamen freiwilligen Basis klarzukommen, sind weitaus besser auf
soziale Beziehungen, Vereinbarungen, Kompromisse und Kooperationen vorbereitet. Solche
freiwilligen Interaktionen kdnnen sich zwischen zwei Menschen abspielen oder zwischen zwei
Millionen. Trotz der begrenzten Freiheiten, die die Amerikaner inzwischen haben, hat sich gezeigt,
dass sogar extrem komplexe Industrien entstehen kénnen, wenn die Beteiligten freiwillig
kooperieren.

Die Geschichte hat ebenfalls gezeigt, dass die Produktivitdt zusammenbricht und Armut und
Versklavung entstehen, sobald es eine zentralisierte Organisation gibt, in der bestimmte
Verhaltensweisen erzwungen werden. Die sogenannten ,Planwirtschaften" sind das beste Beispiel
dafur. Trotzdem werden Kinder immer noch haufig in autoritaren Umgebungen grolRgezogen, von
denen behauptet wird, dass sie sie am besten auf das Leben in der wirklichen Welt vorbereiten.
Tatsachlich bereiten sie die Kinder nur auf die Rolle eines lebenslang versklavten Menschen vor.

Die Halfte des Weges

Uberall dort, wo es keinen religidsen Glauben an die ,Autoritdt" gibt, ist die Haufigkeit und
Intensitat aggressiver Handlungen unter den Menschen sehr viel geringer als Uberall dort, wo die
Menschen standig durch ,Wahlen" und andere ,politische" Handlungen Gewalttaten beflUrworten
oder selbst begehen. Ob es eine kleine Gruppe von Freunden ist oder eine Stadt oder ein ganzer
Kontinent - die GréRBe der Gruppe spielt dabei keine Rolle. Die einzelnen Mitglieder solcher
Gruppen, die sich geistig vom Autoritatsglauben befreit haben, haben zwar untereinander nichts zu
beflrchten, missen aber mit Angriffen von auBerhalb ihrer Gruppe rechnen, wo der religidse
Glaube an die , Autoritat" nach wie vor verbreitet ist. Geistig frei zu sein bedeutet nicht, kérperlich
frei zu sein. Dennoch wirkt sich allein die geistige Freiheit enorm positiv aus, weil sie viel kreative
Energie freisetzt, die dazu genutzt werden kann, mit autoritaren Unterwerfungsversuchen richtig
umzugehen, ihnen geschickt auszuweichen, sie zu verhindern oder sich sogar effektiv gegen sie zu
wehren.

Der Einzelne, der stolz darauf ist, ein ,gesetzestreuer Blrger" zu sein, kennt nur eine einzige
vollkommen ineffektive Strategie, wie er Freiheit erreichen kann: seine Herren darum zu bitten, die
.~Gesetze" zu andern. Wer im Gegensatz dazu verstanden hat, dass er sich selbst gehort, ist keinem
angeblichen Machthaber Rechenschaft schuldig. Er ist nicht auf eine ,gesetzliche Erlaubnis"
angewiesen, die ihm Freiheit gibt, sondern er hat viele andere Optionen. Je mehr Menschen den
religiésen Glauben an die , Autoritat" ablegen, desto leichter wird es, Unterwerfungsversuchen aus
dem Weg zu gehen oder sich gegen sie zu verteidigen. Um die Uberbordende Regulierung und die
systematische Erpressung durch den ,Staat" zu umgehen, reicht beispielsweise eine kleine Gruppe
von ,Selbsteigentimern"”, die miteinander Geschafte aullerhalb der ,staatlichen" Kontrolle
betreiben.

Ironischerweise wird diese rechtmaRige und moralische Form des freiwilligen Austausches meistens
als ,Schwarzmarkt" oder als , Geschaft unter dem Ladentisch" bezeichnet, wahrend gleichzeitig das



Ubliche System aus Aggression, Zwang und Erpressung von den Staatsglaubigen als legitim und
anstandig angesehen wird. In Wirklichkeit hangt die RechtmaRigkeit jedes

Geschafts und jedes anderen zwischenmenschlichen Austauschs nicht davon ab, ob die Interaktion
unter der Aufsicht und Kontrolle der ,,Autoritat" geschieht. Es kommt einzig und allein darauf an, ob
die Interaktion freiwillig in gegenseitigem Einvernehmen stattfindet. Alle, die das verstanden
haben, kdnnen viele Wege finden, um die Kontroll- und Ausbeutungsversuche der ,Autoritat" zu
umgehen.

Viele aggressive Handlungen im Namen des ,Gesetzes" kdnnen auch in kleineren Gruppen recht
einfach verhindert oder abgestellt werden, wenn die Gruppenmitglieder keine automatische
moralische Verpflichtung dazu empfinden, das zu tun, was ihnen gesagt wird. Naturlich gibt es
auch hier Ausnahmen. Wenn die Verbrecherbande namens ,Regierung" irgendwas richtig gut kann,
dann ist es, rohe Gewalt anzuwenden. Entweder auRerhalb des eigenen Landes durch militarische
MalBnahmen oder innerhalb durch die ,Vollstreckung von Gesetzen". Trotzdem entsteht die Macht
der ,Regierung" nicht aus ihren Schusswaffen, Panzern und Bomben, sondern fast ausschlieRlich
aus der Wahrnehmung ihrer Opfer. Wenn 99 Prozent einer Bevolkerung den Machthabern gehorcht,
weil sie das Gefuhl haben, dazu verpflichtet zu sein, kdnnen die verbleibenden 1 Prozent (unter
Zustimmung der 99 Prozent) durch rohe Gewalt unterdrickt werden. Aber wenn ein signifikant
hoherer Teil der Bevdlkerung keine Verpflichtung zum Gehorsam empfindet, erreicht die rohe
Gewalt, die dazu noétig ist, sie unter Kontrolle zu halten, enorme AusmafRe. Viele der Einwohner der
USA verlieren heute rund die Halfte ihres Einkommens durch verschiedene ,Steuern" und die
meisten flhlen sich dazu verpflichtet, diese Anteile abzugeben. Aber dass eine fremde Macht, die
es schafft, irgendwie in das Land einzudringen und es zu erobern eine ,Steuer" von 50 Prozent
erhebt, ware vollkommen unmadglich. Die Menschen wirden keine moralische, gesetzliche oder
patriotische Verpflichtung dazu empfinden, zu gehorchen. 200 Millionen Arbeiter wirden 200
Millionen verschiedene Mdglichkeiten finden, um die ,Steuern" zu ,hinterziehen", die , Autoritat" zu
,betrigen", ihre Geschafte im Verborgenen zu machen oder direkt Gewalt anwenden, um solche
Versklavungsversuche durch die fremden Verbrecher zu verhindern oder sich gegen sie zu
verteidigen.

Heute gibt es nur eine einzige Verbrecherbande, der es gelingt, die amerikanischen Burger in
diesem Ausmafl zu unterdrlicken - die amerikanische ,Regierung". Die Ursache ist, dass die
meisten Menschen glauben, dass die ,Regierung" das Recht dazu hat, die amerikanischen Birger
zu unterwerfen und herumzukommandieren, also ,zu regulieren" und sie auszurauben und zu
erpressen, also zu ,besteuern". Eine weitverbreitete Beflrchtung der Staatsglaubigen ist, dass
ohne einen starken ,Staat" ein anderer ,Staat" das Land erobern und Ubernehmen wirde. Hier
wird aber Ubersehen, welche wichtige Rolle die Wahrnehmung der Opfer bei einer Unterwerfung
spielt.

Ein Land in der GroRe wie die USA mit 100 Millionen Waffenbesitzern und zusatzlichen 200
Millionen anderen Menschen, die sofort zu Waffenbesitzern werden wirden, wenn es zu einem
Angriff kommt, macht es unmadglich, dieses Land allein durch rohe Gewalt zu besetzen und zu
beherrschen. Es gibt viele Beispiele in der Geschichte, wie sogar technisch enorm gut ausgeruUstete
stehende Armeen durch eine relativ kleine Anzahl an bewaffneten ,Aufstandischen" zur schieren
Verzweiflung getrieben werden (Warschauer Ghetto im Zweiten Weltkrieg, Vietnamkrieg, die Zeit



nach dem Irak-Krieg usw.). Und ein Land, das von ,Selbsteigentimern" bewohnt wird, hatte einen
weiteren enormen Vorteil: Es wird niemals kollektiv aufgeben. Wenn es keine , Regierung" gibt, die
angeblich die Bevdlkerung reprasentiert und wenn es niemanden gibt, der im Namen der gesamten
Bevolkerung spricht, ist es buchstablich nicht mdglich, dass das ,Land" aufgibt, ohne dass jeder
Einzelne aufgibt.

Eine gute Moglichkeit, um das zu beschreiben ist es, die Perspektive des Anflhrers eines
angreifenden ,Staates" einzunehmen. Wo kdnnte dieser auch nur damit anfangen, in ein Gebiet
einzudringen und dieses permanent zu besetzen, in dem sich viele Millionen von Bewohnern
befinden, die sich irgendwo verstecken kénnten und alles innerhalb eines Umkreises von 100
Metern toten kénnten, so wie es jeder Jager tun kann? Ein ambitionierter Tyrann hatte wesentlich
bessere Chancen, genau das gleiche zu erreichen, wenn er fur ein Amt kandidiert und dadurch in
der Wahrnehmung seiner Opfer das angebliche Recht dazu erzeugt, sie zu beherrschen.

Unterdrickung in groBem Ausmafl hangt vor allem seit der Erfindung und Verbreitung der
Feuerwaffen sehr viel starker von der Macht Uber den Geist ab als von der Macht Uber den Koérper.
Machtbesessene erhalten mehr Macht, wenn sie ihre Opfer davon uUberzeugen, dass es falsch sei,
ihren Befehlen nicht zu gehorchen. Sehr viel mehr als wenn sie ihren Opfern nur versichern, dass
es fur sie gefahrlich (aber nicht unmoralisch) sei, ihnen nicht zu folgen. Unabhangig davon, wie
sehr sich die Menschen beschweren und wie sehr sie protestieren, haben die Tyrannen nur wenig
zu beflirchten. Solange deren Versuche, sie zu kontrollieren und zu erpressen als ,legale"
Handlungen der ,Autoritat" wahrgenommen werden und solange sich die Opfer an die , Gesetze",
also an die Befehle der Politiker und solange sie sich dazu verpflichtet flhlen, zu gehorchen bis die
Machthaber ihre ,Gesetze" andern, werden die Menschen kdrperlich versklavt bleiben, weil sie
geistig versklavt sind.

Seltsamerweise glauben viele Leute immer noch, dass ein starker ,Staat" das Einzige sei, das die
gesamte Bevolkerung beschltzen kann, wahrend gleichzeitig der religiése Glaube an den ,Staat"
das Einzige ist, was dazu in der Lage ist, die gesamte Bevdlkerung zu unterdricken. Mit roher
Gewalt ist es unmaoglich, das in groBerem Malstab und auf langere Sicht zu schaffen. Auch eine
Verbrecherbande mit Panzern, Flugzeugen, Bomben und beliebigen anderen Waffen wird daran
scheitern, eine bewaffnete Bevdlkerung unter Kontrolle zu bringen, so lange es ihr nicht gelingt, sie
in den Glauben zu versetzen, dass sie das ,Recht" dazu hatte, sie unter Kontrolle zu halten. Nur
eine Verbrecherbande, bei der die lllusion besteht, dass sie eine , Autoritat" sei, wirde mit einer
langfristigen Erpressung und Versklavung davonkommen. Der ,Staat" und der Glaube an ihn sind
also keine notwendige Voraussetzung dafur, die individuellen Rechte zu schitzen, sondern sie sind
die notwendige Voraussetzung dafur, die individuellen Rechte langfristig und flachendeckend zu
verletzen.

Ironischerweise bestehen auch diejenigen darauf, dass der ,Staat" irgendwie zum Schutz
notwendig sei, die diesen bereits als gréfSte Bedrohung flr die Freiheit erkannt haben. Der religidse
Glaube an die ,Autoritat" ist so machtig, dass er Menschen, die normalerweise verninftig und
logisch denken kénnen, davon Uberzeugen kann, dass Raub, Zwang und gewaltsame Angriffe dazu
notig seien, um die Menschen vor Raub, Zwang und gewaltsamen Angriffen zu schutzen. Trotz der
Tatsache, dass der ,Staat" im Lauf der Geschichte immer die Rolle des Aggressors hatte und
niemals die des reinen Beschutzers, kdnnen sie nicht von ihrem wahnhaften Glauben an die



magischen Zauberkrafte und Ubernatirlichen Fahigkeiten dieses Wesens namens ,Autoritat"
ablassen.

Der Weg zur Gerechtigkeit

Viele grolle Ungerechtigkeiten der Geschichte waren schnell verschwunden, wenn es keine
LAutoritat" gegeben hatte. Zu den meisten ware es gar nicht erst gekommen. Fur die Sklaverei
werden beispielsweise standig Rassismus und Gier verantwortlich gemacht, aber die , Autoritat"
spielte eine sehr grof3e Rolle dabei, dass sich die Sklaverei wirtschaftlich lohnte. Wie lange ware die
Sklaverei gutgegangen, wenn es keine riesige Organisation aus , Gesetzeshltern" gegeben hatte,
die geflohene Sklaven und deren Fluchthelfer eingefangen und eingesperrt hatte? Wenn die
Befreiung von Sklaven nicht ,illegal" gewesen ware und dementsprechend als unmoralisch durch
die Autoritatsglaubigen hingestellt worden ware, um wieviel groRer ware die Underground Railroad-
Bewegung zur geheimen Befreiung von Sklaven gewesen? Wahrscheinlich hatte es diese und
andere Bewegungen gar nicht gebraucht, wenn die Befreiung nicht fur ,illegal" erklart worden
ware.

Die Bewegung zur Abschaffung der Sklaverei bestand aus Menschen, die der Meinung waren, dass
Sklaverei unmoralisch ist und sie wollten, dass die ,Gesetze" so geandert wurden, dass Sklaverei
offiziell fir unmoralisch und ,illegal" erklart wird. Wenn sie anstelle zu versuchen, die , Gesetze" zu
andern, die Sklaven einfach befreit hatten, ware der Sklavenhandel héchstwahrscheinlich einige
Jahrzehnte friher zusammengebrochen. Wenn es Uberhaupt zu einem Sklavenhandel gekommen
ware. Sklaven mit Schiffen um den halben Erdball zu transportieren, ware ein sehr risikoreiches
Vorhaben, wenn standig beflrchtet werden musste, dass die ,Fracht" gewaltsam befreit wird.

Das Problem besteht darin, dass die meisten Leute glauben, dass auch unmoralische, ungerechte
.Gesetze" befolgt werden mussen, bis sie geandert werden. Das bedeutet, dass ihre Loyalitat
gegenlUber dem religiésen Glauben an die ,Autoritat" starker ist als die Verpflichtung gegentber
ihrer eigener Moral. Den Anweisungen der Machthaber Folge zu leisten, ist fur sie wichtiger als das
zu tun, von dem sie wissen, dass es richtig ist. Die Menschheit hat deswegen groRes Leid erfahren.

Die Fahigkeit der Menschen, Widerstand gegen eine Tyrannei zu leisten, hangt sehr stark davon ab,
wie sehr sie dem religiésen Glauben an die ,Autoritat" verfallen sind. Menschen die zwar die
Ungerechtigkeiten, die durch die ,Regierung" verursacht werden, klar sehen, aber trotzdem
glauben, dass sie sich an die ,Gesetze" halten und mit den ,Mitteln des Systems" arbeiten mussen,
werden niemals Gerechtigkeit schaffen. Auf der anderen Seite stehen jene, die keinerlei
Verpflichtung dazu verspuren, sich an ein unmoralisches ,Gesetz" zu halten. Sie wirden kein
Bedurfnis empfinden, eine Bande von Verbrechern und Dieben, also die Parasitenklasse, als
unanfechtbar, respektabel und ehrenvoll anzusehen und deswegen eine weitaus gréflere Chance
haben, sich gegen die ,gesetzliche" Tyrannei zur Wehr zu setzen. (Und meistens wurden die
Menschen in der Geschichte ,,gesetzlich" tyrannisiert und unterdrickt.)

Fur Leute, die dazu bereit sind ,illegal" Widerstand gegen Ungerechtigkeit und Tyrannei zu leisten,
gibt es viele Wege, von passivem Widerstand Uber gewaltfreie Sabotage bis hin zu Mordanschlagen
und anderen gewaltsamen Formen des Widerstands. Wofur sich der Widerstandler letztendlich
entscheidet, hangt vom Ausmald der Unterdrickung ab, von den individuellen persénlichen Werten,



vom Gewissen, von den persdnlichen Einschatzungen und ab welcher Schwelle (wenn Uberhaupt)
Gewalt als geeignetes Mittel erscheint. Manche werden versuchen einfach ,unterhalb des Radars"
zu bleiben, indem sie so leben, dass sie den Vollstreckern der , Autoritat" nicht auffallen. Manche
entscheiden sich fur zivilen Ungehorsam, indem sie zum Beispiel zu Hunderten vor einem
Polizeirevier Marihuana rauchen. Manche bevorzugen eine aktivere, aber nicht gegen Menschen
gewalttatige Methode, wie das Aufschlitzen der Reifen von Polizeifahrzeugen oder die Zerstérung
anderer Dinge, die dafur verwendet werden, autoritare Gewalt auszuuben. Andere wiederum
entscheiden sich flr einen offen gewaltsamen Widerstand, so wie es in der Amerikanischen
Revolution geschehen ist.

Analog dazu kann das Opfer eines Uberfalls (der nicht-staatlichen Version eines Uberfalls)
versuchen, dem Rauber zu entgehen, ihn zu Uberlisten oder sogar zu téten, wenn es dazu kommt -
was auch immer dazu nétig ist, um zu verhindern, ihm zum Opfer zu fallen. Menschen, die
erkennen, dass ,gesetzliches" Unrecht immer noch Unrecht ist und dass Widerstand daraufhin
gerechtfertigt ist, wirden keine Zeit mit Wahlen und Lobbyismus verschwenden, um eine Anderung
der ,Gesetzeslage" zu erreichen. Sie wirden einfach nur alles, was in ihrer Macht steht, tun, um
sich und unter Umstanden auch andere davor schitzen, solchen ,legalen" Aggressionen zum Opfer
zu fallen. Wenn ein gewisser Punkt erreicht ist, wird immer weniger Gewalt dazu ndétig sein, sich zu
verteidigen.

Angenommen in einem lokalen Polizeirevier arbeiten ein Dutzend ,Drogenfahnder", also Leute,
deren Hauptaufgabe es ist, andere anzugreifen, obwohl diese weder irgendwem etwas korperlich
angetan, noch sie irgendwen betrogen haben. Und angenommen es gibt 100 Zivilisten, die davon
Uberzeugt sind, das Recht zu haben, was auch immer zu tun, einschlieBlich der Anwendung
todlicher Gewalt, um Entflihrungsversuche, Uberfalle im eigenen Zuhause oder dhnliche aggressive
Taten, die durch die ,Drogenfahndung" Ublicherweise begangen werden, wurden die Angreifer,
also die Polizisten einfach aufgeben, wenn sie keine Ubermacht darstellen, weil sie nicht
ausgerottet werden wollen. Die Abschreckung, die bei privaten Kriminellen wirkt, wirkt auch bei
~Sstaatlichen" Kriminellen.

In Indien leisteten Mahatma Ghandi und seine Mitstreiter durch passiven Ungehorsam effektiven
Widerstand gegen die britischen Besatzer. Die Prohibition in den Vereinigten Staaten ist ein
weiteres Beispiel fur ein unmoralisches ,,Gesetz", das durch schlichten Ungehorsam verschwunden
ist. ,Gesetze" werden nicht vollstreckbar, wenn es zu flachendeckendem Ungehorsam kommt,
wenn die meisten Richter der ,gesetzlichen" Aggression ihren Segen verweigern und wenn
gelegentlich gewaltsamer Widerstand geleistet wird (zum Beispiel indem die , Geldeintreiber"
geteert und gefedert werden). Die Gesetzgeber rudern schlieBlich zurick, um ihr Gesicht zu
wahren, weil ein nicht vollstreckbares Gesetz den Anschein der RechtmafBigkeit, den die
Machthaber in den Augen ihrer Opfer haben, untergrabt. Immer dann, wenn Menschen keine
moralische Verpflichtung empfinden, den Befehlen der ,Autoritat" zu gehorchen, kdénnen die
»gesetzlichen" aggressiven Handlungen ignoriert werden, bis sie verschwunden sind. Wenn die
Anzahl der Selbsteigentimer geringer ist, ist eventuell Gewalt dazu nétig, die ,gesetzlichen"
aggressiven Ubergriffe zu verhindern. Wenn es nur einzelne Menschen sind, die sich gewaltsam
gegen unrechtmaBige , gesetzliche" Unterdrickung wehren, kann das nach hinten losgehen.



Wo Unterdrickung ist, ist Gewalt. Diese wird gewdhnlich mehrheitlich, oft vollstandig und einseitig
durch die Handlanger der ,Autoritat" ausgeulbt. Jeder, der passiv kooperiert und gleichzeitig
behauptet, gegen Gewalt zu sein, honoriert faktisch die Gewalt durch den ,Staat". Die einzige
Frage ist, ob der aggressiven Gewalt freie Hand gelassen wird oder ob verteidigende Gewalt gegen
sie eingesetzt wird. Egal, wie man es dreht, es wird zu Gewalt kommen.

Selbstverstandlich werden die Diebe, Rauber und Moérder, die ihre Verbrechen als ,legal"
bezeichnen jeden, der Widerstand leistet, als Kriminellen und Terroristen hinstellen. Keinerlei
Scham dabei zu empfinden, wenn man als ,Krimineller" bezeichnet wird und zu erkennen, dass
dieses vorwiegend dazu benutzt wird, Schlechtes als Gutes umzudefinieren, ist die Voraussetzung
dafur, Freiheit zu erreichen. Es erscheint erneut etwas paradox, aber je mehr Menschen verstehen,
was Selbsteigentum bedeutet und wie der religidose Glaube an die ,Autoritat" funktioniert und je
mehr sie dazu bereit sind, fur das, was richtig und gut ist und gegen das, was ,legal" aber falsch
ist, zu kdmpfen, desto weniger gewaltsam wird der Weg zur Zivilisation im Sinne von friedlicher
Koexistenz sein.

Nebenwirkungen des religiésen Glaubens

Im Rilckblick auf die Geschichte gibt es zahlreiche Beispiele dafir, wie unmenschlich sich
Menschen gegenlber anderen Menschen verhalten. Es sind Beispiele fur Unterdrickung und Leid,
fir Gewalt und Hass und Ereignisse und Situationen, die allgemein kein gutes Licht auf die
Menschheit werfen. Das meiste offensichtliche Unrecht wie Krieg, offene Unterdrickung und viele
andere Ungerechtigkeiten, die gewdhnlich nicht mit ,staatlichem" Handeln in Verbindung gebracht
werden, waren eine direkte Folge des religiésen Glaubens an die ,Autoritat" und waren ohne
diesen niemals zustande gekommen.

Ebenso wie die Frage, ob die Sklaverei ohne ,gesetzliche" Mithilfe jemals zustande gekommen
ware, kdnnte man sich die gleiche Frage beim Umgang mit den amerikanischen Indianern stellen.
Ware es ohne die autoritaren ,staatlichen" Dekrete und die ,staatlichen" Sdéldner, die sie
gewaltsam durchgesetzt haben, ebenso zu solch einem gro8 angelegten konzertierten Versuch
gekommen, die indigene Bevdlkerung auszurotten oder gewaltsam von dem Land, das sie Uber
Generationen hinweg bewohnten, zu vertreiben? Es besteht kein Zweifel daran, dass es kleinere
Konflikte wegen des Aufeinandertreffens verschiedener Kulturen und wegen konkurrierender
Nutzungsansprliche des Landes fur die Landwirtschaft oder die Jagd gegeben hatte. Aber hatte das
den Einzelnen dazu veranlasst, sich aus persdnlichem Interesse an so einer groflen gewaltsamen
Auseinandersetzung zu beteiligen?

Nachdem die offene Sklaverei in den Vereinigten Staaten beendet wurde (das war in etwa zur
gleichen Zeit, als die ,legale" Sklaverei mit der ,Einkommensteuer" zum ersten Mal aufgetaucht
ist), kam es weiterhin zu Rassenspannungen und gewaltsamen Konflikten. Viele glauben, dass
daraufhin die ,Regierung" fur Ruhe gesorgt hatte. Tatsachlich wurden gewaltsame Konflikte
zwischen den Rassen durch die ,Autoritat" zusatzlich angeheizt. Uber viele Jahre hinweg war die
Rassentrennung ,gesetzlich" aufgezwungen. Die Rassenspannungen verscharften sich spater
durch die durch die IntegrationsmalBnahmen der ,Regierung"”, durch die Menschen verschiedener
Rassen und Kulturen in Gemeinschaften hineingezwungen wurden, ob sie wollten oder nicht. Das
Ergebnis war erneut ausufernde Gewalt.



Hatten die Geschafte und Schulen einfach frei entscheiden kénnen, ob sie den Weg der
Segregation oder der Integration gehen, hatten sich die einen flr das eine entschieden und die
anderen fur das andere. Wenn die ,Regierung" die ,offizielle Regelung" den Eltern nicht
aufgezwungen hatte, hatten sie einfach selbst entschieden, ob sie ihre Kinder auf eine Schule mit
oder ohne Rassentrennung schicken. Die Konsumenten hatten selbst entschieden, ob sie
rassistische oder nicht-rassistische Geschafte mit ihren Einkaufen unterstitzen. Die Gewalt gegen
Schwarze ging nicht nur von der offiziellen ,Staatsgewalt”, also der ,Polizei" aus, sondern es kam
auch auf privater Ebene haufig zu gewaltsamen Auseinandersetzungen, weil die Leute durch die
~Regierung" dazu gezwungen wurden, mit der jeweils anderen Kultur zurechtzukommen.

Es ist idiotisch zu denken, dass die Menschen glicklicher, freundlicher, offener und toleranter
werden, wenn man sie dazu zwingt, zusammen zu sein oder nicht zusammen zu sein. In keinem
dieser beiden Falle kann Frieden und Sicherheit durch eine autoritare Intervention herbeigefihrt
werden. Niemand kann sagen, wie lange die Segregation angehalten hatte und wie umfassend sie
gewesen ware, wenn es keine Einmischung durch den ,Staat" gegeben hatte. Sicher ist jedenfalls,
dass wenn die Menschen aller Rassen und Religionen die Freiheit dazu haben, selbst zu
entscheiden, mit wem sie sich abgeben und mit wem nicht, es zumindest madglich ist, dass sehr
verschiedene Kulturen friedlich koexistieren. Aber immer, wenn der ,,Staat" im Spiel ist und sich die
Diskussion darauf verlagert, ob die Rassen dazu gezwungen werden, sich voneinander fernzuhalten
oder ob sie zusammenleben mussen, wird es immer Menschen geben, die, vollkommen zu Recht,
aggressiv darauf reagieren.

Das bedeutet nicht, dass jede Weltanschauung gleich richtig ist. Das bedeutet nur, dass auch
Menschen mit sehr unterschiedlichen Weltanschauungen, egal wie weise oder dumm, offen oder
engstirnig, aufgeklart oder ignorant sie auch sein moégen, normalerweise ohne ,staatlichen"
Einfluss friedlich miteinander klarkommen, auch wenn sie sich in unmittelbarer Nachbarschaft
zueinander befinden. Es mag Leute geben, die sich gegenseitig nicht mdégen, die mit den Ansichten
und Lebensweisen anderer nicht einverstanden sind und die andere Kulturen hart kritisieren und
verurteilen. Aber das bedeutet nicht, dass diese nicht friedlich nebeneinander existieren kénnen,
wenn beide Seiten von gewaltsamen Angriffen Abstand nehmen. Immer dann, wenn der ,Staat"
beteiligt ist, wird allerdings die den ,Gesetzen" innewohnende Gewalt mit Sicherheit dazu fuhren,
dass die Menschen nicht problemlos miteinander zurechtkommen.

Ein weiteres Beispiel fur den indirekt zerstérerischen Einfluss des ,staatlichen" Handelns ist die
Tatsache, dass Gewalt in Verbindung mit der Produktion und der Verteilung ,illegaler" Substanzen
(,Drogenhandel”), nur wegen der ,Drogengesetze" entsteht. Die Politiker erschaffen
Schwarzmarkte, indem sie bestimmte Substanzen fir ,illegal” erklaren.

Auf dem Schwarzmarkt werden nicht nur hohe Profite gemacht, da das Angebot sehr begrenzt ist,
sondern es entsteht auch eine Situation, in der die Kunden und Verkaufer keinerlei ,gesetzlichen"
Schutz haben. Wenn beispielsweise ein Drogendealer von einem Polizisten oder irgendeiner
anderen Person Uberfallen und ausgeraubt wird, dann wird er mit Sicherheit keinen
.~Gesetzeshiter" darum bitten, ihm zu helfen. Etwas Freiwilliges fur illegal zu erklaren, ob das nun
Prostitution, Gluckspiel oder Drogenkonsum ist, ist eine Garantie daflr, dass diejenige
Verbrecherbande das Ruder Ubernimmt, die am gewalttatigsten ist oder diejenige, die die meisten
Polizisten und Beamten korrumpiert. Erneut ist es die Alkoholprohibition in den Vereinigten



Staaten, die daflir das beste Beispiel aus der Geschichte ist. Als Alkohol fur ,illegal" erklart wurde,
wurde der Handel sofort von der organisierten Kriminalitat Gbernommen. Diese war nicht nur fir
ihre Gewalttatigkeit bekannt, sondern auch fur ihre umfassende Bestechung der ,Staatsbeamten"
und anderer Offizieller. Als der Alkohol schliel8lich wieder legalisiert wurde, war es mit der Gewalt,
die durch das Verbot erzeugt wurde, so gut wie schlagartig vorbei.

Trotz dieses glasklaren Beispiels flur die furchtbaren Konsequenzen, die ,Gesetze" nach sich ziehen,
die ,Laster" verbieten, unterstitzen die meisten ,Gesetze" gegen Verhaltensweisen und
Gewohnheiten, die sie nicht mbégen. Entsprechend kommt es zu und bleibt es bei Gewalt. Anstatt
zu erkennen, dass es der ,Staat" und seine ,,Gesetze" sind, die die Probleme verursachen, muss es
einen ,Staat" geben, der das Problem bekampft. Das Ganze gilt analog fur die Gewalt durch
Kredithaie, ,illegales" Gllckspiel und die Gewalt der Zuhalter in Gebieten, in denen Prostitution
»gesetzlich" verboten ist. In diesen Fallen ist ein nebeneinanderstellender Vergleich sogar besser
als ein Vorher-Nachher-Vergleich.

Fahrt GlUcksspiel in Atlantic City, wo es ,legal" ist, zu mehr Gewalt oder an Orten, wo es ,illegal"
ist? Bringt Prostitution alle, die daran beteiligt sind, in Amsterdam, wo sie ,legal" ist, in groSere
Gefahr als in Gebieten, wo sie ,gesetzlich" verboten ist oder umgekehrt? Das soll nicht bedeuten,
dass Prostitution, Gllckspiel und Drogen (einschlie3lich Alkohol) gute Dinge sind. Wenn die
.Staatsgewalt" mit im Spiel ist, verschwinden diese Dinge, egal, ob gut oder schlecht, nicht
automatisch. Vielmehr werden sie fir alle Beteiligten dann zu einer sehr viel gréReren Gefahr und
manchmal sogar fur Leute, die nicht daran beteiligt sind.

Selbst wenn man annimmt, dass solche ,Gesetze" gegen Laster aus guten Absichten erlassen
wurden, sind sich die Politiker im Klaren daridber, das Gllckspiel, Prostitution und ,illegaler"
Drogenkonsum selbst in ,staatlichen" Gefangnissen Ublich ist. Nicht einmal in Gefangnissen, also in
vollstandig Uberwachten und fest verschlossenen Kafigen, die willktrlich durchsucht werden und
nicht einmal durch harte Strafen kann er unterbunden werden. Den Politikern sollte demnach klar
sein, dass das auch nicht durch ,Gesetze" in einem ganzen Land gelingen wird. Aber sie kdnnen
auf dieser Grundlage ihre Tyrannei und den standig weiteren Ausbau ihrer Macht begriunden.
Genau deshalb erlasst der ,Staat" auch Gesetze gegen irgendwelche Laster: Um Verbrechen zu
erschaffen, wo es zuvor gar keine gab, mit dem Ziel, autoritdare Macht und Unterdrickung zu
rechtfertigen.

In einer Welt ohne den religidosen Glauben an die , Autoritat" wirde es (einschlieBlich des Autors)
viele Menschen geben, die Drogenkonsum, Prostitution und andere ,Laster" strikt ablehnen. Aber
sie wilrden hoéchstwahrscheinlich nichts unterstlitzen, was dazu flUhrt, sie gewaltsam zu
unterdrucken. Wenn sie sich nicht auf eine , Autoritat" beziehen kdnnten, wurden sie Gewalt gegen
die Menschen, die diesen Lastern verfallen sind, als falsch empfinden. Sie wlrden sich weigern,
Milliarden von Dollars dafir abzugeben, dass gewaltsam und mit ungeheurem Aufwand gegen
diese Menschen vorgegangen wird. Sogar der konservativste aller Menschen hatte einen hohen
wirtschaftlichen und moralischen Anreiz, andere in Ruhe zu lassen, ebenso wie er beflrchten
musste, dass er die Gewalt, die er gegen andere anwendet oder anwenden lasst, heimgezahlt
bekommt.



Selbstverstandlich sind offene Kritik an den Lebens- und Verhaltensweisen anderer und Versuche,
sie davon zu Uberzeugen, sie zu andern, innerhalb der Gesellschaft einwandfrei akzeptabel. Wenn
die Menschen in erster Linie auf verniinftige, rationale und verbale Uberzeugungsversuche
angewiesen waren, um andere fir bestimmte Ideen gewinnen zu kénnen, anstatt die rohe Gewalt
des ,Staates" zu benutzen, wurden ihnen die Adressaten auch eher zuhdéren. Und das letzte, was
sie tun wirden, ware, anderen ihre schlechten Gewohnheiten durch BlutvergieBen und Brutalitat
auszutreiben, so wie es heute dadurch geschieht, dass moralisches Verhalten ,gesetzlich"
aufgezwungen wird.

Die Kehrseite der Vorstellung von ,,Was illegal ist, ist schlecht" ist ,Was legal ist, ist gut". Vielleicht
das beste Beispiel dafur ist, dass die US-,Regierung" 1913 durch die ,Einkommensteuer" die
Sklaverei ,legalisiert" hat, indem sie sich das Recht gab, anderen direkt und gewaltsam Teile der
Ertrage ihrer Arbeit zu konfiszieren. Aber nicht nur das. Durch den Federal Reserve Act hat sie sich
zur Geldfalschung und zum Bankenbetrug in unfassbarem Ausmall ermachtigt. Die Politiker gaben
den Banken die ,gesetzliche" Erlaubnis, Geld aus dem Nichts entstehen zu lassen und dieses
Falschgeld gegen Zinsen an andere zu verleihen, einschlief8lich an ,Staaten". Obwohl die meisten
Menschen die Einzelheiten solcher groll angelegter Betrugsfalle durch ,Fiatgeld" und das
~Mindestreservesystem" nicht kennen und nachvollziehen kénnen, wissen sie instinktiv, dass , die
Banken" etwas auRerst Betrlgerisches und Korruptes tun. Woran sie auf jeden Fall scheitern ist, zu
erkennen, dass es der ,Staat" war, der den Banken die Erlaubnis erteilte, die Menschen um
Billionen von Dollars zu betrigen.

Ein weiteres besonders kontroverses Beispiel dafir, wie eine Diskussion Uber ,Gesetze" die
Diskussion Uber Fakten und Moral ersticken kann, ist das Thema Abtreibung. Die eine Seite will die
LAutoritat" dazu bringen, sie zu ,legalisieren" und sie anschlieBend deshalb verteidigen, weil sie fur
Jlegal" erklart wurde. Die andere Seite will sie fur ,illegal" erklaren lassen, damit sie durch die
LJAutoritat" gewaltsam verhindert wird. Aus der Perspektive der Logik ist die einzige relevante
Frage eine religidse, biologische bzw. philosophische und keine nach der ,GesetzmaRigkeit": Ab
wann zahlt ein Fotus als ein Mensch? Die Antwort darauf entscheidet dariber, ob Abtreibung Mord
ist oder etwas Ahnliches wie sich eine Niere entfernen zu lassen. Obwohl diese schwer zu
beantwortende Frage im Mittelpunkt jeder Diskussion Uber die Abtreibung stehen sollte, wird
unaufhdrlich dartuber gestritten, welche der beiden Seiten die , Autoritat" einnehmen sollte.

Und noch ein Beispiel fur ,legale" Ungerechtigkeit: Nahezu jedermann ist sich im Klaren darUber,
wie unfair und irrational ,Gerichtsverfahren" mittlerweile geworden sind. Zum Beispiel, wenn
Einbrecher sich selbst verletzen und daraufhin die Einbruchsopfer erfolgreich verklagen. Trotzdem
erkennen die meisten nicht, dass solche Urteile von ,Richtern" gefallt werden, die vom ,Staat"
ernannt werden. Zusatzlich zum ,Recht", andere selbst auszurauben, erteilt der ,Staat" auch
anderen auf diesem Weg das ,Recht", andere ,gesetzeskonform" auszurauben.

.Gesetze" zum Schutz der Umwelt werden auch dazu verwendet, um auf unmoralische Art und
Weise nach der Macht zu greifen und sie in verschiedenen Richtungen einzusetzen. Wenn ein
Unternehmen, das tatsachlich groRe Umweltschaden verursacht und dadurch das Recht auf
Eigentum anderer Menschen verletzt, genug Geld hat, so kann es durch ,Wahlkampfspenden"
dafir sorgen, dass es eine ,gesetzliche" Umweltverschmutzungserlaubnis erhalt. Gleichzeitig
kdnnen sie die ,Umweltgesetze" dazu verwenden, den Wettbewerb zu zerstéren, indem sie ein



undurchschaubares Dickicht an ,Regularien" erschaffen, von denen die meisten unnétig oder
kontraproduktiv, ja sogar vollkommen idiotisch sind, um kleinere Unternehmen vom Markt zu
drangen. Zusatzlich kénnen die Politiker irgendwelche diffusen Umweltgefahren dazu benutzen, um
private Industrieunternehmen und das Verhalten von Millionen von Menschen unter ihre Kontrolle
zu bringen und Geld von ihnen flr ihre eigenen Zwecke zu erpressen.

In vielen Wirtschaftsbereichen hangt der Erfolg heute nicht mehr davon ab, ein gutes Produkt oder
eine gute Dienstleistung zu einem guten Preis anzubieten, sondern davon, inwieweit besondere
»Staatliche" Beglinstigungen erzielt werden kdnnen. Das geschieht durch direkte Zahlungen (durch
Pramien oder Subventionen), durch politische Entscheidungen (durch garantierte ,staatliche"
Auftrage), durch die Erhebung von Schutzzéllen, Regulierungen, besondere Vorzlige und viele
andere MalBnahmen. Das Ergebnis ist stets das gleiche. Hohere Preise, schlechtere Produkte und
Dienstleistungen, weniger Auswahl usw. Das Ganze wird dann als Versagen der privaten
Unternehmen bezeichnet, anstatt als das, was es ist: Als negative Konsequenz der autoritaren
Kontrolle menschlicher Interaktionen.

GroBere Wirtschaftszusammenbriche sind ausnahmslos das Ergebnis von ,Regierungen”, die am
Wirtschaftssystem, Kreditwesen und an den Wahrungen herumdoktern. Abgesehen von totaler
physikalischer Zerstorung besteht die einzige Mdglichkeit, eine ganze Volkswirtschaft zu zerstéren
darin, am Tauschmittel, dem ,Geld" herumzupfuschen. Durch ,legale" Geldfalschung mittels
fingierter Kredite und der Ausgabe von Geld, hinter dem keine realen Werte stecken. Die meisten
haben keine Ahnung von Wirtschaft, nicht einmal von den grundlegendsten GesetzmafBigkeiten.
Fir sie sind Inflation und andere wirtschaftliche Probleme natlrliche, unschéne aber
unvermeidbare Phanomene. In Wirklichkeit sind sie Symptome eines riesigen flachendeckenden
~legalen" Betrugs und Diebstahls.

Die ,Einwanderungsgesetze" sind ein weiteres Beispiel fUr indirekte Schaden und Folgeprobleme,
die durch den ,Staat" hervorgerufen werden. Solche ,Gesetze" flUhren zusatzlich zur direkten
Gewalt, die sie verursachen, zu weiteren Problemen, die es normalerweise nicht geben wirde,
einschlieBlich:

Zum lukrativen, oft richtig Ublen Geschaft der Schlepper, die ,illegale" Einwanderer ins Land
bringen.

Zum Status des ,illegalen" Einwanderers, der die Betroffenen zu Opfern von Menschenhandlern
und anderen Formen der Ausbeutung macht, weil sie durch ihren ,illegalen" Status nichts 6ffentlich
dagegen tun oder Hilfe suchen kdnnen.

Zur Gefangenschaft in tyrannischen Regimes, da sie nicht fliehen kénnen.

Jlllegale" werden pauschal als ,Kriminelle" klassifiziert und sie gelten oft als ,Unerwlnschte", nur
weil sie sich im Land aufhalten. Sie werden deswegen von der einheimischen Bevdlkerung weder
respektiert noch in Schutz genommen. Das wiederum schafft keinerlei Anreize flur sie, sich an die
Ublichen Regeln zu halten, sondern im Gegentaeil.

Es gibt zahlreiche Probleme, die zwar nicht-staatlich erscheinen, aber trotzdem ausschliel3lich
wegen irgendwelcher ,Gesetze" bestehen. Selbstverstandlich gibt es Betrigereien und Diebstahle,



die von Einzelnen begangen werden, die auf eigene Rechnung handeln. Es wird sie auch in Zukunft
geben. Aber den meisten Menschen ist nicht bewusst, wie viele scheinbar private Betrligereien,
Erpressungen und sonstige kriminelle Strukturen es gibt, die nicht nur durch die ,Autoritat"
zugelassen, sondern von ihr und ihren ,Gesetzen" absichtlich oder unabsichtlich regelrecht
provoziert und sogar belohnt werden. Da es keinen freien Markt gibt, der diese Falle angemessen
bewertet und sanktioniert, glauben die meisten, dass die ,staatliche" Unterdrickung weiterhin
notwendig sei, obwohl sie die Produktivitat und den Fortschritt am meisten behindert.

Was hatte sein konnen

Es ist unmoglich, sich auch nur im Ansatz vorzustellen, wie sehr sich der Verlauf der Geschichte
von dem unterschieden hatte, worauf wir heute zurtckblicken, wenn der religiose Glaube an die
JAutoritat" schon vor langer Zeit in sich zusammengebrochen ware. Es ware niemals zu den
Graueltaten in Nazi-Deutschland, Stalins Russland, Maos China, Pol Pots Kambodscha usw.
gekommen. Auch wenn es die ein oder anderen kulturell oder religiés motivierten regionalen
Auseinandersetzungen gegeben hatte, ware es niemals zu den grofBen Kriegen gekommen. Kriege
kdnnen nicht entstehen, wenn es keine Soldaten gibt, die einer angeblichen ,Autoritat" blind
gehorchen. Wenn die gigantischen Ressourcen, die Energie und der Einfallsreichtum, die in die
Massenzerstorungen durch Kriege geflossen sind, fur etwas Produktives verwendet worden waren,
wo waren wir heute?

Die Menschen haben viele Jahre daflir aufgewendet, zu beeinflussen, wer als Nachster an den
Hebeln der Macht sitzt. Wenn sie diese Jahre in etwas Nutzliches und Produktives investiert hatten,
wie wlrde die Welt heute aussehen? Was ware, wenn jeder Einzelne die Freiheit gehabt hatte, nur
das zu unterstutzen, was er flr richtig halt, anstatt es mit einer ,Regierung" zu tun zu haben, die
alle ausraubt und dann endlose Streitereien darUber auslost, wer diese ,0Offentlichen Gelder"
bekommen sollte? Was ware, wenn die Leute einfach nur ihr eigenes Leben gelebt und ihre
persdénlichen Traume realisiert hatten, anstatt standig wegen eines zentralen autoritéaren Plans zu
streiten, der allen gewaltsam Ubergestulpt wird? Wer kann sich Uberhaupt vorstellen, wie weit die
gesamte Menschheit heute aussehen wirde?

Das soll nicht heilen, dass es ohne den religidsen Glauben an die , Autoritat" keinerlei persdnlichen
Konflikte mehr geben wirde. Es wirde sie geben und sie wirden manchmal auch gewaltsam
ausgetragen werden. Der Unterschied ist, dass sie in Gegenwart des religiédsen Glaubens an die
LAutoritat" immer gewaltsam ausgetragen werden, weil Gewalt das Wesen des ,Staates" ist. Dort,
wo die Menschen auch bei sehr unterschiedlichen Standpunkten und Wertvorstellungen
normalerweise Wege der friedlichen Koexistenz finden, fuhrt alles, woran die ,Autoritat" beteiligt
ist, am Ende zu einer ,Losung" mittels Gewalt.

Nehmen wir zum Beispiel das Thema der , gleichgeschlechtlichen Ehe". Was ware, wenn anstelle
eines unendlichen Streits darUber, welche Sichtweisen und Wertungen allen aufgezwungen
werden, jeder kirchliche Priester, jeder Arbeitgeber und jedes andere Individuum flr sich frei
entscheiden kénnte, wie er lebt und was er als ,Ehe" bezeichnen méchte?

Zum Thema des Betens in der Schule: Was ware, wenn jeder, egal ob Christ, Moslem, Jude usw. die
Freiheit hatte, selbst frei entscheiden, ob und auf welche Schule er gehen will, anstatt zu



akzeptieren, dass sich der ,Staat" einmischt und ein feindschaftliches Umfeld erzeugt, in dem alle
dazu erpresst werden, ein einziges einheitliches Schulsystem zu bezahlen? Das bedeutet noch
lange nicht, dass sich Menschen mit unterschiedlichen Ansichten mdgen werden oder an die
gleichen Dinge glauben werden. Es bedeutet lediglich, dass sie in Frieden leben kénnen, ohne an
die gleichen Dinge glauben zu missen - eine Situation, die vom , Staat" nicht zugelassen wird.

Was ware, wenn die Menschen selbst frei entscheiden kénnten, welche Medikamente und
medizinische Behandlungen sie in Anspruch nehmen, anstatt darauf angewiesen zu sein, dass
,Staatliche" Institutionen ihnen und ihren Arzten erst die Erlaubnis dazu erteilen? (In diesem
Szenario ware es ein ausgezeichnetes Geschaft, die Menschen mit neutralen Informationen tUber
verschiedene Produkte und Dienstleistungen zu versorgen.)

.Staatliche" Ldésungen bestehen ausschlieBlich aus politischen Entscheidungen, wie in
verschiedenen Situationen verfahren werden soll und diese Entscheidungen werden allen anderen
aufgezwungen. Aber es ist weder moralisch noch in praktischer Hinsicht effektiv, wenn Politiker flr
alle anderen Entscheidungen treffen. Das gilt flr alle Bereiche der Gesellschaft. Wie wirde die Welt
heute aussehen, wenn die Menschen in den zurickliegenden hundert Jahren ihre Zeit und Energie
in das Ausprobieren neuer Ideen und neuer Problemldsungen gesteckt hatte? Wenn jeder die
Freiheit gehabt hatte, seine Zeit, seine Energie und sein Geld in genau das zu investieren, was er
fur richtig gehalten hatte, anstatt darUber zu streiten, wie die Mdglichkeiten der Menschen
gewaltsam begrenzt werden, so wie es in jeder Diskussion um , Gesetze" geschieht?

Was ware, wenn die Menschen frei hatten entscheiden kénnen, wie sie jenen, die Hilfe benbtigen,
helfen, anstatt ein riesiges zentralisiertes System der gewaltsamen Wohlstandsumverteilung zu
errichten? Anstelle eines Systems, das Faulheit und Unehrlichkeit honoriert und Abhangigkeiten
erzeugt, hatten wir ein System, das den Menschen wirklich hilft. Was ware, wenn die Menschen frei
ihre eigenen Entscheidungen treffen, neue Ideen und Erfindungen entwickeln und ihre eigenen
Prioritaten setzen kdénnten, wenn es um ihre eigene Sicherheit geht, anstatt dass Politiker
Unternehmen durch ihre Blrokraten dazu zwingen zu lassen, ihre Produkte und Dienstleistungen so
zu gestalten, dass sie durch die Politiker als ,sicher" eingeschatzt werden? Was ware, wenn die
Menschen selbst frei entscheiden konnten, mit wem sie zusammenarbeiten, Geschafte machen
usw., anstatt diese Entscheidung einer zentralisieren Unterdrickungsmaschinerie zu Uberlassen,
die die Menschen dazu zwingt, ,fair" zu sein?

Jegliche ,staatliche" Finanzierung erzeugt Konflikte. Jedes ,6ffentliche" Projekt - von
~Zuwendungen" der ,Nationalen Stiftung fur die Klnste" bis hin zu ,,Zuwendungen" fur bestimmte
Studien, Unternehmen, Schulen, Parks und andere ,,6ffentliche" Einrichtungen - lauft darauf hinaus,
Millionen von Menschen zu berauben, um das geraubte Geld ein paar anderen Leuten zu
Ubergeben. Wie kann es sein, dass irgendwer ernsthaft glaubt, dass alle Einwohner eines ganzen
Landes, oder auch nur hundert Leute, geschlossen damit einverstanden sind, wofur ihr Geld
ausgegeben wird? Was ware, wenn die Billionen von Dollars, die jedes Jahr erpresst werden, um die
Plane der Politiker und ihrer Blrokratien zu bezahlen, in die Dinge flieBen, die die Menschen, die
dieses Geld erwirtschaftet haben, wichtig finden und sie deswegen unterstitzen? Was ware, wenn
sich die Menschen in den letzten tausend Jahren um ihre eigenen Angelegenheiten gekimmert und
nicht versucht hatten, den ,Staat" dazu zu benutzen, ihre Ideen und Prioritdten allen anderen
aufzuzwingen? Was ware, wenn verschiedene Menschen und verschiedene Gruppen ausgehend



von ihren eigenen Vorstellungen und Werten neue Ideen ausprobiert hatten und eigene
Problemlésungen gefunden hatten, die zu einer besseren Welt beitragen, anstatt ein gigantisches
zentralisiertes Monster zu erschaffen, das gewaltsam Wahlmdglichkeiten einschrankt, die
Kreativitat und den ldeenreichtum unterdrtckt, Konformitat und Gleichschaltung erzeugt und alle
produktive kreative Menschen aussaugt?

Es ist traurig, dass diese ldee viele Menschen in Angst und Schrecken versetzt, die immer noch
glauben, dass eine Welt, die mit Gewalt durch Politiker beherrscht wird, sicherer und zivilisierter
sein soll als eine Welt, die von freien Menschen bewohnt wird, die freie Entscheidungen nach ihrem
eigenen Ermessen treffen. Die Menschen, die der ,Regierung" darin vertrauen, dass sie die Dinge
am Laufen halt, sind bei weitem in der Mehrheit und obwohl sie es vielleicht gut meinen, sind sie
das Problem. Sie sind durch den religidsen Glauben an die ,Autoritat" indoktriniert und als
Konsequenz glauben sie weiterhin an die vollkommen verrickte Idee, dass der einzige Weg zu
Frieden, Gerechtigkeit und Zivilisation darin besteht, andauernden flachendeckenden Zwang
auszuliben und alle gewaltsam ,staatlich" zu beherrschen, unendliche Unterdrickung und
Versklavung im Namen des ,Gesetzes" zu verbreiten und den freien Willen und die Moral auf dem
Altar der Herrschaft und des blinden Gehorsams zu opfern. So hart das auch klingen mag, das ist
die Grundlage jedes Glaubens an den ,Staat".

Die Realitat anerkennen

Die Staatsglaubigen sagen oft: ,Zeige mir ein Beispiel flr eine Gesellschaft ohne Staat (Anarchie),
die jemals funktioniert hat." Sie sprechen Uber Gesellschaften, die nahezu vollstdndig aus sorgfaltig
indoktrinierten Autoritatsglaubigen bestehen. In diesen wurde eine Gesellschaft ohne eine
Herrscherklasse noch nie in Betracht gezogen und erst recht nicht ausprobiert. Die Staatsglaubigen
kennen wahre Freiheit nicht, weil dieses Konzept in ihrem Denken nicht existieren kann. Und diese
Tatsache verwenden sie als Beweis daflr, dass eine staatsfreie Gesellschaft ,nicht funktionieren
warde".

Das ware so, als wenn eine Gruppe mittelalterlicher Arzte, die alle Blutegel benutzen, um
Kopfschmerzen zu heilen, sagen wirden: ,Zeige uns ein Beispiel, in dem ein Arzt Kopfschmerzen
ohne Blutegel geheilt hat." Klar, wenn keiner von ihnen jemals andere Heilmethoden aulRer der mit
Blutegeln in Betracht gezogen hat, dann gibt es keine Beispiele fur funktionierende Alternativen.
Aber das ware nur ein Beweis fur die Ignoranz der Arzte und keinerlei Hinweis auf die Wirksamkeit
von Behandlungsmethoden, die nie ausprobiert wurden.

Aber der wichtigste Punkt ist, dass ,Anarchie" das ist, was bereits existiert. Zu sagen, dass die
Gesellschaft nicht ohne ,Staat" existieren kann, ist genau so vernUnftig, wie zu sagen, dass
Weihnachten ohne den Weihnachtsmann nicht existieren kann. Die Gesellschaft existiert bereits
heute ohne ,Staat" und sie hat von Anfang an ohne ,Staat" existiert. Es waren die Menschen, die
sich vorstellten, dass es ein Wesen gabe, das das Recht zu herrschen hat. Sie halluzinierten etwas
herbei, was ,Autoritdt" genannt wird und die Menschheitsgeschichte zu etwas gemacht hat, was
hauptsachlich aus Unterdrlckung, Gewalt, Leid, Zerstérung und Mord besteht. Es ist paradox, dass
die Staatsglaubigen oft auf das Leid und den Tod verweisen, wenn zwei oder mehr Gruppen darum
kdmpfen, an die ,staatliche" Macht zu kommen, dieses als ,Anarchie" bezeichnen und es als
Beweis dafur anfUhren, dass es ohne ,Staat" Chaos und Tote gibt. Aber dieses BlutvergielRen und



diese Unterdruckung ist eine direkte offensichtliche Folge des religiosen Glaubens an die
LAutoritat" und nicht die Folge von dessen Abwesenheit.

Es stimmt, dass das Leben in einem Land, in dem die Menschen standig in Rebellionen,
BlUrgerkriegen, Angriffskriegen usw. darum kampfen, wer die neue ,Autoritat" darstellen soll, im
Vergleich zum Leben unter einem fest etablierten autoritaren Regime sehr viel gefahrlicher und
unvorhersehbarer ist. Menschen, die in Kriegsgebieten wohnen, wlnschen sich allein schon
deswegen, dass endlich eine der Konfliktparteien gewinnt und zur neuen ,Regierung" wird. Diesen
Menschen mag ein stabiler ,Staat" relativ friedlich und sicher erscheinen, aber die Grundlage der
Unterdriuckung, die durch stabile Regimes und des BlutvergieBens im Zuge der Machtkampfe ist
nach wie vor der religidse Glaube an die , Autoritat". Wenn niemand daran glauben wlrde, dass es
eine rechtmaRige Herrscherklasse geben kann, wirde niemand darum kampfen, wer als nachstes
die Macht erhalten soll. Wenn es keinen Thron gibt, gabe es niemanden, der darum kampfen
wirde, darauf Platz nehmen zu dlrfen. Alle Blrgerkriege und alle Revolutionen grindeten auf der
Annahme, dass es jemanden geben misse, der die Macht hat. Ohne den religiésen Glauben an die
LAutoritat" gabe es keinen Anlass dafur, dass so etwas Uberhaupt passieren kann.

Der ,Staat" kann aufgrund seines Wesens nichts Gutes in einer Gesellschaft bewirken. Er schafft
keinen Wohlstand und macht niemanden anstandiger. Er flhrt nur zu unmoralischer Gewalt und
zur lllusion, dass diese Gewalt rechtmaBig sei. Einigen wenigen Menschen zu gestatten, alle
anderen gewaltsam zu unterdrlicken - das ist alles, was ein ,Staat" darstellt -, tragt nicht im
geringsten zu den Fahigkeiten, zur Produktivitat, zu den Ressourcen, zum Einfallsreichtum, zur
Kreativitat, zum Wissen, zum Mitgefihl oder zu beliebigen anderen menschlichen Qualitdten bei,
die fir eine Gesellschaft wichtig sind. Stattdessen behindert und beschneidet es das alles standig
durch unterdrickerische ,Gesetze".

Es ist zerstorerisch und geisteskrank, zu akzeptieren, dass die Voraussetzungen fur Zivilisation die
gewaltsame Einschrankung der Mdéglichkeiten und des menschlichen Geistes sein sollen. Dass die
Kraft und die Rechtschaffenheit jedes Einzelnen durch eine Bande aus Verbrechern und Ausbeutern
gewaltsam gebrochen und unterdrickt werden muss. Dass dem Durchschnittsmenschen nicht
anvertraut werden kann, sich um sich selbst zu kimmern und dass stattdessen Politikern vertraut
werden kann, alle anderen zu beherrschen. Dass der einzige Weg zu einer moralischen und
anstandigen Menschheit darin besteht, den freien Willen und die Selbstbestimmung von Millionen
von Menschen zu zertrimmern und sie zu einer Masse willenloser blind gehorsamer Marionetten
einer Herrscherklasse und zur Quelle der Macht far Tyrannen und GréBenwahnsinnige zu machen.
Dass der Weg zur Zivilisation in der Zerstérung des freien Willens des Individuums, dessen
Wertvorstellungen und Selbstbestimmung besteht.

Das ist das Fundament, das Herz und die Seele des religidsen Glaubens an die ,Autoritat". Wenn
die Menschen dazu bereit sind, diese bdsartige LUge als das zu erkennen, was sie ist und die
persdnliche Verantwortung flr ihre Handlungen und den Zustand der Gesellschaft zu GUbernehmen,
dann kann wahre Menschlichkeit entstehen. Die Menschen kénnen sich so lange ,Frieden auf
Erden" winschen, bis sie schwarz werden, aber sie werden ihn nicht bekommen, solange sie nicht
dazu bereit sind, den Preis daflr zu bezahlen und von ihrem alten Uberkommenen Glauben
abzulassen.



Die Lésung fUr die meisten Probleme dieser Gesellschaft sind Sie, lieber Leser. Sie sind an der
Reihe, den religidsen Glauben an die ,Autoritat" als solchen zu erkennen, ihn vollstandig
aufzugeben und anschlieBend alles daflr zu tun, alle Menschen, die Sie kennen, zu aufzuwecken
und aufzuklaren. Die Menschen, die sich als Folge ihrer Indoktrination in der Sekte der
Autoritatsglaubigen befinden und die gewalttatige, menschenverachtende, zerstdrerische und
bosartige Aggressions- und Unterdrickungsmaschine namens ,Staat" unterstitzen oder sich an ihr
beteiligen, obwohl sie anstandige und rechtschaffene Absichten verfolgen.

Noch einmal auf den Punkt gebracht

Im Gegensatz zu dem, was fast jeder verinnerlicht hat, ist der ,Staat" keine Voraussetzung flr eine
zivilisierte Gesellschaft. Er ist nicht forderlich fur die Zivilisation. Er ist die Antithese der Zivilisation.
Er steht nicht flir Kooperation, Zusammenarbeit, freiwillige Interaktion oder friedliches
Zusammenleben. Der ,Staat" ist Zwang. Er ist Macht. Er ist Gewalt.

Er ist animalische Aggression, verschleiert durch pseudoreligidose, sektenhafte Rituale, die dazu da
sind, ihn legitim und rechtmaBlig erscheinen zu lassen. Er ist brutale Rucksichtslosigkeit, die als
Konsens und Organisation erscheint. Er ist die Versklavung der Menschheit, die Unterwerfung des
freien Willens und die Zerstérung der Moral, getarnt als ,Zivilisation" und , Gesellschaft".

Das Problem ist nicht nur, dass die ,Autoritat" dazu missbraucht werden kann, bésartige Dinge zu
tun. Das Problem ist, dass sie das BOse ist. Bei allem, was sie tut, unterdrickt sie den freien Willen
des Menschen, um ihn durch Zwang und Angst zu beherrschen. Sie zerstort Moral und Gewissen
und ersetzt beides durch blinden Gehorsam. Sie kann nicht fir Gutes eingesetzt werden. Ebenso
wenig wie eine Bombe dazu verwendet werden kann, um einen Koérper zu heilen. Die , Autoritat" ist
immer Aggression, immer der Feind jedes Friedens und immer der Feind der Gerechtigkeit.

Sobald der ,Staat" damit aufhért, ein gewaltsamer Angreifer zu sein, hért er auf, ein ,Staat" zu
sein. Sein Wesen ist das eines Morder und ein Diebes, eines Feindes und eines tédlichen Giftes flr
die Menschheit. In seiner Eigenschaft als Unterdrlicker und Herrscher kann er nichts anderes sein.

Das angebliche Recht zu herrschen, egal in welcher Form und in welchem Ausmal, ist das
Gegenteil der Menschlichkeit. Die Initilerung von Gewalt ist das Gegenteil einer harmonischen
Koexistenz. Daran andert sich auch nichts, wenn diese Tatsache hinter noch so vielen Schichten
aus komplexen Ritualen und in sich widerspruchlichen Erklarungsversuchen versteckt wird und die
brutalen Verbrechen unter dem Deckmantel der Rechtschaffenheit und des Mitgefuhls begangen
werden.

Zu behaupten, edle Ziele zu verfolgen, zu sagen, dass Gewalt der ,Wille des Volkes" sei oder dass
sie zum ,Wohle der Allgemeinheit" oder ,fur die Kinder" angewendet wird, kann Falsches nicht in
Richtiges verwandeln. Auch wenn Falsches ,legalisiert" wird, wird daraus nichts Richtiges.
Unabhangig von der Art und Weise, wie das umschrieben oder durchgefihrt wird - ein Mensch, der
einen anderen unterdrickt, ist unzivilisiert und unmoralisch. Die Zerstérung, die verursacht wird,
die Ungerechtigkeit, die erzeugt wird und der Schaden, der jeder Seele zugeflgt wird, mit der die
JAutoritat" in Berihrung kommt - bei Tatern, Opfern und unbeteiligten Dritten gleichermalien - das
alles kann nicht dadurch ungeschehen gemacht werden, indem es ,Gesetz" genannt wird oder



indem behauptet wird, dass es ,,notwendig" gewesen sei. Was falsch ist, ist falsch.

Die entscheidende Botschaft ist sehr einfach. Die gesamte Geschichte schreit sie regelrecht hinaus,
doch bis heute haben es sich nur wenige erlaubt, sie auch zu héren. Diese Botschaft ist folgende:

Wenn Sie Tod und Zerstérung, Unterdrickung und Leid, Ungerechtigkeit und Gewalt,
Unterdrickung und Folter, Hilflosigkeit und Verzweiflung, standigen Konflikt und BlutvergieRen
lieben, dann bringen Sie lhren Kindern bei, die ,Autoritdt" zu respektieren und dass nur ein
Mensch, der blind gehorcht, ein anstandiger Mensch ist.

Wenn Sie andererseits friedliche Koexistenz méchten, Mitgefihl und Kooperation, Freiheit und
Gerechtigkeit, dann vermitteln Sie lhren Kindern die Prinzipien des Selbsteigentums. Bringen Sie
ihm bei, die Rechte eines jeden Menschen zu respektieren und den religiosen Glauben an die
LAutoritat" als solchen zu erkennen und zurlickzuweisen. Den religiésen Glauben an die , Autoritat”,
der nichts anderes ist als die irrationalste, in sich widerspruchlichste, menschenverachtendste,
bosartigste, zerstorerischste und gefahrlichste Religion, die die Welt je gesehen hat.
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