WANN BEGINNT DAS LEBEN?
DIE DICKEY-WICKER-
ANDERUNG (1996)



IM ZUSAMMENHANG
FOKUS
Familiengesetz

VOR

1976 In den USA verbietet das Hyde Amendment die staatliche Finanzierung von Abtreibungen,
auBer in medizinischen Notfallen.

1978 Louise Brown, das erste ,Retortenbaby”, wird in GroBbritannien geboren; Das Potenzial der
Embryonenforschung ist klar.

1979 Ein eidgendssischer Ethikbeirat empfiehlt, dass Embryonenforschung zur Behandlung von
Unfruchtbarkeit akzeptabel ist. Sein Rat wird missachtet.

NACH

2009: Prasident Obama erlasst eine Durchfuhrungsverordnung, die die Beschrankung der
Bundesfinanzierung der Stammzellenforschung aufhebt.

Seit 1996 verbietet das Dickey-Wicker-Amendment die Verwendung von Bundesmitteln fur die
Erzeugung menschlicher Embryonen zu Forschungszwecken oder fUr Forschungsarbeiten, bei
denen menschliche Embryonen zerstort oder verletzt werden. Der Gesetzentwurf, der den US-
Haushaltsentwirfen (Staatsausgaben) beigefugt ist, wurde bereits 1995 vom Haushaltsausschuss
des Reprasentantenhauses genehmigt, bevor er 1996 dem Kongress zur Abstimmung vorgelegt
wurde. Der Verfassungszusatz, der niemals die Forschung an menschlichen Embryonen selbst
verbot, sondern nur die Bundesfinanzierung solcher Forschung, trifft den Kern der ethischen
Fragen, die in adhnlicher Weise die Abtreibungsdebatte befeuern. An welchem Punkt kann man
sagen, dass ein menschliches Leben beginnt, und welche Gesetze sollten vorhanden sein, um es zu
schitzen? Die in den 1970er Jahren begonnene Arbeit an menschlichen Embryonen eréffnete der
medizinischen Wissenschaft neue Horizonte. Es bot die Mdglichkeit einer Empfangnis far
unfruchtbare Paare sowie das Potenzial fur bahnbrechende Behandlungen schwerer Krankheiten
mithilfe von Stammzellen. Aber das Thema war schon immer umstritten.

¢4 Der Kongress erlasst oft Gesetze, ohne den vollen Umfang seiner Verordnungen
zu verstehen. Cathryn Smeyers Onkofertilitadtskonsortium, 2013

Im Jahr 2009 wurde der Verfassungszusatz von Prasident Barack Obama teilweise abgeschwacht,
und im Jahr 2011 raumte das Berufungsgericht ein, dass der Verfassungszusatz ,mehrdeutig" sei
und die Finanzierung von Forschung mit embryonalen Stammzellen nicht verbiete. Die
medizinische Meinung ist im Wesentlichen gegen die Anderung und behauptet, dass
lebenswichtige Forschung durch ein veraltetes Gesetz behindert wird, das von Personen erlassen



wurde, die nicht in der Lage sind, eine solche Entscheidung zu treffen. B

See also: The Universal Declaration of Human Rights 222-229 @ The European Convention on
Human Rights 230-233 W Roe v. Wade 260-263

Siehe auch: Die Allgemeine Erklarung der Menschenrechte 222-229 @ Die Europaische
Menschenrechtskonvention 230-233 Wl Roe v. Wade 260-263
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