Das Haus des Islam

Der Erste Weltkrieg, der die groBen kapitalistischen Staaten des Westens gegeneinander
aufbrachte und die letzten feudalen Staaten des Ostens zerstdrte, hatte seinen Ursprung in der
einen Ecke Europas, in der der Absolutismus nie FuB fassen konnte. Der Balkan stellte eine
eigenstandige geopolitische Subregion dar, deren gesamte frihere Entwicklung sie vom Rest des
Kontinents unterschied: Tatsachlich lag es genau daran, dass es keine traditionelle oder stabile
Integration in das internationale Staatensystem des spaten 19. Jahrhunderts gab und das frihe 20.
Jahrhundert, das es zum ,Pulverfass" Europas machte, das schlielich den Flachenbrand von 1914
zur Explosion brachte. Das Gesamtmuster der Entwicklung in diesem Sektor des Kontinents bietet
somit einen geeigneten Uberblick und Epilog fir jeden Uberblick Gber den Absolutismus. Das
Osmanische Reich blieb wahrend seiner Existenz auf dem Kontinent eine eigenstandige
Gesellschaftsformation. Der Balkan schien unter der Herrschaft der Pforte durch die islamische
Unterwerfung von der allgemeinen Aussicht auf Europa abgeschirmt zu sein. Aber die regulative
Struktur und Dynamik des turkischen Staates bleibt aufgrund des Kontrasts, den sie zu beiden
Varianten des europaischen Absolutismus darstellt, von grolRer vergleichender Bedeutung. Der
Charakter des osmanischen Systems liefert darlber hinaus die grundlegende Erklarung dafr,
warum sich die Balkanhalbinsel nach der spatmittelalterlichen Krise weiterhin in einem Muster
entwickelte, das sich von dem des restlichen Osteuropas vollig unterschied, mit Folgen, die bis weit
in dieses Jahrhundert hinein anhielten.

Die tdrkischen Krieger, die im 10. Jahrhundert Ostanatolien Uberrannten, waren noch
Wilstennomaden. Sie hatten ihren Erfolg in Kleinasien, wo die Araber gescheitert waren, teilweise
der Ahnlichkeit seiner klimatischen und geografischen Umgebung mit der der kalten, trockenen
zentralasiatischen Hochebenen zu verdanken, aus denen sie stammten: das baktrische Kamel, ihr
wichtigstes Transportmittel, war ideal fur das anatolische Hochland geeignet, das sich fur das
tropische arabische Dromedar als unpassierbar erwiesen hatte.1l Doch sie kamen nicht nur als
primitive Steppenbewohner an. Turkische Sklavensoldaten aus Zentralasien dienten ab dem 9.
Jahrhundert sowohl den abbasidischen als auch den fatimidischen Dynastien im Nahen Osten,
sowohl als einfache Truppen als auch als Offiziere, oft im héchsten Rang. Auf die Analogie zur Rolle
der germanischen Grenzstamme im spateren ROmischen Reich wurde oft hingewiesen. Funfzig
Jahre vor der Schlacht von Manzikert waren die Seldschuken aus ihren Oasen in Turkestan nach
Persien und Mesopotamien vorgedrungen, hatten den dahinsiechenden Staat Buyid gestlrzt und
ein GroBseldschukenreich mit seiner Hauptstadt Bagdad gegrindet. Der Grof3teil dieser tlrkischen
Eroberer wurde schnell sesshaft und bildete die Berufsarmee und Verwaltung des neuen Sultanats,
das nun selbst die langen und etablierten stadtischen Traditionen des ,Alten Islam" - mit seinen
allgegenwartigen persischen Einflissen, vermittelt durch das Erbe der Abbasiden - erbte und
assimilierte Kalifat. Gleichzeitig drangte jedoch eine standige Schar unbefriedigter turkmenischer
Nomaden in ungeordneten Wellen an den Randern des neuen Reiches vor. Mit dem Ziel, diese
Freischarler zusammenzutreiben und zu disziplinieren, war Alp Arslan in den Kaukasus gereist und
geriet auf seinem Weg in die schicksalhafte Zerstérung der byzantinischen Armee bei Manzikert.
Wie wir zuvor gesehen haben, folgte auf diesen Sieg keine organisierte Invasion Anatoliens durch
das seldschukische Sultanat: Seine militarischen Interessen lagen woanders, in Richtung Nil, nicht
in Richtung Bosporus. Es waren die turkmenischen Hirten, die die Frichte von Manzikert erbten



und von nun an praktisch ungehindert in das anatolische Landesinnere vordringen konnten. Diese
Grenzkrieger und Abenteurer suchten nicht nur nach Land fUr ihre Herden, sie wurden auch durch
einen Prozess der Selbstauswahl typischerweise mit der sogenannten Ghagt-Gesinnung gepragt -
einem militanten, kreuzziehenden muslimischen Glauben, der jede Anpassung an die Unglaubigen
ablehnte, wie z war gekommen, um die etablierten Staaten des alten Islam zu charakterisieren. 8
Doch als Anatolien tatsachlich besetzt war, kam es in aufeinanderfolgenden Migrationswellen zu
Xavier de Planhol, The Glographic Foundations of the History of Islam, Paris 1968, S. 39-44, 208-9.
C. Cahen, ,Manzikert's Campaign to Seize Muslim Sources", Byzantion, IX, 1934, S. 621—42.

Paul Wittek, The Rise of the Ottoman Empire, London 1963, S. 17-20. Diese kurze und brillante
Monographie ist das grundlegende Werk Uber die Natur der frihen osmanischen Expansion.

Don vom 11. bis 13. Jahrhundert wiederholte sich derselbe Konflikt in Kleinasien. Der Ableger des
seldschukischen Sultanats Rum mit Sitz in Konya hatte bald einen wohlhabenden, persisch
inspirierten Staat geschaffen, der sich stdndig mit den weitaus anarchischeren gha”i-Emiraten in
seiner Nachbarschaft, insbesondere dem Danishmend, im Streit befand, lUber das es schlieBlich die
Oberhand gewann . Allerdings wurden alle konkurrierenden tlrkischen Staaten Anatoliens, welcher
Art auch immer, bald durch die Mongoleneinfalle im 13. Jahrhundert niedergeschlagen. Die Region
verwandelte sich in ein Mosaik aus kleinen Emiraten und umherziehenden Hirten. Aus dieser
Verwirrung heraus entstand ab 1302 das osmanische Sultanat, das nicht nur in der TUrkei, sondern
in der gesamten islamischen Welt zur dominierenden Macht wurde.

Die besondere Dynamik, die den osmanischen Staat belebte und ihn so weit Gber die Reihen seiner
Rivalen in Anatolien hinaushob, lag in seiner einzigartigen Kombination von ghagiischen und
altislamischen Prinzipien.1 Zu Beginn zufallig auf der Ebene von Nicda gelegen, unmittelbar neben
dem verbliebenen Byzantinischen Reich, Seine Grenznahe zur christlichen Welt hielt seinen
militarischen und religidsen Eifer auf Hochtouren, wahrend andere Emirate im Hinterland in relative
Laxheit verfielen. Die osmanischen Herrscher verstanden sich von Anfang an als Ghagi-Missionare
in einem heiligen Krieg gegen die Unglaubigen. Gleichzeitig lag ihr Territorium an der wichtigsten
Binnenhandelsroute durch Kleinasien und zog daher Kaufleute und Handwerker sowie religidose
Ulemas an, die die unverzichtbaren sozialen Elemente fUr einen alten islamischen Staat mit einem
nichtnomadischen, nichtnomadischen Nichtstaat waren -Kampf gegen die institutionelle Soliditat.
Das osmanische Sultanat, das von 1300 bis 1350 durch standige Reiterkriege gestarkt wurde,
verband auf diese Weise die rechtliche und administrative Raffinesse der altislamischen Stadte mit
dem erbitterten militarischen und missionarischen Eifer der gha”i-Grenzmanner. Gleichzeitig lagen
einige seiner grundlegenden sozialen Impulse immer noch in der nomadischen Suche nach Land,
die die treibende Kraft der urspringlichen turkischen Besetzung Anatoliens gewesen war.1l Die
territoriale Expansion war auch ein Prozess der wirtschaftlichen und demografischen Kolonisierung.
Das explosive Potenzial dieser politischen Formel wurde im christlichen Europa bald spurbar. Der
Siegeszug der turkischen Armeen auf dem Balkan, der tief in die Halbinsel vordrang und so die
bedrangte byzantinische Hauptstadt von hinten einhillte, ist bekannt. Im Jahr 1354 wurden sie in
Gallipoli gegrindet. Im Jahr 1300 hatten sie Adrianopel eingenommen. Im Jahr 1389 wurden
serbische, bosnische und bulgarische Streitkrafte bei Kossovo vernichtet, wodurch der weitere
organisierte slawische Widerstand im groSten Teil der Region zerstdrt wurde. Thessalien, Morea
und die Dobrudscha wurden bald darauf eingenommen. Im Jahr 1396 wurde die
Kreuzfahrerexpedition, die ausgesandt wurde, um ihren Vormarsch abzuwehren, bei Nikopolis
zurickgeschlagen. Es folgte eine kurze Pause, als Bayazids Armee, die mit der gewaltsamen
Annexion anderer muslimischer Emirate in Anatolien beschaftigt war, auf Tamerlanes Heer traf, das
durch die Region fegte, und bei Ankara zerschmettert wurde, hauptsachlich weil seine Gha™i-
Kontingente etwas verlieBen, was sie als unheilig und brudermérderisch betrachteten Ursache. Der



osmanische Staat wurde grob an seine religidse Berufung erinnert und konstituierte sich im Laufe
der nachsten funfzig Jahre langsam auf der anderen Seite des Bosporus und verlegte seine
Hauptstadt nach Adrianopel, an der Frontlinie des Krieges mit der Christenheit.4 Im Jahr 1453
wurde Konstantinopel eingenommen Mehmet Il. In den 1460er Jahren wurden Bosnien im Norden
und das Karamaniden-Emirat in Kilikien eingenommen. In den 1470er Jahren wurde das Tataren-
Khanat auf der Krim auf den Klientenstatus reduziert und eine turkische Garnison in Caffa
stationiert. In den ersten zwanzig Jahren des 16. Jahrhunderts wurden Syrien, Agypten und der
Hedschas von Selim I. erobert. Im nachsten Jahrzehnt wurde Belgrad eingenommen, der grofite Teil
Ungarns unterworfen und Wien selbst belagert. Mittlerweile war fast die gesamte Balkanhalbinsel
Uberrannt. Griechenland, Serbien, Bulgarien, Bosnien und Ostungarn waren osmanische Provinzen.
Ernst Werner, Die Schmerzen einer Grossmacht - D>e Osmanen, S. 19, 95. Werners Werk ist die
wichtigste marxistische Studie Uber das Wachstum der osmanischen Macht; Seine Kritik an Witteks
Vernachlassigung des Stammesstrebens nach Land hinter dem frihen osmanischen
Expansionismus wird jedoch durch die Forschungen des turkischen Historikers Omer Barkan
gestutzt.

P. Wittek, ,Von der Niederlage Ankaras bis zur Eroberung Konstantinopels (ein halbes Jahrhundert
osmanischer Geschichte)", Revue du Etudes Islamiquu, 1948, 1, S. 1-34.

Moldawien, Walachei und Siebenblrgen waren tributpflichtige Furstentimer unter christlichen
Satellitenherrschern, umgeben von direkt beherrschten tirkischen Gebieten an der Donau und
dem Dnjestr. Das Schwarze Meer war ein osmanischer See. Im Nahen Osten wurde unterdessen der
Irak annektiert; Der Kaukasus wurde anschlieBend absorbiert. Im Maghreb wurden Algier, Tripolis
und Tunis nacheinander der turkischen Souveranitat unterworfen. Der Sultan war fortan Kalif Uber
alle sunnitischen Lander des Islam. Auf seinem HOhepunkt unter Suleiman |. Mitte des 16.
Jahrhunderts war das Osmanischen Reich das machtigste Reich der Welt. Suleiman I. stellte seinen
nachsten europaischen Rivalen in den Schatten und erzielte doppelt so hohe Einnahmen wie Karl V.
Was war die Natur dieses asiatischen Kolosses? Seine Konturen bilden einen seltsamen Kontrast zu
denen des zeitgleichen europaischen Absolutismus. Die wirtschaftliche Grundlage des osmanischen
Despotismus war das praktisch vollige Fehlen von Privateigentum an Land.7 Das gesamte Acker-
und Weidegebiet des Reiches galt als personliches Erbe des Sultans, mit Ausnahme der religidésen
Waqf-Stiftungen.8 Fur die osmanische politische Theorie Das Hauptmerkmal der Souveranitat war
das uneingeschrankte Recht des Sultans, alle Reichtumsquellen in seinem Reich als seine eigenen
kaiserlichen Besitztumer auszubeuten.8 Daraus folgte, dass es kein stabiles, erbliches Eigentum
geben konnte

Dies war fur Marx das grundlegende Merkmal aller Formen dessen, was er einer langen Tradition
folgend ,asiatischen Despotismus" nannte. Als Kommentar zu Berniers berihmter Beschreibung
des Moghul-Indien schrieb er an Engels: ,Bernier betrachtete zu Recht die Grundlage aller
Phanomene im Osten - er bezieht sich auf die Turkei, Persien, Hindustan - auf das Fehlen von
Privateigentum an Land." Das ist der wahre Schllssel, sogar zum orientalischen Himmel."
(Ausgewahlte Korrespondenz, S. 81). Marx' Kommentare zur ,,asiatischen Produktionsweise" werfen
viele Probleme auf, die spater behandelt werden. Wenn wir vorerst die Verwendung des Begriffs
»~Despotismus" fir den Osmanischen Staat beibehalten, ist dies in einem streng vorlaufigen und
lediglich beschreibenden Sinne zu verstehen. Wissenschaftliche Konzepte zur Analyse
orientalischer Staaten in dieser Epoche fehlen noch weitgehend.

H. A. R. Gibb und H. Bowen, Islamic Society and the West, Bd. I, Teil I, London 19)0, S. 236"7.
Hausgrundstlicke, Weinberge und Obstgarten innerhalb der Dorfbezirke waren Privateigentum



(Mulk), ebenso wie das meiste stadtische Land (die Bedeutung dieser Ausnahmen - Gartenbau und
Stadte - wird in ihrem allgemeinen islamischen Kontext diskutiert). Im Jahr 1528 waren etwa 87
Prozent des osmanischen Landes Miri oder Staatseigentum: Halil Inaldk, The Ottoman Empire,
London 1973, S. 110.

Stanford Shaw, ,The Ottoman View of the Balkans", in C. und B. Jelavich (Hrsg.), The Balkans in
Transition, Berkeley-Los Angeles 1963, S. 56-60, vermittelt diese Auffassung anschaulich. Adel
innerhalb des Reiches, weil es keine Eigentumssicherung gab, die ihn begrinden konnte. Reichtum
und Ehre waren faktisch eng mit dem Staat verbunden, und der Rang war einfach eine Funktion der
Positionen, die man innerhalb des Staates innehatte. Der Staat selbst war lose in parallele Saulen
unterteilt und wurde spater von europaischen Historikern (bezeichnenderweise nicht von den
osmanischen Denkern selbst) als ,herrschende Institution" und , muslimische (oder religiose)
Institution" bezeichnet, obwohl es nie eine absolute Trennung zwischen ihnen gab 2.1 2 Die
herrschende Institution umfasste den gesamten militarischen und blrokratischen Apparat des
Imperiums. Die oberste Schicht rekrutierte sich Uberwiegend aus ehemals christlichen Sklaven,
deren Kern durch die Erfindung des Cev-shirme in das Reich aufgenommen wurde. Diese
Einrichtung, die wahrscheinlich in den 1380er Jahren gegrundet wurde, war der bemerkenswerteste
Ausdruck der gegenseitigen Durchdringung von Ghagi und altislamischen Prinzipien, die das
aufkommende osmanische System als Ganzes definierten.11 Jedes Jahr wurde eine Abgabe von
mannlichen Kindern aus christlichen Familien des Untertanen erhoben Bevdlkerung auf dem
Balkan: Sie wurden ihren Eltern entrissen und nach Konstantinopel oder Anatolien geschickt, um
dort als Muslime erzogen und flr Fihrungsposten in der Armee oder Verwaltung als unmittelbare
Diener des Sultans ausgebildet zu werden. Auf diese Weise wurden sowohl die Gha~i-Tradition der
religiosen Bekehrung und militarischen Expansion als auch die altislamische Tradition der Toleranz
und der Erhebung von Tributen von Unglaubigen in Einklang gebracht.

Die Devshirme-Abgabe stellte jahrlich zwischen 1.000 und 3.000 Sklavenrekruten fur die
herrschende Institution zur Verfugung: Sie wurden durch weitere 4.000 bis 5.000 aus
Kriegsgefangenen oder aus dem Ausland gekauften Personen erganzt, die den gleichen
Ausbildungsprozess fur die Erhebung zur Vorherrschaft und Knechtschaft durchliefen.l Das
Sklavenkorps des Sultans so konstituiert, sofern die Spitzenrange der

kaiserliche BUrokratie, vom héchsten Amt des GrolSwesirs abwarts bis zu den Rangen der Provinz-
Beylerbeys und Sanjakbeys; und die Gesamtheit der standigen Armee der Pforte, die sich sowohl
aus der Spezialkavallerie der Hauptstadt als auch aus den berlUhmten Janitscharenregimenten
zusammensetzte, die die Elite-Infanterie- und Artilleriewaffen der osmanischen Macht bildeten.
(Eine der wichtigsten frihen Funktionen des Devshirme bestand gerade darin, disziplinierte und
zuverlassige Fullsoldaten in einer Zeit bereitzustellen, in der die internationale Dominanz der
Kavallerie gerade zu Ende ging und berittene Turkmenen sich als duRerst ungeeignetes Material fur
die Umwandlung in Berufsinfanterie erwiesen. ) Das erstaunliche Paradoxon einer Sklavensynarchie
- undenkbar im europaischen Feudalismus - hat seine verstandliche Erklarung im gesamten
sozialen System des osmanischen Despotismus.1 Denn es gab einen strukturellen Zusammenhang
zwischen dem Fehlen von Privateigentum an Land und der Bedeutung des Staatseigentums an
Land Manner. Sobald jedes strenge juristische Konzept des Eigentums im grundlegenden Bereich
des Grundvermoégens der Gesellschaft auBer Kraft gesetzt wurde, wurden die konventionellen
Konnotationen von Besitz im Bereich der Arbeitskraft im gleichen Zuge verwassert und
transformiert. Sobald das gesamte Grundeigentum ein Vorrecht der Pforte war, horte es auf, als
Menscheneigentum des Sultans erniedrigt zu werden: ,Sklaverei" wurde nicht mehr durch
Opposition zur ,Freiheit" definiert, sondern durch die Nahe des Zugangs zum Kkaiserlichen
Kommando, a notwendigerweise mehrdeutige Umgebung, die voéllige Heteronomie beinhaltete und



immense Privilegien und Macht. Das Paradoxon des Devshirme war daher in der Blltezeit der
osmanischen Gesellschaft vollkommen logisch und funktional.

Gleichzeitig erschopfte das Sklavenkorps des Sultans die herrschende Institution nicht. Denn es
existierte neben der einheimischen islamischen Militdrschicht der Sipahi-Krieger, die eine ganz
andere, aber komplementare Position innerhalb des Systems einnahmen. Diese muslimischen
berittenen Soldaten bildeten eine ,territoriale" Kavallerie in den Provinzen. Ihnen wurden vom
Sultanat Landguter oder Timare zugeteilt (in manchen Fallen handelte es sich dabei um groRere
Einheiten oder Juwwtr), aus denen sie als Gegenleistung fUr die Erbringung von Militardiensten
sorgfaltig festgelegte Einnahmen beziehen konnten. Das Einkommen aus dem Timar bestimmte
den Umfang der Verpflichtung seines Inhabers: FUr jeweils 3.000 Aspers musste der Timariot einen
zusatzlichen Reiter stellen. Es wurde erstmals in den 1360er Jahren von Murad I. eingefthrt und
schatzt, dass es 1475 etwa 22.000 Sipahis in Rumelien und 17.000 in Anatolien gab (wo die Timars
normalerweise kleiner waren).1 Die gesamte Kavalleriereserve, die durch dieses System mobilisiert
werden konnte, betrug 100.000 Natlrlich viel groBer. In den europaischen Grenzgebieten des
Imperiums herrschte ein standiger Wettbewerb um Timare; unter anderem wurden sie oft von
erfolgreichen Janitscharen fur ihre Verdienste ausgezeichnet. Das System wurde von der Pforte nie
vollstandig auf die abgelegenen arabischen Lander ausgeweitet, die im frihen 16. Jahrhundert in
ihrem Rlcken erobert wurden, wo sie es sich leisten konnte, auf den Kavalleriedienst zu verzichten,
der an ihren christlichen Grenzen und im dicht dahinter liegenden tirkischen Hinterland notwendig
war . So verfugten die Provinzen Agypten, Bagdad, Basra und der Persische Golf nicht Gber Timar-
Gebiete, sondern waren von Janitscharentruppen besetzt und zahlten einen jahrlichen festen
Steuerbetrag an die Zentralkasse. Diese Regionen spielten im Imperium typischerweise eine
weitaus wichtigere wirtschaftliche als militarische Rolle. Die urspringliche Achse der osmanischen
Ordnung verlief Uber die Meerenge, und es waren die Institutionen, die in den ,Heimatlandern"
Rumelien und Anatolien - vor allem Rumelien - vorherrschten, die ihre Grundform definierten.

Die Timariois und {Ziele stellten die groRte Analogie zu einer Ritterklasse im Osmanischen Reich
dar. Aber die Timar-Landereien waren keineswegs echte Lehen. Obwohl die Sipahis bestimmte
administrative Aufgaben wahrnahmen

Sie ubten keine Feudalherrschaft oder herrschaftliche Gerichtsbarkeit Gber die Bauern aus, die auf
ihren Timars arbeiteten. Die Timarioten spielten in der landlichen Produktion praktisch Uberhaupt
keine Rolle: Sie waren im Wesentlichen aulBerhalb der Agrarwirtschaft selbst tatig. Tatsachlich
hatten die Bauern eine erbliche Eigentumsgarantie auf den von ihnen bewirtschafteten Parzellen,
wahrend dies bei den Timarioten nicht der Fall war: Timars waren nicht vererbbar, und bei der
Machtibernahme jedes neuen Sultans wurden ihre Besitzer systematisch neu gemischt, um zu
verhindern, dass sie sich darin festsetzten . Die Timars standen dem Pronoia-System naher, das
ihm juristisch und etymologisch vorausging, hatten aber einen viel begrenzteren Umfang und
wurden vom Zentrum aus strenger kontrolliert als das griechische System.18 Im Osmanischen
Reich umfassten sie weniger als die Halfte des kultivierten Landes in Rumelien und Anatolien , der
Rest (abgesehen von den Waqfs) war flUr den direkten Gebrauch des Sultans, der kaiserlichen
Familie oder hoher Funktionare des Palastes reserviert.18 Die Timariot-Schicht war somit in dieser
Epoche sowohl wirtschaftlich als auch politisch eine untergeordnete, wenn auch herausragende

Komponente der herrschenden Ordnung.
Etwas abseits vom militarisch-bUrokratischen Komplex der ,herrschenden Institution" befand sich

die ,muslimische Institution". Dies umfasste den religidsen, rechtlichen und padagogischen
Apparat des Staates und war mit wenigen Ausnahmen natdrlich von orthodoxen islamischen
Eingeborenen besetzt. Kadi-Richter, Ulema-Theologen, Medresa-Lehrer und eine Vielzahl anderer



Geistlicher erflllten die wesentlichen ideologischen und juristischen Aufgaben des Systems der
osmanischen Herrschaft. Die Spitze der ,muslimischen Institution" war der Mufti von Istanbul oder
Scheich-ul-Islam, ein hochster religioser Wirdentrager, der den Glaubigen das heilige Gesetz der
Scharia auslegte. Die islamische Lehre hatte niemals eine Trennung oder Unterscheidung zwischen
Kirche und Staat zugelassen; Der Begriff hatte fur ihn kaum eine Bedeutung. Das Osmanische
Reich war nun das erste muslimische politische System, das eine speziell organisierte religidose
Hierarchie mit einem Klerus schuf, der mit dem einer vollwertigen Kirche vergleichbar war. DarUber
hinaus war es diese Hierarchie, die das wichtigste juristische und zivile Personal des Staatsapparats
vor Ort stellte; denn die aus den Ulemate rekrutierten Kadis waren die Hauptstltze von 1 2

Osmanische Provinzverwaltung. Somit war auch hier eine neuartige Verbindung von gha”i und
altislamischen Zwangen am Werk. Der religiose Eifer des ersteren fand im fanatischen
Obskurantismus des turkischen Obersten ein Ventil, wahrend der soziale Stellenwert des letzteren
durch seine feste Integration in die Maschinerie des Sultanats respektiert wurde. Eine Folge davon
war, dass der Sheikh-ul-Islam gelegentlich Initiativen der Pforte blockieren konnte, indem er sich
auf Grundsatze der Scharia berief, deren offizieller Hiter er war.1 2 Diese formelle Einschrankung
der Autoritat des Sultans war in gewisser Weise die Gegenstlck zu der gesteigerten Macht, die
dem Osmanischen Staat durch die Schaffung eines professionellen kirchlichen Apparats zuteil
wurde. Es hob keineswegs den politischen Despotismus auf, den der Sultan Uber seine kaiserlichen
Besitzungen ausubte, was voll und ganz Webers Definition einer Patrimonialblrokratie entsprach,
in der Rechtsprobleme Uberall dazu neigen, zu einfachen Verwaltungsfragen zu werden, die an die
Gewohnheitstradition gebunden sind.1'

Da das gesamte Ackerland des Reiches als Eigentum des Sultanats galt, bestand der zentrale
innenpolitische Zweck des Osmanischen Staates, der seine Verwaltungsorganisation und -
aufteilung bestimmte, natirlich in der fiskalischen Ausbeutung der kaiserlichen Besitztimer. Zu
diesem Zweck wurde die Bevolkerung in die herrschende Klasse der Osmanlilar, die sowohl die
herrschenden als auch die religiésen Institutionen umfasste, und die Untertanenklasse der Rayah,
ob Muslime oder Unglaubige, gespalten. Der GroRteil der Letzteren war naturlich die Bauernschaft,
die auf dem Balkan christlich war. Es wurde nie versucht, eine Massenkonvertierung der
christlichen Bevdélkerung des Balkans unter osmanischer Herrschaft durchzusetzen. Denn dies
hatte bedeutet, die wirtschaftlichen Vorteile einer ungldubigen Rayah-Klasse zunichte zu machen,

die aufgrund langer Traditionen des alten Islam und der Scharia mit Sondersteuern belastet werden
konnten, die nicht auf muslimische Untertanen ausgeweitet werden konnten: Es gab somit einen
direkten Konflikt zwischen tributorientierter Toleranz und missionarisch orientierter Bekehrung. Wie
wir gesehen haben, |6ste die Jevshirme dieses Problem fur die Osmanen, indem sie eine
islamisierte Kindersteuer abzog, wahrend sie den Rest der christlichen Bevdélkerung in ihrem
traditionellen Glauben belieB und daflr den traditionellen Preis zahlte. Alle christlichen Rayahs
schuldeten dem Sultan eine besondere Kopfsteuer und den Zehnten fUr den Unterhalt des
Ulematen. Daruber hinaus schuldeten die Bauern, die das Land der Timars oder Granatapfel
bestellten, den Inhabern dieser Pfriinde Geld. Die HOhe dieser Abgaben wurde von der Pforte
sorgfaltig festgelegt und konnte vom Timariot oder Jaim nicht willklrlich geandert werden. Den
Mietern wurde eine Mietsicherheit gewahrt, um die Stabilitat der Steuerertrage zu gewahrleisten,
und sie wurden vor Forderungen der Vermieter geschitzt, um zu verhindern, dass der Uberschuss
vor Ort aus dem kaiserlichen Zentrum abflieSt. Die Arbeitsdienste, die es unter christlichen Fursten
gegeben hatte, wurden reduziert oder abgeschafft.1' Das Recht der Bauern, ihren Wohnsitz zu
wechseln, wurde kontrolliert, wenn auch nicht ganz abgeschafft; wahrend in der Praxis der
Wettbewerb um Arbeitskrafte unter den Timarioten die informelle Mobilitat auf dem Land férderte.



So wurde die Bauernschaft auf dem Balkan im 15. und 16. Jahrhundert plétzlich von der
zunehmenden Erniedrigung und herrschaftlichen Ausbeutung unter ihren christlichen Herrschern
befreit und befand sich in einem sozialen Zustand, der paradoxerweise in vielerlei Hinsicht milder
und freier war als irgendwo sonst in Osteuropa Zeit.

Das Schicksal der Balkanbauernschaft stand im Gegensatz zu dem ihrer traditionellen Herren. In
der Anfangsphase der tirkischen Eroberung waren Teile der lokalen christlichen Aristokratien auf
dem Balkan zu den Osmanen Uubergelaufen und kampften haufig mit ihnen im Feld als
tributpflichtige VerbUndete und Hilfstruppen. Zu dieser Zusammenarbeit kam es in Serbien,
Bulgarien, der Walachei und anderswo. Mit der Festigung der osmanischen Reichsmacht in
Rumelien endete jedoch die verbleibende Autonomie dieser Herren. Einige wenige wurden zum
Islam konvertiert und assimiliert

Das Gesetz von Duschan hatte den serbischen Bauern dazu verpflichtet, zwei Tage in der Woche
auf dem Land seines Herrn zu arbeiten. Laut Inalcik schuldeten die Rayah den Sipahi unter
osmanischer Herrschaft nur drei Arbeitstage im Jahr: The Ottoman Empire, S. 13. Seine eigene
spatere Darstellung der den Nmar-Inhabern geschuldeten Leistungen stimmt nicht vollstandig mit
dieser sehr geringen Behauptung uberein (S. m-12). Es gibt jedoch keinen Grund, an der relativen
Verbesserung der Lage der Bauernschaft auf dem Balkan zu zweifeln.

Osmanische herrschende Klasse, hauptsachlich in Bosnien. Einige erhielten im neuen Agrarsystem
Timars ohne Konvertierung. Aber christliche Timarioten gab es nicht zahlreich, und ihre Landereien
waren meist bescheiden und verfligten Uber geringe Einkilnfte. Innerhalb weniger Generationen
waren sie vollstandig ausgestorben?0 So wurde der lokale ethnische Adel in den meisten
Balkanlandern bald beseitigt - eine Tatsache von grofer Bedeutung flr die zukinftige soziale
Entwicklung der Region. Jenseits der Donau, allein in der Walachei, Moldawien und Siebenburgen,
ging das Sultanat nie zu einer direkten Besetzung und Verwaltung Uber. In der Walachei und
Moldawien durfte die neu gebildete rumanische Bojarenklasse, die selbst gerade erst in die Phase
der politischen Vereinigung und wirtschaftlichen Unterwerfung der einheimischen Bauernschaft
eingetreten war, ihr Land und ihre Provinzmacht behalten und lediglich einen hohen jahrlichen
Tribut in Form von Naturalien zahlen nach Istanbul. In Siebenblrgen wurde den magyarischen
Grundbesitzern die Herrschaft Gber eine ethnische Bevoélkerung Uberlassen, die ihnen groBtenteils
fremd war - Rumanen, Sachsen oder Szekler. Ansonsten hat die osmanische Herrschaft in
Sudosteuropa den Balkan von einem lokalen Adel befreit. Die letztendlichen Ergebnisse dieser
tiefgreifenden Veranderung der indigenen Gesellschaftssysteme waren komplex und
widersprichlich.

Einerseits fuhrte es, wie wir gesehen haben, nach der Konsolidierung der turkischen Eroberung zu
einer deutlichen Verbesserung der materiellen Lage der Bauernschaft. Es wurden nicht nur
[andliche Abgaben und Steuern gesenkt; Aber der lange osmanische Frieden im unterworfenen
Sudosten hinter der Front in Mitteleuropa nahm auch den Fluch der standigen Adelskriege vom
Land. Andererseits waren die sozialen und kulturellen Folgen der vollstandigen Zerstérung der
einheimischen herrschenden Klassen jedoch zweifellos rlckschrittlich. Die Balkanaristokratien
hatten die Bauernschaft weitaus starker ausgebeutet als die osmanische Regierung in ihrer
BlUtezeit. Aber die bloBe Bildung eines Landadels im spaten Mittelalter und in der frihen Neuzeit
stellte einen unbestreitbaren historischen  Fortschritt in  diesen zurlckgebliebenen
Gesellschaftsformationen dar. Denn es bedeutete einen Bruch mit den Clan-
Organisationsprinzipien, der Stammeszersplitterung und den damit verbundenen rudimentaren
kulturellen und politischen Formen. Der Preis, der fur diesen Fortschritt gezahlt wurde, war genau
genommen eine Klassenschichtung und eine zunehmende wirtschaftliche Ausbeutung. Wie wir
gesehen haben, waren die spatmittelalterlichen Balkanstaaten notorisch schwach und verwundbar.



Aber ihr Zusammenbruch

H. Inalcik, ,,Ottoman Methods of Conquest", Stuji a ilamica, H, 195, S. 104-16.

vor den turkischen Invasionen bedeutete nicht, dass sie kein weiteres Entwicklungspotenzial
hatten*. Tatsachlich war ein Muster scheinbarer ,Fehlstarts" und anschlieBender Erholungen
typisch fur das frUhe feudale Europa, sowohl im Westen als auch im Osten, wie wir gesehen haben
und das normalerweise der Fall ist nahm die urspringliche Form ,vorzeitiger" zentralisierter
Verwaltungsstrukturen an, wie sie im spatmittelalterlichen Balkan untergingen. Die Eliminierung
der lokalen Landbesitzerklasse durch die Turken schloss fortan eine solche endogene Dynamik aus.
Im Gegenteil, ihr wichtigstes kulturelles und politisches Ergebnis war ein tatsachlicher Ruckfall in
klannische Institutionen und partikularistische Traditionen unter der landlichen Bevélkerung des
Balkans. So wurden in den serbischen Landern, in denen dieses Phanomen besonders untersucht
wurde, die Stammesplemenkte, die hauptsachlich kne”™ und die mit Sippenhauten versehene
~adruga, die vor der osmanischen Eroberung schnell verschwanden, nun als allgegenwartige
Einheiten sozialer Organisation wiederbelebt auf dem Land.*1 Der allgemeine Ruckfall in einen
patriarchalischen Lokalismus ging mit einem deutlichen Rickgang der Alphabetisierung einher. Die
kulturelle Gestaltung des Lebens der unterworfenen Bevdlkerung wurde grofStenteils zum Monopol
des orthodoxen Klerus, dessen Unterwurfigkeit gegentber den tirkischen Herrschern nur noch von
seiner Unwissenheit und seinem Aberglauben Ubertroffen wurde. Stadte verloren ihre kommerzielle
oder intellektuelle Bedeutung und wurden zu militarischen und administrativen Zentren der
osmanischen Herrschaft, bepflanzt mit

Der bosnische Historiker Branislav Djurdjev ist maRgeblich daflr verantwortlich, diesen Prozess des
gesellschaftlichen Ruckschritts ans Licht zu bringen. FUr einen Bericht Uber seine Arbeit und die
Diskussionen, die sie ausgeldst hat, siehe W. S. Vucinich, ,The Yugoslav Lands in the Ottoman
Period: Post-War Marxist Interpretations of Indigenous and Ottoman Institutions"”, The Journal of
Modern History, XXVII, Nr. 3 , September *955, PP-287-305. Djurdjevs Betonung des
widersprichlichen Charakters des anfanglichen osmanischen Einflusses auf die Balkangesellschaft
steht im Gegensatz zu den vorherrschenden russischen und tlrkischen Ansichten, die dazu neigen,
einseitig entweder Zerstdérung und Unterdrickung oder Befriedung und Wohlstand als Ergebnis der
osmanischen Eroberung zu betonen. Ein Beispiel flr sowjetische Interpretationen finden Sie in Z. V.
Udal'tsova, ,, O Vnutrennykh Prichinakh Padeniya Vizantii v XV Veke", Poprosy Istorii, Juli 1953, Nr.
7, S. 120 - ein Artikel zum Gedenken oder Bedauern des 500. Jahrestages des Falls von
Konstantinopel, in dem behauptet wird, dass die tirkische Herrschaft sofort zu einer verstarkten
Ausbeutung der landlichen Massen gefuhrt habe. Zur tirkischen Position siehe H. Inalcik, ,,L'Empire
Ottomane", Actes du Premier Congrls International des Etudes Balkaniques et Sud-Est Europiennes,
Sofia 1969, S. 81-5. Die Spannung zwischen den beiden Tendenzen wird in den Beitragen zu
diesem Kongress deutlich, zu denen auch eine klare Stellungnahme von Djurdjev gehdrt, in der er
seine Urteile zusammenfasst: B. Djurdjev, ,Les Changements Historiques et Ethniques chez les
Peuples Slaves du Sud Apris la Conqu8te". Turque", S. 575-578.

Tarkische Handwerker und Ladenbesitzer.1 Obwohl also die groRe Masse der Landbevodlkerung
erheblich von den anfanglichen Auswirkungen der tlrkischen Eroberung profitierte, flhrte sie auf
der anderen Seite zu einem Riickgang des Uberschussvolumens, das von den unmittelbaren
Produzenten auf dem Land abgezogen wurde Teil desselben historischen Prozesses war eine
Unterbrechung jeglicher indigenen gesellschaftlichen Entwicklung hin zu einer fortgeschritteneren
Feudalordnung, ein Ruckfall in vorfeudale patriarchale Formen und eine lange Stagnation in der
gesamten historischen Entwicklung der Balkanhalbinsel.

Die asiatischen Provinzen des Tiurkischen Reiches erlebten unterdessen wahrend des Héhepunkts
der osmanischen Macht im 16. Jahrhundert eine bemerkenswerte Wiederbelebung und einen



bemerkenswerten Fortschritt. Wahrend Rumelien der Hauptkriegsschauplatz fur die Armeen des
Sultans blieb, genossen Anatolien, Syrien und Agypten die Vorteile des Friedens und Die
osmanische Eroberung brachte dem Nahen Osten Einheit. Die durch den Niedergang der
Mamlukenstaaten in der Levante entstandene Unsicherheit wich einer strengen und zentralisierten
Verwaltung, die Raubertum unterdrickte und den interregionalen Handel ankurbelte. Die
spatmittelalterliche Depression der syrischen und agyptischen Wirtschaft, die von Invasion und
Pest schwer getroffen wurde, wurde umgekehrt, als sich die Landwirtschaft erholte und die
Bevolkerung wuchs. Diese beiden Provinzen lieferten ein Drittel der Einnahmen der kaiserlichen
Schatzkammer.1l In Anatolien dirfte das Bevdlkerungswachstum besonders ausgepragt gewesen
sein - ein klares Zeichen der Agrarexpansion: Die Landbevoélkerung wuchs im Laufe der Zeit
moglicherweise um bis zu zwei Funftel des Jahrhunderts. Der Handel florierte sowohl innerhalb der
Ostlichen Provinzen selbst als auch insbesondere entlang der internationalen Handelsrouten, die
Westeuropa mit Westasien verbanden, sei es Uber das Mittelmeer oder das Schwarze Meer. Die
StraBen waren gut instand gehalten und an ihnen entlang wurden offizielle Stutzpunkte errichtet.
Die Gewasser wurden von osmanischen Flotten gegen Piraterie Uberwacht. Gewdlrze, Seide,
Baumwolle, Sklaven, Samt, Alaun und andere Waren wurden in grolen Mengen durch das Reich
verschifft oder mit Karawanen transportiert. Der Transithandel im Nahen Osten florierte unter dem
Schutz der Pforte zum Nutzen des Osmanischen Staates.

Dieser kommerzielle Wohlstand fluhrte wiederum zu einem Aufschwung des stadtischen
Wachstums. Die Einwohnerzahl der Stadte durfte sich im Laufe der Zeit nahezu verdoppelt haben

16. Jahrhundert.*4 Die osmanische Gesellschaft verfligte in ihrer BllUtezeit Uber eine begrenzte,
aber blihende Anzahl von Produktionszentren in Bursa, Edirne und anderen Stadten, in denen
Seide, Samt und andere Exportguter hergestellt oder verarbeitet wurden.*6 Als Mehmet Il. Byzanz
eroberte, verfolgte er eine aufgeklartere Politik Wirtschaftspolitik als die Komnen- oder
Palaologenkaiser, indem sie die Handelsprivilegien Venedigs und Genuas abschafften und einen
sehr milden protektionistischen Zoll einflUhrten, um den lokalen Handel zu férdern. Innerhalb eines
Jahrhunderts der tirkischen Herrschaft wuchs die GroBe Istanbuls selbst von vielleicht 40.000 auf
400.000. Im 16. Jahrhundert war sie die mit Abstand groRte Stadt Europas.

Allerdings waren dem Wirtschaftswachstum des Imperiums wahrend seines Aufstiegs von Anfang
an bestimmte Grenzen gesetzt. Die landwirtschaftliche Wiederbelebung der asiatischen Provinzen
im 16. Jahrhundert scheint nicht mit wesentlichen Verbesserungen der landlichen Technologie
einhergegangen zu sein. Die bedeutendste Neuerung im landlichen Nahen Osten in der frihen
Neuzeit, die EinfUhrung des amerikanischen Mais, erfolgte in einer spateren Phase, als der
allgemeine Niedergang des Imperiums bereits eingesetzt hatte. Der demografische Aufschwung in
Anatolien kann grofStenteils auf die Wiederherstellung des Friedens zurlickgefihrt werden und die
Sesshaftigkeit nomadischer Stamme, da die Stabilisierung der osmanischen Herrschaft eine
erneute Ausweitung landwirtschaftlicher Siedlungen nach der spatbyzantinischen Entvélkerung
ermadglichte. Es sollte bald negative Grenzen erreichen, da die Verfugbarkeit von Land auf dem
bestehenden technischen Niveau erschépft war. Gleichzeitig spiegelte sich die Wiederbelebung des
Handels im gesamten Reich nicht unbedingt in der Aktivitat einheimischer Manufakturen oder auch
nur in der Bedeutung lokaler Kaufleute wider. Denn der besondere Charakter der stadtischen
Wirtschaft und Regierung in den Onoman-Landern wurde immer von den Zwangen des Sultanats
bestimmt. Weder Provinzwerkstatten, noch eine riesige Hauptstadt, noch periodische Sorgen
einzelner Herrscher konnten das grundsatzlich feindselige Verhaltnis des Osmanischen Staates zu
Stadten und Industrien andern. Islamische politische Traditionen besalRen keine einheitliche
Vorstellung von stadtischen Freiheiten. Stadte hatten keine korporative oder kommunale



Autonomie, tatsachlich hatten sie Uberhaupt keine rechtliche Existenz. ,So wie es keinen Staat
gab, sondern nur einen Herrscher und seine Beauftragten, keine Gerichte, sondern nur einen
Richter und seine Helfer, so gab es keine Stadt, sondern nur eine Ansammlung von Familien,
Vierteln und Gilden, jede mit ihren eigenen Hauptlingen oder Anfihrern." ,,18 Mit anderen Worten,
die Stadte waren gegen den Willen des Fursten der Glaubigen und seiner Diener wehrlos. Die
offizielle Regulierung der Rohstoffpreise und der erzwungene Kauf von Rohstoffen kontrollierten
stadtische Markte. HandwerkszUnfte wurden vom Staat sorgfaltig Uberwacht und ihr technischer
Konservatismus wurde dadurch typischerweise gestarkt. DarlUber hinaus intervenierte das Sultanat
fast immer gegen die Interessen der einheimischen Kaufmannsgemeinschaften in den Stadten, die
von den Ulematen mit standigem Misstrauen betrachtet und von der handwerklichen Bevdlkerung
verabscheut wurden. Die staatliche Wirtschaftspolitik neigte dazu, grofes Handelskapital zu
diskriminieren und die Kleinproduktion mit ihrem Zunftarchaismus und religidser Bigotterie zu
bevormunden.3 4 Die charakteristische tlrkische Stadt wurde schlie8lich von einem stagnierenden
und ruckstandigen Menuvolk dominiert, das jede unternehmerische Innovation verhinderte oder
Akkumulation. Angesichts der Natur des Osmanischen Staates gab es keinen Schutzraum, in dem
sich ein tdrkisches Handelsblrgertum entwickeln konnte, und ab dem 17. Jahrhundert wurden die
kommerziellen Funktionen zunehmend auf unglaubige Minderheitengemeinschaften, Griechen,
Juden oder Armenier, Ubertragen, die ohnehin schon immer den Export dominiert hatten Handel
mit dem Westen. Muslimische Handler oder Produzenten waren danach im Allgemeinen auf kleine
Ladengeschafte und handwerkliche Berufe beschrankt.

Daher erreichte das Niveau der osmanischen Wirtschaft selbst auf ihrem Hohepunkt nie einen Grad
an Fortschritt, der dem osmanischen Gemeinwesen entsprach. Die grundlegende treibende Kraft
der imperialen Expansion blieb unerbittlich militdrischem Charakter. Ideologisch kannte die
Struktur der tlUrkischen Herrschaft keine natirlichen geografischen Grenzen. In der osmanischen
Kosmogonie wurde der Planet in zwei grolse Zonen geteilt - das Haus des Islam und das Haus des
Krieges. Das Haus des Islam umfasste jene Lander, in denen wahre Glaubige lebten und die sich
nach und nach unter den Bannern des Sultans versammelten. Das Haus des Krieges umfasste den
Rest der Welt, bevdlkert von

Unglaubige, deren Schicksal es war, von den Soldaten des Propheten erobert zu werden.1 Praktisch
gesehen bedeutete dies das christliche Europa, vor dessen Toren die Turken ihre Hauptstadt
errichtet hatten. Tatsachlich war in der gesamten Geschichte des Imperiums Rumelien - die
Balkanhalbinsel selbst - der wahre Schwerpunkt der osmanisch-lilaischen herrschenden Klasse -
und nicht Anatolien, das turkische Heimatland. Von hier aus brach eine Armee nach der anderen
auf und marschierte nach Norden zum Haus des Krieges, um den Wohnsitz des Islam zu
vergroRern. Der Eifer, die Masse und das Kénnen der Truppen des Sultans machten sie in Europa
zweihundert Jahre lang unbesiegbar, nachdem sie Gallipoli zum ersten Mal Uberquert hatten. Die
Sipay-Kavallerie, die zu saisonalen Feldziigen und Uberraschungsbeuteziigen ausritt, und die
ausgewahlte Janitscharen-Infanterie erwiesen sich als tddliche Waffen der osmanischen Expansion
in SUdosteuropa. DarUber hinaus zdgerten die Sultane nicht, christliche Arbeitskrafte und
christliches Wissen auf andere Weise als in der Devshirme einzusetzen, die ihre Fullregimenter
stellte. Die turkische Artillerie gehoérte zu den fortschrittlichsten in Europa und wurde gelegentlich
von abtrinnigen westlichen Ingenieuren speziell fur die Pforte gebaut. Aufgrund der Erfahrung ihrer
griechischen Kapitéane und Besatzungen konkurrierte die tldrkische Marine bald mit der von
Venedig.2 Die osmanische Kriegsmaschinerie verband auf ihrem Ho6hepunkt die qualitative
Modernitat der besten christlichen Armeen mit einer quantitativen Mobilisierung, indem sie sich
gierig Militartechniker und Handwerker aus Europa aneignete weit Uber das eines einzelnen



christlichen Staates hinaus, der sich dagegen stellte. Nur Koalitionen kénnten ihm entlang der
Donaugrenzen standhalten. Erst bei der Belagerung Wiens im Jahr 1529 gelang es spanischen und
Osterreichischen Hechten, die Sabel der Janitscharen zu senken.

Der Verfall des tirkischen Despotismus setzte jedoch allmahlich in der Epoche ein, in der seine
Ausbreitung gestoppt wurde. Die SchlieBung der osmanischen Grenzen in Rumelien sollte eine
Reihe von Ruckwirkungen auf das Imperium haben. Im Vergleich zu den absolutistischen Staaten
im Europa des spaten 16. und fruhen 17. Jahrhunderts waren sie kommerziell, kulturell und
technologisch ruckstandig. Es war durch den schwachsten Verteidigungswinkel des Kontinents
nach Europa vorgedrungen - die brockelnden Sozialmauern des spatmittelalterlichen Balkans.
Konfrontiert mit den weitaus robusteren und reprasentativeren Habsburgermonarchien war es
letztlich nicht in der Lage, sich durchzusetzen, weder auf dem Landweg (Wien) noch auf dem
Seeweg (Lepanto). Seit der Renaissance hatte der europaische Feudalismus einen
Handelskapitalismus hervorgebracht, den kein asiatischer Despotismus reproduzieren konnte, am
allerwenigsten der der Pforte mit seiner volligen Unschuld an Erfindungen und seiner Verachtung
fiur Manufakturen. Das Ende der turkischen Expansion wurde durch die standig wachsende
wirtschaftliche, soziale und politische Uberlegenheit des Hauses des Krieges bestimmt. Die Folgen
dieser Krafteumkehr waren fur das Haus des Islam vielfaltig. Die Struktur der herrschenden Klasse
der Osmanlilar beruhte auf fortwdahrenden militarischen Eroberungen. Dies ermdglichte die
ungewodhnliche Dominanz einer Sklavenelite nichtmuslimischer Herkunft Gber den Staatsapparat.
Solange sich die Grenze vor dem Einmarsch der osmanischen Armeen aufloste, waren die
Notwendigkeit und Rationalitat des Janitscharenkorps und der Devshirme in der Praxis fur die
gesamte herrschende Ordnung gerechtfertigt: Die Siege von Varna, Rhodos, Belgrad und Mohacs
waren um diesen Preis zu erringen . Dies ermodglichte auch das anfanglich moderate Niveau der
landlichen Ausbeutung auf dem Balkan und die strenge zentrale Kontrolle dariber. Denn die
Osmanlilar-Klasse als Ganzes konnte damit rechnen, ihr Vermégen durch die ausgedehnte
Eroberung immer weiterer Landereien aus dem Haus des Krieges zu machen, da sich Timare und
Granate mit dem Vormarsch nach Norden vervielfachten. Die sozialen Mechanismen der Beute
waren somit grundlegend fur die starre Einheit und Disziplin des tlrkischen Staates in seiner Mitte.
Sobald jedoch die territoriale Expansion aufhorte, war eine langsame Rickbildung seiner gesamten
enormen Struktur unvermeidlich. Die Privilegien eines fremden Sklavenkorps, das seiner
militarischen Funktionen beraubt war, wurden nach und nach fur den Grol3teil der herrschenden
Klasse des Imperiums unertraglich, die schlieBlich ihr trages Gewicht einsetzte, um die Kontrolle
Uber den politischen Apparat der herrschenden Institution zu normalisieren und zurtickzugewinnen.
Die Uberschussige Landbevdlkerung, die als Hilfstruppen oder Freibeuter in den Armeen der Pforte
rekrutiert worden war, wandte sich der sozialen Revolte oder Raubern zu, sobald die
Militdrmaschinerie sie nicht mehr aufnehmen konnte. Darlber hinaus fihrte die Einstellung des
umfassenden Erwerbs von Land und Schatzen unweigerlich zu viel intensiveren Formen der
Ausbeutung innerhalb der Grenzen der tlrkischen Macht auf Kosten der unterworfenen Rayah-
Klasse. Die Geschichte des Osmanischen Reiches vom spaten 16. bis zum frihen 19. Jahrhundert
ist somit im Wesentlichen die des Zerfalls des zentralen Reichsstaates.

die Konsolidierung einer provinziellen Landbesitzerklasse und die Degradierung der Bauernschaft.
Dieser langwierige Prozess, der nicht ohne vorubergehende politische und militarische Erholung
verlief, fand nicht in der Isolation des Balkans vom Rest des europaischen Kontinents statt. Sie
wurde im Gegenteil durch die internationalen Auswirkungen der wirtschaftlichen Vorherrschaft
Westeuropas vertieft und verscharft, unter deren Einfluss das Osmanische Reich, das in
technologischem Parasitismus und theologischem Obskurantismus stagnierte, zunehmend geriet.



Von der Preisrevolution des 16. Jahrhunderts bis zur industriellen Revolution des 19. Jahrhunderts
war die Balkangesellschaft immer starker von der Entwicklung des Kapitalismus im Westen
betroffen.

Der langfristige Niedergang des Osmanischen Reiches wurde durch die militarische und
wirtschaftliche Uberlegenheit des absolutistischen Europas bestimmt. Kurzfristig erlebte Asien die
schlimmsten Riickschldge. Der Dreizehnjahrige Krieg mit Osterreich von 1593 bis 1606 erwies sich
als gemutliche Pattsituation. Doch die langeren und zerstorerischeren Kriege mit Persien, die mit
kurzen Unterbrechungen von 1578 bis 1639 dauerten, endeten in Frustration und Niederlage. Es
war die siegreiche Konsolidierung des Safawidenstaates in Persien, die den unmittelbaren
Wendepunkt im Schicksal des Osmanischen Staates darstellte. Die Perserkriege, die schlief3lich
zum Verlust des Kaukasus fUhrten, figten der Armee und der Burokratie der Pone enormen
Schaden zu. Anatolien, die Heimat der ethnischen tlrkischen Bevdlkerung des Reiches, war, wie
wir gesehen haben, nie sein politisches Zentrum. In Rumelien wurde im 14. und 15. Jahrhundert
systematisch das neue osmanische Gesellschaftssystem eingefihrt, das Landbesitz und
Militarverwaltung an die internationalen BeduUrfnisse des kaiserlichen Staates anpasste. Im
Gegensatz dazu blieb Anatolien in seiner sozialen und religiosen Struktur viel traditioneller, mit
starken Uberresten &lterer Nomaden- und Clanorganisationen in den Beyliks des Landesinneren
und einer latenten Feindseligkeit gegenltber dem kosmopolitischen Laxismus Istanbuls. Die
anatolischen Timare waren typischerweise kleiner und armer als die in Rumelien. Die lokale Sipahi-
Klasse, die aufgrund der starken Inflation im spaten 16. Jahrhundert unter den steigenden Kosten
fur die Teilnahme an saisonalen Feldzlgen litt, zeigte immer weniger Begeisterung fur den
intermuslimischen Kampf mit Persien. Gleichzeitig hatte die landwirtschaftliche Expansion im
landlichen Anatolien inzwischen aufgehort; Der starke Bevodlkerungszuwachs fuhrte schlieBlich zur
Entstehung einer wachsenden Klasse landloser Bauern oder Levandat im Hochland. Die Levandat
wurden haufig in die von den Provinzgouverneuren fur die persische Front aufgestellten
bewaffneten Truppen rekrutiert und erlangten zwar eine militarische Ausbildung, aber keine
Disziplin. Die Belastungen der Kriege und die feindlichen Siege an der Ostgrenze fihrten so nach
und nach zu einem Zusammenbruch der burgerlichen Ordnung in Anatolien. Die Unzufriedenheit
der Timarioten verschmolz mit der Not der Bauern in einer Reihe turbulenter Unruhen - den
sogenannten Jelali-Aufstanden, die von 1594 bis 1610 und erneut von 1622 bis 1628 ausbrachen
und provinzielle Meuterei, gesellschaftliches Banditentum und religidses Wiederaufleben
miteinander vermischten.80 Es war in diesen Jahren, auch, dass Kosakenangriffe Uber das
Schwarze Meer in Varna, Sinope und Trapezunt demutigenden Erfolg hatten und sogar die Vororte
von Istanbul selbst plinderten. SchlieBlich wurden die Sipahi-Anfuhrer der Jelali-Aufstéande in
Anatolien freigekauft, wahrend ihre Levandat-Gefolgschaft unterdrickt wurde. Doch der Schaden
fr die innere Moral des osmanischen Systems, der durch die Ausbreitung von Banditentum und
Anarchie in Anatolien verursacht wurde, war sehr grof3. Im spateren 17. Jahrhundert kam es in
einer Landschaft, in der die Befriedung nie abgeschlossen war, zu weiteren Jelali-Ausbrichen.

In der Pforte selbst wurden unterdessen die Kosten des langen persischen Kampfes durch die
zunehmende Inflation aus dem Westen erheblich verscharft. Der Zustrom amerikanischer
Goldbarren in das Europa der Renaissance hatte sich in den letzten Jahrzehnten des Jahrhunderts
bis zum Tuarkischen Reich durchgesetzt. Das Gold-Silber-Verhaltnis innerhalb der osmanischen
Herrschaftsgebiete war niedriger als im Westen, was den Export von Silberwahrung in diese
Gebiete fur europaische Handler aullerst profitabel machte und sich in Gold amortisierte. Das
Ergebnis dieser massiven Silberspritze war natlrlich ein steiler Preisanstieg, den das Sultanat
vergeblich durch eine Abwertung des Asper auszugleichen versuchte. Der Wert der
Staatseinnahmen sank zwischen 1534 und 1591 um die Halfte.81 Danach waren die



Jahreshaushalte regelmaRig und stark defizitar, da sich die Kriege gegen Osterreich und Persien
hinzogen. Die Folge war unweigerlich ein starker Anstieg des finanziellen Drucks auf die gesamte
unterworfene Bevdlkerung im Reich. Die von der christlichen Bauernschaft gezahlte Rayah-
Kopfsteuer versechsfachte sich zwischen 1574 und 1630.88 Diese MalBnahmen konnten jedoch nur
eine Situation mildern, in der der Staatsapparat selbst nun Anzeichen einer zunehmenden Malaise
und Krise zeigte.

Zum Phanomen des anatolischen Levandat und der Jelali-Revolten im Allgemeinen siehe V. J. Parry,
»,The Ottoman Empire 1566-1617", The New Camridge Modern History, Ill, S. 372-4, und ,The
Ottoman Empire 1617-1648". ', The New Cambridge Modern History, IV, S. 627-30.
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Inalcik, ,,Das Osmanische Reich", S. 96-7.

Das Janitscharenkorps und die Devshirme-Schicht, die im Zeitalter Mehmets Il. die Kuppel des
osmanischen Reichsapparats gebildet hatten, gehérten zu den ersten, die allgemeine
Zerfallserscheinungen zeigten. Zu Beginn des 16. Jahrhunderts, wahrend der Herrschaft von
Suleiman 1., erlangten die Janitscharen das Recht, zu heiraten und Kinder groRzuziehen,
Belastungen, die ihnen urspringlich verboten waren. Dies erhdhte natirlich die Kosten flr ihre
Instandhaltung, die aufgrund der Inflation, die durch den Zustrom von Silber aus Westeuropa Uber
den Mittelmeerhandel des Imperiums, das praktisch keine eigenen Manufakturen herstellte,
Ubertragen wurde, ohnehin enorm gestiegen war. So vervierfachte sich der Lohn der Janitscharen
zwischen 1350 und 1600, wahrend der turkische Silber-Asper wiederholt abgewertet und das
allgemeine Preisniveau verzehnfacht wurde. Um sich selbst zu ernahren, durften die Janitscharen
nun ihr Einkommen durch die Ausibung von Handwerk oder Handel aufbessern, wenn sie nicht
gerade auf einer Beschaftigung waren Kriegsfull. Dann, im Jahr 1574, erpressten sie bei der
Thronbesteigung von Selim Il. das Recht, ihre S6hne in die Janitscharenregimenter aufzunehmen.
Eine professionelle, qualifizierte Militédrelite wurde so nach und nach in eine erbliche,
halbhandwerkliche Miliz umgewandelt. Seine Disziplin l6ste sich proportional auf. Im Jahr 1589
wurde der jetzige GroRBwesir durch die erste erfolgreiche Meuterei der Janitscharen flr hoéhere
Gehalter gestirzt und ein Muster geschaffen, das im politischen Leben Istanbuls endemisch werden
sollte. 1622 wurde der erste Sultan durch einen Aufstand der Janitscharen abgesetzt. In der
Zwischenzeit fuhrte die Schwachung der einst hermetischen Isolierung der Devshirme-Schicht vom
Rest der herrschenden Klasse der Osmanlilar vorhersehbar zur vollstandigen Auflésung ihrer
separaten Devshirme-ldentitat. Unter Murad [., am Ende des 16. Jahrhunderts, erlangten
einheimische Muslime das Recht, in die Reihen der Janitscharen einzutreten. SchlieBlich, zur Zeit
von Murad TV, in den 1630er Jahren, waren die Devshirme-Abgaben vollstandig ausgestorben. Die
Janitscharenregimenter verflgten jedoch weiterhin Uber Steuerbefreiung und andere traditionelle
Privilegien. Daher bestand seitens der muslimischen Bevdélkerung ein standiger Bedarf an
Einberufung; wahrend die sozialen Unruhen der Jelali-Zeit zum Zweck der inneren Sicherheit zur
Ausbreitung von Janitscharen-Garnisonen in den Provinzstadten des Imperiums fihrten. So wurden
die Janitscharen ab der Mitte des 17. Jahrhunderts zunehmend zu riesigen Einheiten halb- oder
unausgebildeter stadtischer Milizen, von denen viele nicht mehr ansassig waren

Stavrianos, The Balkans Since tjSj, p. 121; Lewis, The Emergence of Modern Turkey, S. 28-9.

Sie lebten in Kasernen, sondern in ihren Standen und Werkstatten als Kleinhandler und Handwerker
(wo ihre Prasenz in den Zunften oft die Handwerksstandards untergrub), wahrend die
Wohlhabenderen Rechte Uber lokales Land erwarben. Der militarische Wert der Janitscharen wurde
bald minimal; Ihre wichtigste politische Funktion in der Hauptstadt bestand darin, eine fanatisierte



Masse de Mandver fur Fanatismus oder Palastintrigen der Ulemiten zu bilden.

Inzwischen hatte das Timar-System einen nicht weniger drastischen Verfall erlebt. Die von den
Sipahis gestellte leichte Kavallerie geriet mit der Verbesserung der europaischen Bewaffnung und
der Konsolidierung der stehenden Heere durch die christlichen Machte militérisch in Vergessenheit:
Zogernde Sommereinsatze timariotischer Reiter, deren Standhaftigkeit im Feld durch die
Entwertung ihres Einkommens geschwacht war voéllig unzureichend gegen die schwere Feuerkraft
der deutschen Fusiliere. So neigte der Staat angesichts der zunehmenden Korruption in Istanbul
dazu, immer mehr Timare flr nichtmilitdrische Zwecke hohen Beamten zuzuweisen oder sie wieder
in das Finanzministerium aufzunehmen. Das Ergebnis war ein starker Ruckgang der Sipahi-
Wirksamkeit im frhen 17. Jahrhundert. Die osmanischen Armeen verliel8en sich fortan groRtenteils
auf Kompanien bezahlter Musketiere oder Sekban-Einheiten - urspringlich irregulare Hilfstruppen
der Provinzen, die nun zu den zentralen militarischen Formationen des Imperiums wurden.1 2 Der
Unterhalt der Sekban-Truppen als standige Streitmacht erhdhte und monetarisierte die Steuer -
Belastung in den osmanischen Landern, vor dem Hintergrund einer wahrscheinlichen
wirtschaftlichen Rezession in weiten Teilen des dstlichen Mittelmeerraums. In Anatolien war kein
neues Anbauland mehr verflgbar. Der Gewlrz- und Seidenhandel wurde von der englischen und
niederlandischen Schifffahrt Gbernommen und umgeleitet, deren Operationen im Indischen Ozean
nun das Osmanische Reich von hinten umzingelten. Agypten hingegen, wo sich die traditionelle
Landwirtschaft gut behauptete,33 geriet zunehmend wieder unter die lokale Kontrolle der
Mamluken. Die finanziellen und politischen Schwierigkeiten des Staates wurden durch die
Degeneration der Dynastie verscharft. Denn im 17. Jahrhundert brach das Kaliber der kaiserlichen
Herrscher, deren despotische Gewalt bislang meist mit grolem Geschick ausgelbt worden war,
aufgrund eines neuen Nachfolgesystems zusammen. Ab 1617 ging das Sultanat an den altesten
Uberlebenden Mann der osmanischen Linie Uber, der normalerweise von Geburt an innerhalb des
Sultanats beschlagnahmt worden war

,Kafig der Prinzen", damaszenerierte Kerker, die praktisch darauf ausgelegt sind, pathologisches
Ungleichgewicht oder Dummheit hervorzurufen. Solche Sultane waren nicht in der Lage, den
stetigen Verfall des ihnen unterstehenden Staatssystems zu kontrollieren oder einzuddmmen. In
dieser Epoche begannen klerikalistische Mandver des Scheich-ul-Islam in das System der
politischen Entscheidung einzugreifen, das immer korrupter und instabiler wurde.

Dennoch erwies sich das Osmanische Reich in der zweiten Halfte des 17. Jahrhunderts als fahig zu
einem letzten grofBen militarischen Vorstol8 nach Europa. Den Rickschlagen der Perserkriege, den
Unruhen der anatolischen Banditen, den Demiutigungen durch Kosakenuberfalle und der
Demoralisierung des Janitscharenkorps folgte eine wirksame, wenn auch voribergehende Reaktion
innerhalb der Pforte. Das Wesir Képrall stellte von 1656 bis 1676 erneut eine kraftvolle und
kriegerische Verwaltung in Istanbul wieder her. Die osmanischen Finanzen wurden durch
Zwangskredite und Tributerpressungen wiederhergestellt; Die Ausgaben wurden durch die
Beschneidung von Pfriinde gekUlrzt; Die Ausbildung und Ausrlstung der Infanterie in den standigen
Regimentern wurde verbessert. Die immer noch strafende tatarische Kavallerie im pontischen
Theater wurde gut genutzt. Der Niedergang des Safawiden-Regimes in Persien verringerte
gleichzeitig den Druck im Osten und ermdglichte einen letzten tirkischen Vorstols im Westen. Die
DonauflUrstentimer, deren Herrscher immer unruhiger wurden, wurden gefligig gemacht. Ein
zwanzigjahriger Krieg mit Venedig wurde mit der Eroberung Kretas im Jahr 1669 erfolgreich
abgeschlossen. 1672 eroberten osmanische Truppen Podolien von Polen aus und mobilisierten die
berittenen Truppen des Krim-Khanats. Im nachsten Jahrzehnt wurde ein langer und erbitterter
Kampf gegen Russland um die Herrschaft Uber die Ukraine geflhrt. In diesem Konflikt, der 1682
nach der grofRen VerwUstung der Ukraine mit einem Waffenstillstand endete, der den Status quo



ante bestatigte, schlielllich blockiert, wandte sich die tirkische Macht 1683 als nachstes gegen
Osterreich. Der neue und noch aggressivere Wesir Kara Mustapha, der die Nachfolge von Mehmet
Koéprull angetreten hatte , stellte eine grole Armee flr einen Frontalangriff auf Wien zusammen.
Hundertfinfzig Jahre nach der Belagerung der habsburgischen Hauptstadt durch Suleiman II.
begann nun ein zweiter osmanischer Angriff. Das Scheitern des ersten Angriffs hatte lediglich die
Frontlinie des tirkischen Vormarsches in die Christenheit stabilisiert. Die Niederlage des Zweiten
Weltkriegs mit der siegreichen Befreiung Wiens durch eine gemischte Streitmacht aus polnischen,
kaiserlichen, sachsischen und bayerischen Truppen im Jahr 1683 fuhrte zum Zusammenbruch der
gesamten osmanischen Stellung in Mitteleuropa. Der

Inaldk, ,,Das Osmanische Reich", S. 95.

Der Aufschwung der Koprulii erwies sich somit als klinstlich und von kurzer Dauer: Die anfanglichen
Erfolge fuhrten dazu, dass die Pforte Uber sich hinauswuchs, was katastrophale und irreversible
Folgen hatte. Dem Wiener Fiasko folgte ein langwieriger Rickzug, der 1699 mit dem vollstandigen
Verlust Ungarns und Siebenblirgens an die Habsburger endete, wahrend Polen Podolien
zurickeroberte und Venedig Morea besetzte. Von nun an sollte sich das Haus des Islam auf dem
Balkan standig in der Defensive befinden und bestenfalls in der Lage sein, die VorstoBe der
Unglaubigen vorUbergehend aufzuhalten, im schlimmsten Fall wiederholt und endgultig vor ihnen
nachgeben.

Die Hauptlast des Ruckschlags des turkischen Reiches in den nachsten hundert Jahren fiel dem
russischen und nicht dem d&sterreichischen Absolutismus zu. Nach der Eroberung des Banats in
Ryro-is lieS der militarische Schwung der Habsburger relativ bald nach. Osmanische Streitkrafte
kontrollierten 1736-39 die 6sterreichischen Armeen und eroberten Belgrad zurlick. Doch im Norden
konnte die Expansion der Romanows in der Euxine-Zone nicht aufgehalten werden. Die Niederlage
gegen Russland in den Jahren 1768-74 fuhrte zum Verlust von Land zwischen Bug und Dnjestr und
zur EinfUhrung zaristischer Interventionsrechte in Moldawien und der Walachei. 1783 wurde die
Krim in Russland eingegliedert; 1791 wurde Yedisan annektiert. Unterdessen verschlechterte sich
die gesamte Verwaltungsstruktur des Osmanischen Staates stetig. Der Diwan wurde zum Spielball
rauberischer Cliquen in der Hauptstadt, die darauf aus waren, die Gewinne aus Bestechlichkeit und
Betrug zu maximieren. Turkische ZivilbUrokraten und griechische phanarotische Kaufleute aus
Istanbul erlangten nach 1700 wachsende Macht und Einfluss in der Pforte, als die militarische
Kapazitat des osmanischen Staates weiter schwachelte - erstere stiegen zunehmend zu Paschas
und Provinzgouverneuren auf,87 wahrend letztere die Kontrolle erlangten von lukrativen Treasury-
Positionen und den ruméanischen Hospodarstellen. Amter, die einst den Devshirme vorbehalten
waren und deren Befdrderung sich an den Verdiensten orientierte, wurden nun en gros an die
Meistbietenden verkauft. Da es jedoch im Gegensatz zu den europaischen Systemen nach dem
Kauf keine Sicherheit fur die Anstellung gab, mussten die Amtsinhaber die Amter unter Druck
setzen Gewinne aus ihrer Investition in HOochstgeschwindigkeit, bevor sie ihrerseits vertrieben
wurden, wodurch der Erpressungsdruck nach unten auf die Massen unten, die die Last einer
solchen Verwaltung tragen mussten, erheblich zunahm. Es entwickelte sich ein weit verbreiteter
Handel mit Janitscharen-Lohnscheinen, die inmitten allgemeiner Verwaltungskorruption an fiktive
Mitglieder gekauft und verkauft wurden. Bis zum

N. ltzkowitz, , Eighteenth Century Ottoman Realities", S. 86-7.

Ende des Jahrhunderts gab es etwa 100.000 registrierte Janitscharen, von denen nur ein Bruchteil
Uber eine echte militarische Ausbildung verfugte, aber sehr viele hatten Zugang zu Waffen und
konnten diese zur lokalen Erpressung und Einschlichterung einsetzen.'8 Die Janitscharen lagen nun



Uberall wie ein brandige Masse in den Stadten des Imperiums. lhre machtigsten Mitglieder stellten
oft viele der ortlichen Ayan-Berihmtheiten, die fortan zu einem herausragenden Merkmal der
osmanischen Provinzgesellschaft wurden.

Unterdessen befand sich das gesamte Landsystem im Umbruch. Der Timar war als Institution
zusammen mit der Sipahi-Kavallerie, die er unterstitzt hatte, schon lange im Verfall. Die Pforte
verfolgte eine bewusste Politik der Ruckgewinnung der Landereien ehemaliger Timarioten, indem
sie sie entweder den Domanen des Kaiserhauses annektierte und sie dann an Spekulanten
weiterverpachtete, um gréBBere Geldeinnahmen zu erzielen, oder sie einfach Scheininhabern
zuwies, die von Palastbeamten manipuliert wurden . Es gab somit eine allgemeine Verschiebung in
der Form der osmanischen Ausbeutung vom Timar zum lltgam. Militarpfrinde wurden in
Steuerfarmen umgewandelt, was zu erhoéhten Geldflissen in das Finanzministerium fihrte. Das
ilti~am-System war von der Pforte zuerst in den weiter entfernten asiatischen Provinzen wie
Agypten entwickelt worden, wo es keinen Bedarf an berittenen Kriegern der in Rumelien
massenhaften Art gab.89 Die Verallgemeinerung dieser Steuerfarmen im gesamten Reich jedoch ,
entsprach nicht nur den finanziellen Bedlrfnissen des osmanischen Staates, sondern auch der
muslimischen Homogenisierung der gesamten herrschenden Klasse mit dem Niedergang und
Verschwinden der Devshirme. Einer der wichtigsten strukturellen Grinde flr den letztgenannten
Prozess war tatsachlich die Veranderung in die Gesamtzusammensetzung des Reiches mit der
Eroberung der arabischen Provinzen. Die Ausbreitung der fiskalischen Einheit Uti“~am aus ihren
islamischen Heimatlandern auf Kosten der Timar fuhrte somit zur Auflésung der Institution, die im
ursprunglichen System des osmanischen Expansionismus die funktionale Erganzung der Devshirme
gewesen war. Ein damit einhergehendes Phanomen war die Zunahme von Wagqf-Landern,
nominellen religidsen Koérperschaften, die von Frommen gestiftet wurden und die einzige wichtige
Form der landwirtschaftlichen Grundbesitzes darstellten, die nicht das eigentliche Eigentum
darstellte

Flr Berichte Gber den Niedergang des Janitscharensystems siehe Gibb und Bowen, Islamic Society
and the West, IR, S. 180-4; Stavrianos, Der Balkan seit 1453, S. 120-2, 219-20.

Zur Entstehung und zum Charakter des Uti~am-Systems in Agypten siehe Shaw, The Financial and
Administrative Organization and Development of Ottoman Egypt. PP-29-39-

des Sultanats.40 Diese wurden traditionell haufig als Tarninstrument eingesetzt, um Land einer
einzelnen Familie zu erblich zu machen, die mit der ,Verwaltung" des Waqgf betraut war. Die frlhen
osmanischen Herrscher hatten eine wachsame Kontrolle Uber diese fromme Institution ausgeubt;
Tatsachlich hatte Mehmet Il. eine allgemeine Wiederaneignung des Waqf-Landes durch den Staat
bewirkt. In der Epoche des osmanischen Niedergangs vervielfachten sich die Waqf-Bestande jedoch
erneut, vor allem in Anatolien und den arabischen Provinzen.

Das Aufkommen und der Einfluss des Systems veranderten die Situation der Bauernschaft. Die
Umariot waren nicht in der Lage, Raumungen vorzunehmen oder Abgaben zu erheben, die Uber
den vom Sultan gesetzlich vorgeschriebenen Grenzen lagen. Die GroRgrundbesitzer der neuen
Epoche duldeten solche Einschrankungen nicht: Die bloBe Kirze ihrer anfanglichen Amtszeiten
spornte sie zur UbermafBigen Ausbeutung der Bauern auf ihren Landereien an. Im Laufe des 18.
Jahrhunderts wurden von der Pforte immer mehr ,Lebensbauernhéfe" oder Malikane gewahrt, die
die kurzfristigen Anspriche dieser landlichen Wirdentrager milderten, aber ihre langfristige Macht
Uber die Dorfer stabilisierten.41 So in Auf dem Balkan wich der Timar schlieBlich im Allgemeinen
dem, was als Chiflik-System bekannt wurde. Der Cyfot-Inhaber hatte praktisch uneingeschrankte
Kontrolle Uber die ihm zur Verfigung stehende Arbeitskraft: Er konnte seine Bauern vom Land



vertreiben oder sie daran hindern, es zu verlassen, indem er sie in Schulden verwickelte. Er konnte
seine eigene herrschaftliche Reserve oder Hassachiflik auf Kosten der Grundstlicke seiner Pachter
vergroflern; und dies wurde zum allgemeinen Muster. Normalerweise wirde er die Halfte der
direkten Ernte eintreiben

Bulgarische Historiker haben grofen - zu groRen - Wert auf die Bedeutung von Waqf-Gebieten in
der osmanischen Gesellschaftsformation gelegt, indem sie ihre Behauptung entwickelten, dass
diese im Wesentlichen feudalen Charakter hatten - eine Klassifizierung, die meiner Meinung nach
von den meisten tlrkischen Historikern zu Recht abgelehnt wurde. Da Waqf-Landereien die
juristische Kategorie waren, die dem privaten Agrareigentum am nachsten kam, kann ihr AusmafR
als Argument daflr herangezogen werden, dass sich ein feudaler Inhalt hinter juristischen Fiktionen
kaiserlich-religidser Kontrolle verbarg. Tatsachlich gibt es keinen Grund zu der Annahme, dass
Waj/Lander jemals auf dem Balkan und in Anatolien vorherrschten oder grundlegende
Produktionsverhaltnisse in der osmanischen Gesellschaftsformation bestimmten. Ihr Anstieg in der
Epoche des osmanischen Niedergangs ist jedoch gut belegt. Fir einen ausfiihrlichen Uberblick tber
das Wagf-Phanomen siehe V. Mutafcieva und S. Dimitrov, ,Die Agrarverhaltnisse im Osmanischen
Reiches im XV - XVI Jh.", nicies Ju Premier Congees les Etules Balkaniques, S. 689-701, wo sie
geschatzt werden vielleicht ein Drittel der gesamten Landflache der Heimatlander, konzentriert auf
dem Balkan, hauptsachlich in Thrakien, der Agais und Mazedonien; in Serbien oder Morea waren
sie praktisch oder véllig unbekannt.

4t. Gibb und Bowen, Islamic Society an] the West, I/I, S. 155-156. Die unterdriickendsten
Grundbesitzer waren immer Steuerpachter, dicht gefolgt von religiésen Autoritaten; op. O., S. 147.
Produzenten, denen nach Zahlung der Grundsteuer und der GebUhren fur deren Erhebung lediglich
ein Drittel ihrer Produktion Ubrig blieb.12 Mit anderen Worten, die Lage der Balkanbauernschaft
sank zusammen mit der des Ubrigen Osteuropas, hin zu einem gemeinsamen Elend. In der Praxis
war es nun an den Boden gebunden und die Dorfbewohner konnten von den Grundbesitzern
rechtlich zurtickgefordert werden, wenn sie ihr Land aufgaben. So wie der Handelsverkehr mit
Westeuropa zu einer Intensivierung der Sklavenausbeutung in Polen oder Ostdeutschland gefuhrt
hatte, ohne dies zu bewirken, so verhielt es sich auch mit der kommerziellen Produktion von
Baumwolle oder Mais fur den Export entlang der Kisten und in den Talern Griechenlands und
Bulgariens und Serbien erhdhte den Druck der Vermieter auf die Chifliks und trug zu ihrer
Ausbreitung bei. Das charakteristischste Merkmal der Iandlichen Beziehungen im Stdosten war der
Zusammenbruch jeglicher von oben auferlegten festen blrgerlichen Ordnung: Das Banditentum
grassierte, begunstigt durch das bergige Relief der Region, das es zum mediterranen Aquivalent
der Flucht auf der Ostsee machte Ebenen, fur die Bauernschaft. Umgekehrt unterhielten
Grundbesitzer Banden bewaffneter Schlager oder Kirjali-Freischarler auf ihren Landereien, um sich
vor Aufstanden zu schitzen und ihre Pachter zu unterdricken.12 Die letzte Phase der langen
Rluckentwicklung des Osmanischen Staates war die praktisch vollstandige Lahmung der Pforte und
die Usurpation der Provinzmacht, zuerst durch Militdrpaschas in Syrien oder Agypten, dann durch
Derebeys oder Talherren in Anatolien und dann durch Ayans oder Dynastien lokaler Honoratioren in
Rumelien. Bis zum Ende des 18. Jahrhunderts kontrollierte das Sultanat nur einen Bruchteil der 26
Eyalets, in die die kaiserliche Verwaltung offiziell aufgeteilt war.

Der langwierige Zerfall des osmanischen Despotismus flUhrte jedoch nicht zu einem endgultigen
Feudalismus. Der kaiserliche Titel aller weltlichen Landereien innerhalb des Imperiums wurde nicht
aufgegeben, es wurden jedoch zahlreiche Malikane-Zuwendungen fur den NielBbrauch gewahrt.
Das Chiflik-System erhielt nie eine formelle rechtliche Sanktion; auch waren die Bauern nie
rechtlich an den Boden gebunden. Bis zum Jahr 1826 konnte der Sultan bei ihrem Tod das
Vermoégen der Burokraten und Steuerpachter, die die unterworfene Bevdlkerung belasteten,



willktrlich beschlagnahmen.11 Es gab kein positives Ergebnis
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Die Verflissigung der alten sozialen und politischen Ordnung flUhrte nicht zur Entstehung einer
schlUssigen neuen Ordnung. Der osmanische Staat blieb im 19. Jahrhundert ein durchnasster
Sumpf, der durch die Rivalitat der europaischen Machte um sein Erbe kinstlich gestitzt wurde.
Polen konnte zwischen Osterreich, PreuBen und Russland aufgeteilt werden, da alle drei
Landmachte mit Ubereinstimmendem Zugang und gleichen Interessen darin waren. Der Balkan
konnte dies nicht, da zwischen den drei Hauptkonkurrenten um die Vorherrschaft in der Region -
GroRbritannien, Osterreich und Russland - keine Kompatibilitdt bestand. GroRbritannien besaR die
maritime Vormachtstellung im Mittelmeerraum und die kommerzielle Vormachtstellung in der
Tlrkei; Tatsachlich importierte der osmanische Markt bis 1850 mehr englische Waren als
Frankreich, Italien, Osterreich oder Russland, was ihn zu einer lebenswichtigen Region fir den
viktorianischen Wirtschaftsimperialismus machte. Die britische See- und Industriemacht
verhinderte eine harmonische Regelung der Verteilung des Osmanischen Reiches und behinderte
damit die russischen BemUhungen, es aufzuteilen. Gleichzeitig verhinderte das fortschreitende
nationale Erwachen der Balkanvélker nach der napoleonischen Epoche eine Stabilisierung der
politischen Lage in Sudosteuropa. Der serbische Aufstand war bereits 1804 ausgebrochen; Darauf
folgte 1821 der griechische Aufstand. Die zaristische Invasion 1828/29 schlug die tlrkischen
Armeen in die Flucht und erzwang die formelle Autonomie Serbiens, Moldawiens und der Walachei
von der Pforte; wahrend die anglo-franzdsische und russische Intervention 1830 die griechische
Unabhangigkeit sicherte und einschrankte. Diese Verluste, die auf lokale Bewegungen
zurlckzufihren waren, die London oder Wien nicht kontrollieren konnten, hinterlieBen der Turkei
immer noch ein Balkanreich, das sich von Bosnhien bis Thessalien und Albanien bis Bulgarien
erstreckte.

Der internationale Schutz sollte den endgultigen Untergang des Osmanischen Staates um fast ein
Jahrhundert hinauszégern und in der Zwischenzeit zu aufeinanderfolgenden Versuchen einer
Jliberalen" Erneuerung anregen, um sie den westlichen kapitalistischen Normen anzupassen. Diese
wurden in den 1820er Jahren von Mahmud Il. eingeweiht, um den Verwaltungs- und
Wirtschaftsapparat des Sultanats zu modernisieren. Die Janitscharen wurden aufgelést und die
Timars aufgelost; Wagf-Landereien wurden nominell an die kaiserliche Schatzkammer
zurickgerufen; Auslandische Offiziere wurden importiert, um eine neue Armee auszubilden. Die
zentrale Kontrolle Uber die Provinzen wurde wiederhergestellt und die Herrschaft der Derebeys
beendet. Diese MaBnahmen erwiesen sich schnell als unwirksam, um den Verfall des imperialen
Systems aufzuhalten. Mahmuds Armeen wurden von den agyptischen Truppen von Mehmet Ali in
die Flucht geschlagen, was seine Gouverneure und Funktionare oft bewiesen

noch korrupter und repressiver als die ortlichen Honoratioren vor ihnen. Auf dieses Debakel folgte
erneuter englisch-franzésischer Druck, die osmanische Herrschaft zu liberalisieren und neu zu
organisieren. Das Ergebnis waren die Tanzimat-Reformen der Mitte des Jahrhunderts, die starker
auf westliche rechtliche und kommerzielle Interessen ausgerichtet waren. Das Reskript der
Rosenkammer von 1839 sicherte schlieBlich die rechtliche Sicherheit des Privateigentums im Reich
und die religidse Gleichheit vor dem Gesetz zu.46 Beides war vom diplomatischen Korps in Istanbul
eindringlich gefordert worden. In den Heimatlandern des Reiches blieb jedoch weiterhin



Staatseigentum an Grund und Boden vorherrschend. Erst 1858 wurde ein Agrargesetz
verabschiedet, das den Besitzern oder NieBbrauchsberechtigten begrenzte Erbrechte einraumte.
Unzufrieden mit dieser Mallhahme drangten die Westmachte auf eine Ausweitung dieser Rechte,
die ihnen 1867 zugestanden wurde, als die Ortlichen Grundbesitzer schlieBlich das juristische
Eigentum an ihren Landereien erlangten.46 Doch der kunstliche Charakter des neuen politischen
Kurses wurde bald deutlich. Als tirkische Nationalisten versuchten, eine reprasentative Verfassung
durchzusetzen, hatte Sultan Abdul Hamid Il. 1878 keine Schwierigkeiten, einen brutalen, wenn
auch klapprigen personlichen Despotismus wieder einzufihren Garantien der Eigentumssicherheit
durch die Tanzimat-MalBhahmen. Aber ansonsten entstand im Osmanischen Reich keine neue
soziale und politische Ordnung, da es allmahlich zusammenschrumpfte, bevor die unterworfenen
Balkanvdlker aufeinanderfolgende Befreiungskampfe fihrten und die europaischen GroBmachte sie
durch Mandver vereitelten oder ausbeuteten. Im Jahr 1875 wurde ein Volksaufstand in Bulgarien
niedergeschlagen. Russland intervenierte und die Turkei wurde erneut im Feld besiegt, wahrend
England erneut mobilisierte, um es vor den Folgen des Debakels zu bewahren. Das Ergebnis war
eine Einigung zwischen den europaischen Machten, die Serbien, Rumanien und Montenegro die
volle Unabhangigkeit gewahrte; schuf ein autonomes Bulgarien unter restlicher osmanischer
Oberhoheit; und Ubergab Bosnien der Osterreichischen Kontrolle. Im nachsten Jahrzehnt kaufte
Griechenland Thessalien und Bulgarien erlangte die Unabhangigkeit.

Es waren die kombinierten Frustrationen des beschleunigten imperialen Niedergangs und

4%. Lewis, The Emergence of Modern Turkey, S. 106-108.

46. H. Inalcik, ,Land Problems in Turkish History", The Moslem World, XLV, 195%, S. 116-7. Inalcik
bemerkt, dass westliche Rechtskonzepte erstmals 1916 vollstandig und ohne Bedingungen oder
Auflagen auf Landbesitz angewendet wurden.

Wahrend der Herrschaft Abdul Hamids kam es zu einer ungewdhnlichen birokratischen Starrheit,
die die Militaroffiziere, die spater als Jungtirken bekannt wurden, dazu inspirierte, 1908 durch
einen Putsch die Macht zu ergreifen. Nachdem ihre beruflichen Ambitionen befriedigt und
comteanische Parolen vergessen worden waren, wurde das politische Programm der Jungturken
weiter reduziert diktatorischer Zentralismus und Unterdrickung der unterworfenen Nationalitaten
des Reiches.1 Die Niederlage im Ersten Balkankrieg und der Zerfall im Ersten Weltkrieg waren sein
schandliches Ende. Der osmanische Staat erlebte daher im letzten Jahrhundert seines Bestehens
RUckgange und Veranderungen, erlangte jedoch nie einen neuen gesellschaftlichen Aufschwung.
Der Alte wurde einfach immer gequalter und kaputter. Die negative Reform des ,Missbrauchs" war
von Natur aus nicht in der Lage, zu einem positiven Wiederaufbau des Reiches zu flhren, sei es in
Form eines neuen politischen Systems oder einer Wiederherstellung des alten. Der Feudalismus
hatte nicht die Entstehung des Osmanischen Reiches vorangetrieben; Der Absolutismus war noch
weit von seinem Niedergang entfernt. Versuche der europdischen Machte, die Pone an die
unterschiedlichen institutionellen Normen von Wien, St. Petersburg oder London anzupassen,
waren ebenfalls erfolglos: Sie gehdrte einem anderen Universum an. Die gescheiterten Reformen
von Mahmud II. und der Tanzimat-Epoche, gefolgt von der Hamid-Reaktion und dem Jungturken-
Fiasko, fuhrten weder zu einem turkischen Neodespotismus, noch zu einem 6stlichen Absolutismus,
noch - natdrlich - zu einem westlichen Parlamentarismus. Die Geburt einer neuen Staatsform
musste warten, bis die diplomatische Bewahrung der Relikte der alten mit dem internationalen
Konflikt des Ersten Weltkriegs endete, der das Osmanenreich endgultig aus seinem Elend erldste.
Der Balkan wurde jedoch vor der Aufldsung in der Tlrkei selbst von der osmanischen Herrschaft
befreit. Die Vertreibung des gesamten Systems der osmanischen Besatzung aus einem Land nach
dem anderen ab dem frihen 19. Jahrhundert fUhrte zu einem unerwarteten Agrarmuster auf der
Halbinsel, das sich von dem des Ubrigen Ost- und Westeuropas unterschied. Rumanien, historisch



gesehen ein spates Niemandsland zwischen der balkanischen und der transalbingischen regionalen
Entwicklung, erlebte die seltsamste Wendung aller neuen Lander, die nach 1815 entstanden. Denn
es wurde das einzige Land in Europa, in dem eine echte ,zweite Leibeigenschaft" herrschte,

Zweifellos durch den Getreidehandel bestimmt, erfolgte nach dem Ende einer ,ersten"
Leibeigenschaft. Die rumanischen Lander waren, wie wir gesehen haben, vom osmanischen Staat,
als er sie im 16. Jahrhundert Uberrannte, in einzigartiger Weise ihrer eigenen Bojarenklasse
Uberlassen worden. Die Bildung einer geschichteten landlichen Gesellschaft mit herrschaftlichen
Grundherren und einer unterworfenen Bauernschaft war erst sehr junges Datum, da dieses Gebiet
durch die rauberische Nomadenherrschaft lange zurlckgeblieben war und erst mit der allmahlichen
Vertreibung der Kumanen und Tataren ein Ende fand 13. Jahrhundert.1 2 3 Kommunales
Dorfeigentum war bis ins 14. Jahrhundert weit verbreitet, und erst mit der Entstehung der
moldauischen und walachischen Firstentimer im 15. Jahrhundert bildete sich eine Landaristokratie
heraus, die die landlichen Produzenten zunachst eher fiskalisch ausbeutete als feudalistisch - ganz
in der Art der tlrkischen Nomaden, die es erzogen hatten.48 Die kurze Vereinigung der beiden
Staaten durch Michael I. im spaten 16. Jahrhundert markierte die allgemeine Beschreibung der
rumanischen Bauernschaft. Danach wurde die Leibeigenschaft unter osmanischer Oberherrschaft
gefestigt. Im 18. Jahrhundert Ubertrug die Pforte die Verwaltung dieser Provinzen griechischen
Phanariot-Familien aus Istanbul, die eine mittlere herrschende Dynastie sogenannter Hospodaren
in den Furstentimern bildeten, wo Steuererhebung und Handel bereits von ausgewanderten
Griechen kontrolliert wurden.

Die Bojarenherrschaft wurde nun zunehmend durch den Widerstand der Bauern bedrangt, und
zwar in der fur den Osten typischen Form der Massenflucht, um Abgaben und Steuern zu entgehen.
Osterreichische Beamte, die bestrebt waren, die neu gewonnenen habsburgischen Grenzgebiete in
Sudosteuropa zu besiedeln, boten rumanischen Fllichtlingen kalkuliert Zuflucht Gber die Grenzen
hinweg.80 Der Sultan war ernsthaft besorgt Gber die sich verschlechternde Arbeitssituation in den
Flrstentimern und bestellte 1744 einen der Hospodaren, Konstantin Mavrokordatos , um die
Flrstentimer zu befrieden und neu zu bevoélkern. Beeinflusst von der europaischen Aufklarung
verflugte Mavrokordatos die schrittweise Abschaffung der Knechtsbindungen sowohl in der
Walachei (1746) als auch in der Moldau (1749), indem er jedem Bauern das Recht einrdaumte,
Emanzipation zu kaufen;1 2 eine MaBnahme, die durch das Fehlen einer entsprechenden
Rechtskategorie erleichtert wurde Leibeigenschaft innerhalb der tirkisch verwalteten Provinzen
des Reiches. In diesem Jahrhundert gab es keinen Exporthandel mit Getreide, da die Pone ein
staatliches Handelsmonopol hatten und lediglich Tribute in Form von Sachleistungen nach Istanbul
schickten. Der Vertrag von Adrianopel im Jahr 1829, der Russland praktisch die gemeinsame
Oberhoheit Uber die rumanischen Lander mit der Tilrkei einrdumte, hob jedoch die osmanischen
Exportkontrollen auf. Das Ergebnis war ein ploétzlicher und spektakularer Getreideboom entlang der
Donau. Denn Mitte des 19. Jahrhunderts hatte die industrielle Revolution in Westeuropa einen
kapitalistischen Weltmarkt geschaffen, wie es ihn im 16. und 17. Jahrhundert noch nie gegeben
hatte, mit einer Anziehungskraft, die rickstandige Agrarregionen innerhalb weniger Jahrzehnte
umwandeln konnte . Die Kom-Produktion in den rumanischen Furstentimern verdoppelte sich von
1829 bis 1832 und der Exportwert von 1831 bis 1833. Tatsachlich verzehnfachte sich die
Getreideanbauflache innerhalb eines Jahrzehnts von 1830 bis 1840. ,Die landlichen Arbeitskrafte
fir dieses phanomenale Wachstum wurden gefunden, indem der rumanischen Bauernschaft erneut
Knechtspflichten auferlegt wurden und die Arbeitsleistungen auf ein hdheres Niveau als vor
Mavrokordatos' Dekreten im vorigen Jahrhundert angehoben wurden." Der einzige echte Fall einer



zweiten Leibeigenschaft in Europa war somit das Werk des Industrie- und nicht des
Handelskapitalismus; und es hatte nur so sein koénnen. Hier war eine direkte und massive
interékonomische Kausalitat Uber die gesamte Lange des Kontinents mdglich, wo dies zwei oder
drei Jahrhunderte zuvor noch nie der Fall gewesen war. Die rumanische Bauernschaft blieb danach
deprimiert und landhungrig, unter Bedingungen, die denen der russischen Bauernschaft sehr
ahnlich waren. Knechtsbeschrankungen wurden durch eine Reform im Jahr 1864, die sich direkt an
der zaristischen Proklamation von 1861 orientierte, erneut gesetzlich abgeschafft; Wie in Russland
blieb das Land bis zum Ersten Weltkrieg von feudalen Grundbesitzern dominiert.

Rumanien war jedoch die Ausnahme auf dem Balkan. Praktisch Uberall sonst geschah so etwas wie
der gegenteilige Prozess. Denn in Kroatien, Serbien, Bulgarien und Griechenland waren die lokalen
Aristokratien durch die osmanische Eroberung ausgeléscht, das Land direkt dem Sultanat
angegliedert und tarkische Besatzer angesiedelt worden - bis zum 19. Jahrhundert, meist die
machtige und parasitare Klasse der lokalen Ayan Honoratioren. Aufeinanderfolgende nationale
Aufstande und Befreiungskriege vertrieben nun tlrkische Armeen aus Serbien (1804-1913),
Griechenland (1821-1913) und Bulgarien (1875-1913). Die Erlangung der politischen
Unabhangigkeit in diesen Landern ging somit automatisch mit einem wirtschaftlichen Umbruch auf
dem Land einher. Denn normalerweise und verstandlicherweise zogen tlrkische Grundbesitzer mit
den Truppen, die sie bewacht hatten, ab und UberlieBen ihre Landereien den Bauern, die sie
bestellt hatten. Dieses Muster variierte je nach Dauer des Unabhangigkeitskampfes erheblich. Wo
es langsam und langwierig verlief, wie in Serbien und Griechenland, gab es viel mehr Zeit fur die
Entstehung und Expansion einer einheimischen Landbesitzerschicht, die sich in spateren Phasen
Chifliks direkt aneignete: Wohlhabende griechische Familien kauften beispielsweise viele Die
tirkischen Landereien waren in Thessalien intakt, als sie 1881 von der Pforte erworben wurden.48
In Bulgarien hingegen bot das kirzere und heftigere Tempo des Unabhangigkeitskampfs viel
weniger Gelegenheit flur solche Transfers. Aber in allen drei Landern war die letztendlich
entstehende landliche Wirtschaft sehr &ahnlich.44 Die unabhangigen Lander Bulgarien,
Griechenland und Serbien wurden im Wesentlichen zu Landern kleinbauerlicher Grundbesitzer, zu
einer Zeit, als PreuBen, Polen, Ungarn und Russland noch Lander adliger Latifundien waren.
Natdrlich endete die landliche Ausbeutung nicht: Wucherer, Kaufleute und Funktionare setzten sie
nun in neuen Formen in den unabhangigen Staaten fort. Aber die grundlegende Agrarstruktur der
Balkanlander basierte weiterhin auf Kleinproduktion, inmitten zunehmender Uberbevélkerung,
geteilter Besitztimer und doérflicher Schulden. Die Rezession

Stavrianos, Der Balkan seit 145j, S. 478-9.

Ein besonderer Fall war Albanien, da die Mehrheit der Bevdlkerung unter osmanischer Herrschaft
islamisiert wurde und die sozialen Stammesmuster in den Bergen erhalten blieben. Die tlrkische
Rekrutierung von Albanern in den osmanischen Staatsapparat war traditionell; Die Hamidian-
Reaktion hatte sich insbesondere auf ihre Loyalitat verlassen. So entschieden sich die ortlichen
muslimischen Wurdentrager erst im letzten Moment des Jahres 1912 fir die Unabhangigkeit, als
offensichtlich war, dass die tlrkische Macht auf dem Balkan am Ende war. Der GroRgrundbesitz
blieb daher bis zum Ende der osmanischen Herrschaft unverandert; Der alpine Tribalismus in
weiten Teilen des Landes schrankte dagegen zwangslaufig die gro3flachige Landwirtschaft ein.

Die Herrschaft der Tlrken bedeutete das Ende des traditionellen GroBgrundbesitzes. Osteuropa litt
um die Wende des 20. Jahrhunderts unter einer gemeinsamen sozialen und wirtschaftlichen



Rluckstandigkeit, die es von Westeuropa trennte; der Sltdosten blieb jedoch eine abgetrennte
Halbinsel in ihm.
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