1896-1979 eine Biographie :
Europa und die deutsche Einheit

Carlo Schmid entdeckte Europa nicht erst nach 1945. Schon Ende der zwanziger Jahre hatte er ein
europaisches System kollektiver Sicherheit befUrwortet, in den 30er Jahren hatte er nach den
geistigen Grundlagen fir ein geeintes Europa gesucht. Dante, der Ahnherr des Neuen Reichs, war
auch ein Prophet europaischer Einheit. Das NS-Regime hatte die Europa-ldee diskreditiert, zugleich
aber bei seinen Gegnern, allen voran den Mitgliedern des Kreisauer Kreises, die Erkenntnis
wachsen lassen, dalR im Nachkriegseuropa das Nationalstaatsprinzip Uberwunden werden miusse.
Die Ubertragung nationaler Souveranitatsrechte an eine europaische Gemeinschaft galt als beste
Gewahr dafir, dall Europa nicht noch einmal zum Schauplatz eines Kriegs wird".

Dals der Weg nach Europa die Ausséhnung der ehemaligen Erbfeinde Frankreich und Deutschland
voraussetzte, stand fir Schmid schon seit den frlhen goer Jahren auBer Zweifel. Schon in Lille
hatte er mit franzésischen Freunden die Mdoglichkeit einer deutsch-franzdsischen Verstandigung
erdrtert. Nach 1945 Uberwogen in Frankreich die BefUrworter einer Zerstlckelung Deutschlands
gegenluber denen, die versdhnungsbereit erklarten, eine Integration Deutschlands in eine
europadische Gemeinschaft sei die beste Sicherheitsvorkehrung gegen eine erneute deutsche
Aggression. Zu den letzteren zahlten u.a. der franzdsische SozialistenfiUhrer Leon Blum und
Salomon Grumbach, der schon vor 1933 ein Propagandist ,deutsch-franzésischer Freundschaft war.
Blum und Grumbach hatten bereits 1946 Tubingen besucht. Grumbach nahm 1947 am NUrnberger
Parteitag der SPD teil, wo Schmid ein langes Gesprach mit ihm flhrte”. Mit Blum und Grumbach
verstand sich Schmid auf Anhieb, obwohl beide keinen Zweifel dartber lieBen, dall Europa nur
Realitét werden konnte, wenn Deutschland zu Vorleistungen bereit war’.

Keine deutsch-franzdsische Verstandigung war moglich ohne eine Verstandigung Uber das
Ruhrgebiet. FUr die Franzosen war die Ruhrindustrie ein Symbol wirtschaftlicher Macht und eine
Brutstatte des Nationalsozialismus*. Selbst die Franzosen, die die Hand zur Verséhnung reichten,
waren unter keinen Umstanden bereit, von ihrer Forderung nach einer internationalen Kontrolle des
Ruhrgebietes abzurlicken. Carlo Schmid kannte die franzosische Mentalitat, er konnte die
kollektiven Angste und Vorurteile nachempfinden. Aber ihm stand auch wie jedem Angehérigen
seiner Generation das Schreckgespenst des Versailler Vertrages vor Augen.

Die internationale Kontrolle der Erzeugung und Verteilung der Ruhrindustrie durfte, so faSte er
1947 seine Uberlegungen zusammen, nur eine ,Vorleistung, kein ,Selbstzweck” sein. Im
Ruhrgebiet kdénne ein ,Modell demokratischer kooperativer Kontrolle (...) wirtschaftlicher
SchlUsselpositionen und territorialer Rohstoffmonopole” geschaffen werden, das dann aber auf
europaische Ebene Uubertragen werden miusse. Schmid gehdrte zu den ersten, die eine
Montanunion beflrworteten.



Eine Internationalisierung des Ruhrgebietes, von der in der offiziellen franzdsischen Propaganda
viel die Rede war, lehnte er auf das entschiedendste ab. Zu einer solchen ,Verstimmelung
Deutschlands” kdnne kein Deutscher ,seine Zustimmung“ geben, denn sie wirde mit Sicherheit
eine nationalistische Reaktion hervorrufen®. Die Sozialisierung der Schwerindustrie des
Ruhrgebietes, die sich die SPD zur Aufgabe mache, sei das beste Mittel zur Friedenssicherung.
Unter internationaler Kontrolle wollte Schmid keine einseitige internationale Kontrolle verstanden
wissen.

Deutschland misse gleichberechtigt an der Kontrelle beteiligt werden”. Schmid war Uberzeugt, dal
man ohne einen wirtschaftlichen Zusammenschlul® der europaischen Staaten zu keinem
vereinigten Europa kommen werde. Man brauche ,kein Marxist zu sein, um zu wissen, dal
politische Konstruktionen eines adaquaten 6konomischen Unterbaues beddrfen, um haltbar zu
sein“°. Die Zeitgeschichte bot Beispiele genug. Er schrieb dies als Replik auf einen Beitrag des
Mitbegrinders des Royal Institute of International Affairs und Moltke-Freundes Lionel Curtis, der ein
kollektives Sicherheitssystem als Schrittmacher zu einem vereinten Europa vorgeschlagen hatte.
Schmid mochte nach dem, was er in den 2oer und 30er hautnah miterlebt hatte, daran nicht mehr
glauben. Die wirtschaftliche Verflechtung schien ihm der starkste Motor auf dem Weg nach Europa,
gerade auch im Hinblick auf eine gedeihliche Zusammenarbeit zwischen Deutschen und Franzosen.
In diesem Punkt wulte er sich mit Adenauer einig.

Von Europa sprach damals fast jeder. Die Intellektuellen hatten das Thema Europa zu dem ihren
gemacht, aber nur selten praktische Plane zur Umsetzung ihrer Europa-ldeen entwickelt. In der SPD
hoffte man auf ein sozialistisches Europa als dritter Kraft, das die feindlichen Blocke
auseinanderhielt’®. Richard Lowenthals Ende 1946 veroffentlichte Studie ,Jenseits des
Kapitalismus”, in der die Zukunftsvision eines freiheitlichen und sozialistischen Europa unter
FUihrung der britischen Labour-Party als dritter Block zwischen den feindlichen Giganten USA und
UdSSR entwikkelt wurde”, bestarkte die Sozialdemokraten in ihrer Erwartung, daR es eine
realistische sozialistische Alternative zu einer Politik des Kalten Kriegs gebe. Carlo Schmid schatzte
Lowenthals Buch, nicht minder den Verfasser, der bald zu einem seiner , liebsten Freunde” wurde’?.
Nach Léwenthals Rickkehr aus dem englischen Exil im Jahre 1948 war Schmid haufig bei ihm und
Karl Anders zu Gast, stellte mit ihnen zusammen scharfsinnige politische Analysen an und
plinderte nicht selten den KUhlschrank seiner Gastgeber

Auch in Schmids Europakonzept war Europa die Rolle einer dritten Kraft zwischen den Blécken
zugedacht, doch er setzte nicht wie Lowenthal in seinem Buch alle Hoffnung auf eine europaische
Initiative der Labour-Party. Schmid hoffte auf ein sozialistisches Europa, aber er hatte doch
betrachtliche Zweifel, daR es sich verwirklichen lasse. Nach seinem Zukunftsentwurf konnte Europa
nur dann zu einem dritten Partner werden, wenn die europaischen Staaten sich dazu entschlieBen
konnten, auf ihre Souveranitat zugunsten einer Uberstaatlichen Gemeinschaft zu verzichten. Die
auswartigen Beziehungen, die Landesverteidigung, der Grolverkehr, die Steuerung der
Energieversorgung, die Wirtschaftsplanung und die Lenkung der Schllsselindustrien sollten einem
europaischen Bundesstaat Ubertragen werden’*. Schmid war Realist genug, um sich dartuber im
klaren zu sein, dalB ein europaischer Bundesstaat sich nicht von heute auf morgen verwirklichen
lasse. Man musse stufenweise vorgehen, zunachst Regionalpakte schliefen oder Verflechtungen in
Teilsektoren herstellen.



Schmid schwankte zwischen aktivem Europaengagement, dem Pladoyer flr die Schaffung eines
Montanpaktes und der resignativen Feststellung, dall es am besten sei, Deutschland bleibe
vorlaufig aulBenpolitisch ,inaktiv”. In den meisten seiner Aufsatze sprach er sich aus Furcht, es
kdnnte zu einer Neuauflage des Versailler Vertrags kommen, fUr die letztere Moéglichkeit aus. Jedes
Einverstandnis mit einer aktiven aullenpolitischen Rolle Deutschlands muBte ,mit einem Preis
bezahlt werden, der eine verhangnisvolle Hypothek auf die Zukunft darstellen kénnte, denn die
Besatzungsmachte wirden beim heutigen Stande ihres politischen Denkens eine aulienpolitische
Aktivierung Deutschlands nur unter Bedingungen in Kauf nehmen, die eine dauernde Ldhmung des
deutschen wirtschaftlichen und politischen Potentials bedeuten wirden“’ ?. Eines war sicher: Die
Zeit wurde fur Deutschland arbeiten, genauer gesagt fur WestdeUtsehland, denn die Chancen flr
eine Uberwindung der deutschen Teilung nahmen von Tag zu Tag ab. Bereits im FrUhjahr 1947
stellte Schmid betroffen fest, dall es voraussichtlich in absehbarer Zeit zu keiner Einigung uber die
deutsche Einheit kommen werde. Es mUsse aber alles getan werden, um die sowjetisch besetzte
Zone zurlckzugewinnen’®. Ein Konzept, auf welche Weise das geschehen kénnte, hatte er nicht.
Er pladierte flr ein Europa der dritten Kraft und war zugleich ein engagierter Verfechter eines
westeuropaischen Bundesstaates. Mit dem Dritte-Kraft-Konzept verband sich vorerst kaum mehr
als die vage Hoffnung, dall die Sowjetunion irgendwann einmal unter dem Druck des Westens an
dem Faustpfand Osteuropa und Mitteldeutschland das Interesse verlieren kdnnte!7. Es war ein
Utopie, an der Schmid festhielt, weil er sich mit der grausamen Realitat der Teilung Europas und
Deutschlands nicht abfinden wollte und konnte. So erklarte er mit dem ihm eigenen Pathos, daf ein
freiheitliches Europa als dritter Partner allein die Welt davor ,bewahren“ kdénne, ,in einem
tragischen Entweder-Oder zwischen Ost und West in Sticke gerissen zu werden” ,

Schmid riet Deutschland zu auBenpolitischer Inaktivitat, war aber selbst wie kein anderer Politiker
aullenpolitisch aktiv. Er gehérte zu den ersten, die sich in der entstehenden Europabewegung
engagierten. Die deutsche Europabewegung steckte zwei Jahre nach dem Zusammenbruch
Deutschlands noch in den Kinderschuhen. Im Sommer 1947 bereiste der Deutschlandbeauftragte
der UEF Ernst von Schenck die Westzonen, um Mitarbeiter fur die Europabewegung zu gewinnen‘?.
Die UEF, ein ZusammenschluR der europaischen Foderalistenverbande, vertrat wie Carlo Schmid
ein Konzept Europas als dritter Kraft. Ihr im Sommer 1947 verabschiedetes Programm lautete:
~Wenn auch eine europaische Foderation anfanglich nur einen Teil der Staaten Europas umfassen
kann, so wird doch die U.E.F. die Teilung Europas in zwei feindliche Bldcke niemals als eine
Tatsache hinnehmen. Der Umstand, dalR die Arbeit der Sammlung in Westeuropa begonnen wird,
bedeutet fur die Lander des Westens, dald sie der Gefahr entgehen, Gegenstand einer Machtpolitik
zu werden, dal Europa, wenigstens zum Teil, seine legitime Unabhangigkeit wieder gewinnt (se)

Mit diesem Programm konnte sich Schmid vorbehaltlos einverstanden erklaren. Er sagte Schenck
seine Mitarbeit zu. Zu dem Kongrel§ der UEF in Montreux im August 1947 konnte er nicht kommen,
weil die franzésische Militarregierung ihm die Ausreise verweigerte. Auch auf der ersten groRen
Kundgebung der Europaischen Bewegung, die im Mai 1948 in Den Haag stattfand, fehlte Schmid.
Er hatte sich einem Beschlull des SPD-Vorstandes gebeugt. Der Haager Kongrel3 ging auf eine
Initiative des Schwiegersohnes Churchills Duncan Sandys zuruck, der eine stark antisowjetisch
ausgerichtete Europabewegung ins Leben gerufen hatte, die sich mit dem Gedanken eines
sozialistischen Europa zwischen den Blocken nur schwer in Einklang bringen lie8. Die Labour-Party
und die franzdsischen Sozialisten lehnten die Teilnahme an dem ,Churchill-Unternehmen” ab,
worauf die Parteizentrale in Hannover die Direktive ausgab, daRl auch die deutschen



Sozialdemokraten dem Kongrel3 fernzubleiben hatten?!, Schmid hielt diese Abstinenz flur einen
grofBen Fehler. Wenn die Partei ein Wort in der internationalen Politik mitreden wollte, mu3te sie
ihre BerUhrungsangste gegenuber konservativen Gruppen abbauen. Anfang April mahnte er im
Parteivorstand mit beschwdrenden Worten, dal8 die SPD sich die ,ldee der Vereinigten Staaten von
Europa zu eigen“ machen misse?3. Sein wortreiches Bemilhen um eine Anderung des
Parteibeschlusses war vergeblich. Ollenhauer empfahl oder besser befahl die Nichtbeteiligung am
Haager Kongre, und Carlo Schmid war nicht der Mann, der sich dber einen
ParteivorstandsbeschluB hinweggesetzt hatte. In seinem Absageschreiben an die UEF nannte er
nicht den wahren Grund flr sein Fehlen. Er schob vor, wegen der aus ,Uberwiegend politischen
Grinden notwendig gewordenen Ubernahme“ eines Referates auf dem Berliner SPD-
Bezirksparteitag leider nicht kommen zu kénnen. An der Arbeitstagung der europaischen
Fdderalisten in Bad Homburg, die im AnschluB an den Haager Kongrel3 stattfinden sollte, wollte er
auf jeden Fall teilnehmen**,

Schmid sollte mit seiner Warnung, dal8 die SPD sich durch eine Nichtbeteiligung an der Haager
Konferenz aus der Europabewegung selbst ausschalte, recht behalten. Der Haager KongreR, an
dem Uber 700 Politiker und Reprasentanten des offentlichen Lebens teilnahmen, wurde zu einer
spektakularen Demonstration des Europdischen Einigungswillens und zu einem Triumph der
Konservativen, die der Europabewegung ihren Stempel aufdricken konnten. Adenauer gelang es,
sich als Europaer zu profilieren und die CDU zur Europapartei zu stilisieren”

An der vom 20.-24. Mai nach Bad Homburg einberufenen Arbeitstagung der UEF nahm Schmid, wie
angekiindigt, teil. Er hielt das Eingangsreferat, in dem er konkrete Uberlegungen zum Aufbau eines
europaischen Bundesstaates und zur Rolle Westdeutschlands im europaischen EinigungsprozeR
anstellte. Zunachst unterstrich er noch einmal seine schon friher geauRerte Auffassung, dal3 die
drei Westzonen vorerst nicht in den europdischen FdderationsprozelS miteinbezogen werden
sollten. Eine spatere Eingliederung der drei westlichen Zonen in die europdische Gemeinschaft
schlof3 er aber nicht aus. Sie dlrfe nur, wie er bewufRst vage formulierte, nicht ,,zum falschen
Zeitpunkt” erfolgen”. Wirtschaftliche, soziale und kulturelle Verbindungen der drei Westzonen mit
den europaischen Staaten, soweit sie unterhalb der Ebene staats- und verfassungsrechtlicher
Zusammenschlisse blieben, begrufSte er ausdricklich als einen konstruktiven Beitrag zu einer
europaischen Friedenspolitik?’. Mit anderen Worteri: Der westliche Teil Deutschlands konnte sich
an allen europaischen Zusammenschllissen beteiligen, durch die nicht die deutsche Teilung
volkerrechtlich fixiert wurde. Einer westdeutschen Beteiligung an einer Montanunion stand nichts
im Wege. Einer Integration des halben Deutschland in einen europaischen Bundesstaat dagegen
sollten die Deutschen zunachst nicht ihre Zustimmung geben, weil damit die Teilung Deutschlands
zementiert wurde. Carlo Schmid konnte sich in Bad Homburg mit dem von ihm entwickelten
Konzept durchsetzen. Ein Antrag des rheinland- pfalzischen Ministers Adolf SUsterhenn auf eine
sofortige Eingliederung Westdeutschlands in einen westeuropaischen Bundesstaat wurde
abgelehnt”*.

Die Homburger Tagung hatte in der Offentlichkeit freilich weit weniger Resonanz gefunden als die
Haager Konferenz, Uber deren Verlauf auch Ernst von Schenck nicht glicklich gewesen war. Er
bedankte sich noch einmal brieflich bei Carlo Schmid flir dessen Teilnahme an der Homburger
Tagung: ,Jedenfalls ist fir mich das Entscheidende, dall diese Tagung - nicht zuletzt durch lhre
Teilnahme - nicht nur de facto, sondern auch in ihrer Wirkung nach auSen hin deutlich genug kein



reaktionares Geprage trug und tragt.” Die Konferenz sei ein erster Gegenschlag gegen die auch in
Den Haag sichtbar gewodene Tendenz gewesen, Europa zu einem Anliegen der Konservativen zu
machen”. Schmid pflichtete Schenck bei. Er hoffte, dall die Homburger Tagung zum Anfang einer
aktiven Beteiligung der SPD in der Europabewegung werde, und regte an, dall man sich bald
wieder einmal ,auf breiter Grundlage” treffe?°. Nachdem die Barrieren gefallen waren, schlossen
sich auch zahlreiche Sozialdemokraten der europaischen Bewegung an. Carlo Schmid wurde im
Sommer 1948 in die politische Kommission der Europa-Union berufen, zu der sich die deutschen
Europaverbande im Februar 1948 zusammengeschlossen hatten?‘. Seit 1947 beteiligte er sich,
wann immer er Zeit fand, an den Gesprachen der Europaischen Akademie Schllichtern. An ihm lag
es nicht, dal8 der SPD bald Europafeindlichkeit nachgesagt wurde.

Kurt Schumacher galt als Gegner der europaischen Einheit, als unverbesserlicher Nationalist. Der
Parteivorsitzende der SPD verbarg sein MiStrauen gegen die Europa-Union nicht. Er wollte sich den
Verdacht nicht ausreden lassen, dalR die Europabewegung eine ,LEuropa-A.G.”, ein klerikal
kapitalistisches Europa anstrebe3?. Zwar gab auch Schumacher wiederholt ein Bekenntnis flur ein
vereinigtes Europa ab, aber fiur ihn kam nur die gleichberechtigte Integration Deutschlands in eine
sozialistische europaische Gemeinschaft in Frage. Der europaische Kontinent konnte seiner Ansicht
nach ,als 6konomisches Ganzes blol8 in der Form eines demokratisch kontrollierten Sozialismus
existieren” 33, Sein schneidender Tonfall, in dem er die Gleichberechtigung Deutschlands forderte,
erweckte im Ausland den Eindruck, dal8 es sich bei ihm um einen linken Nationalisten handle. So
konnte es nicht ausbleiben, daf man der SPD bald zu Unrecht unterstellte, sie sei antieuropaisch
gesinnt.

Als der franzésische AuBenminister Robert Schuman im Herbst 1948 Deutschland besuchte,
Uberging er die Sozialdemokraten geflissentlich. Er flhrte ein langes Gesprach mit dem
Vorsitzenden der CDU der britischen Zone Konrad Adenauer, suchte aber nicht die Aussprache mit
einem Reprasentanten der SPD. Als man ihm deshalb Vorhaltungen machte, versicherte er, bei
seinem nachsten Deutschlandbesuch Carlo Schmid aufzusuchen, um sich mit ihm Uber Fragen der
Deutschland- und Europapolitik zu unterhalten*. Schmid hielt man flr einen Uberzeugten
Europaer, die SPD stand im Rufe, im nationalen Fahrwasser zu schwimmen. Hier begann schon die
fur Schmid verhangnisvolle Trennung zwischen ihm und seiner Partei, die ihn dazu nétigte, sich der
offiziellen Parteilinie mehr anzupassen als fUr seine Profilierung als Politiker gut war. Ihm konnte,
solange die SPD fest in der Hand Schumachers war, nicht daran gelegen sein, dalR im Ausland ein
Gegensatz zwischen ihm und dem SPD-Parteivorsitzenden aufgebaut wurde, durch den das
ohnehin gespannte Verhaltnis einer Zerreifsprobe ausgesetzt worden ware. So versuchte er die
undankbare Rolle des Mittlers zu spielen.

Wenn die SPD die Aussdhnung mit Frankreich auf ihre Fahnen schreiben wollte, durften sich die
Franzosen und Schumacher, der in der franzésischen Zone lange Zeit Sprechverbot hatte, nicht
[anger spinnefeind gegenuUberstehen. Anfang 1948 konnte Schmid Schumacher hocherfreut
mitteilen, daB eine ,hohe franzdsische Persdénlichkeit” sich am 14. Februar mit dem SPD-
Parteivorsitzenden in Tubingen treffen wolle. Schmids Brief war sichtlich diktiert von der Furcht,
Schumacher kénne das Gesprachsangebot ausschlagen. Er berichtete von einer Unterredung, die
er mit Deutschlandminister Schneiter anlafSlich dessen Besuchstournee durch die franzdsisch
besetzte Zone geflhrt hatte, bei der man hinsichtlich der Deutschlandpolitik zu einer weitgehenden
Ubereinstimmung der Standpunkte gekommen sei. Schneiter habe den Deutschen das Recht



zugestanden, ,sich die Verfassung zu geben, die sie winschten”. Im Ubrigen sei Schneiter davon
Uberzeugt, dal alles, was man in der franzésischen Presse Uber den Nationalismus des SPD-
Parteivorsitzenden lese, ,Unsinn“ sei. Schneiter habe ihn gebeten, Begegnungen zwischen
franzdsischen Parlamentariern und ,bedeutsamen politischen Personlichkeiten Deutschlands” zu
vermitteln?5. Nachdem Schmid alle Register der Uberredungskunst gezogen hatte, willigte
Schumacher in die Unterredung ein.

Am 14. Februar, morgens acht Uhr holte Schmid Schumacher in der Parteizentrale in Hannover ab
und brachte ihn nach Tdbingen, wo ihn Jean Laloy, der spater als franzdsischer Verbindungsoffizier
die Arbeit des Parlamentarischen Rates begleitete und Uberwachte, erwartete. Die Unterfedang
dauerte sechs Stunden. Schmid dolmetschte?°. Das gab ihm Gelegenheit, scharfe Formulierungen
durch versohnlich klingendere zu ersetzen. Trotzdem endete das Gesprach im Dissens. In den
beiden Hauptstreitpunkten féderalistische Ordnung Deutschlands und Internationalisierung der
Ruhrindustrie war keiner der Gesprachspartner bereit, dem anderen einen Schritt
entgegenzukommen, obwohl sich beide um Verstandnis bemUhten. Kurt Schumacher machte
seinem Gegenuber unmiBverstandlich klar, daf8 der Marshallplan seiner Ansicht nach eine
Foderalisierung Deutschlands ausschlieBe und die Ruhrindustrie Eigentum des deutschen Volkes
bleiben miusse. Laloy war trotzdem nicht vdéllig unzufrieden Uber den Gesprachsverlauf?”.
Offensichtlich hatte er sich Schumacher schlimmer vorgestellt, als er war. Schumacher dagegen
betonte im Parteivorstand, dal8 das Gesprach negativ verlaufen sei?”.

Schmids Hoffnung, das Gesprach werde die Franzosen und den SPDParteivorsitzenden einander
naher bringen, war zerronnen. Schmid hatte durchaus Verstandnis fur Schumachers politische
Position, die in der Sache oft gar nicht so sehr weit von der seinen abwich. Die beiden
Kriegsfreiwilligen des Jahres 1914 waren fast gleichalt. Beide litten unter dem Trauma des
Versailler Vertrags und der Denunziation demokratischer Politiker als , Erflllungspolitiker”. Beide
flrchteten, daf8 die Diskriminierung Deutschlands zu einem Wiederaufleben der nationalen Rechten
flhren werde. Auch Schmid warnte bei jeder passenden Gelegenheit davor, dalR eine differentielle
Behandlung des deutschen Volkes einen ,Kettenhund- Nationalismus” heraufbeschwdére??. Auch er
vertrat die Auffassung, daR die Deutschen keinen Vertrag unterzeichnen durften, in den die
»~Drachensaat des Revisionismus” eingepflanzt war*°. Er war es, der sich im Parteivorstand darUber
emporte, daB die sozialdemokratische Partei des Saargebietes der Praambel der Ende 1947
verabschiedeten Saarverfassung zugestimmt hatte, in der der wirtschaftliche Anschlul8 des
Saarlands an Frankreich und die politische Unabhangigkeit des Saarlands vom Deutschen Reich
erklart worden war*. In einer Resolution, die er zusammen mit dem aus dem Saarland
ausgewiesenen fruheren Reichstagsabgeordneten Ernst Roth verfaRte, wurde die Saarverfassung
als ein ,Hohn auf alle Demokratie” bezeichnet und die Zugehoérigkeit des Saargebietes zu
Deutschland unterstrichen**,

Nichts flUrchtete Schmid mehr als das Image des ,Erfallungspolitikers“. Da er sein Ohr Uberall
hatte, wullte er aber auch, was politisch méglich war und was nicht. Eine europdische Einigung
konnte es nicht geben, wenn die Deutschen nicht zu Vorleistungen bereit waren. Insbesondere in
der Ruhrfrage mufSte man versuchen zu einem Kompromif§ zu gelangen. Auf einer Ende April 1948
in Paris tagenden Sozialistenkonferenz fuhrte Schmid mit Leon Blum ein langes Gesprach uber das
Ruhrproblem. Auch diese Konferenz war daran gescheitert, dal8 die franz6sische Forderung nach
einer Internationalisierung des Ruhrgebietes von der deutschen Delegation, deren WortfUhrer



Schmid war, abgelehnt worden war. Blum machte einen KompromilBvorschlag, der sich mit
Vorstellungen, die Schmid bereits friher entwickelt hatte, deckte und deshalb von ihm nur
befUrwortet werden konnte. Die Enteignung und Sozialisierung der Ruhrindustrie durfte nur unter
dem Vorbehalt vorgenommen werden, dall eine spatere Eingliederung in einen Montanpakt
erfolgte. Die Geschaftsfuhrung sollte von einer interalliierten Behdrde ausgeubt werden, zu der
auch deutsche Vertreter hinzuzuziehen waren. Die Betriebsgewinne muBten in erster Linie den
Deutschen zugute kommen®. Schmid beschwor seine Partei geradezu, den Vorschlag Blums
aufzugreifen: ,Schon um der Internationale willen mulsse etwas wie eine Einigung zustande
gebracht werden.“** Man dirfe sich nicht in den Schmollwinkel zurlickziehen: ,Die Dinge sind das,
was wir aus ihnen machen, daher sind fortwahrende BemuUhungen, dauerndes Daraufhinarbeiten
erforderlich.“+5 Schmids Mahnung kam schon fast zu spat. Auf der Londoner Sechs-Machte-
Konferenz war Uber die Kopfe der Deutschen hinweg eine Losung des Ruhrproblems anvisiert
worden.

Um eine aullenpolitische Isolierung der SPD zu verhindern, fungierte Schmid insbesondere seit
Schumachers Erkrankung als eine Art AulBenminister der SPD. Alles war noch unorganisiert, so dal3
jeder im Grunde AulBenpolitik auf eigene Faust machen mufSte. Nach und nach entwickelte sich das
Stuttgarter Friedensbiro zu einem Ersatz fur das fehlende Auswartige Amt. Schmid war das nicht
entgangen. Er versuchte Einfluld auf die Personalpolitik zu gewinnen und eine Umorganisation des
Friedensblros in Gang zu setzen, um dort mdglichst selbst einen FuR hineinsetzen zu kénnen*, Als
im Februar 1948 dort ein Ausschuls fur Staats- und Volkerrecht eingerichtet wurde, scheute er nicht
Zeit und MUhe und wurde Mitglied des Ausschusses. Aber ein aulienpolitisches BUro, das ihm
zuarbeitete, konnte er aus dem Stuttgarter Friedensburo nicht machen.

Fir Schmid waren die deutsche Frage und die europaische Einigung unlésbar miteinander
verknupft. Eine enge Bindung der Westzonen an die westeuropaischen Staaten war unumganglich,
aber sie durfte nicht die Teilung Deutschlands besiegeln. Es muliten Interimslésungen gefunden
werden. Obwohl Schmid dem Blockdenken mit seinem Konzept Europas als dritter Kraft eine
Absage erteilte, stand er neutralistischen Positionen absolut ablehnend gegenuber. Als der Bremer
Senatsprasident Kaisen im Frihjahr 1948 vorschlug, flir die Westzonen ein auBenpolitisches
Neutralitatsstatut zu schaffen, stiel8 er bei Schmid auf heftigsten Widerspruch*”. Schmid war der
Uberzeugung, daB ein Bekenntnis zur Neutralitdt im Grunde nichts anderes bedeute ,als die
freiwillige Unterwerfung unter den Willen fremder Staaten” *.

Mit Kaisen, den er personlich ganz gern mochte, lag sich Schmid im Frihjahr 1948 des ofteren in
den Haaren. Noch dreilSig Jahre spater erinnerte er sich an die oft sehr schwierigen Diskussionen
mit dem Bremer Senatsprasidenten*?. Kaisen drangte auf die baldige Bildung eines westdeutschen
Kernstaates und hielt Schmids Provisoriumstheorie fur eine juristische Spitzfindigkeit'®. Seit Anfang
1948, als die Diskussion um eine westdeutsche Verfassung konkretere Formen annahm, stritt
Schmid unermudlich fur seine Auffassung, dald die drei Westzonen keinen Staat, sondern nur ein
»organisiertes Provisorium* bilden durften*. Weil er die Alliierten nicht aus ihrer Verantwortung far
Deutschland als Ganzes entlassen wollte, wandte er sich entschieden gegen die Entstehung eines
westdeutschen Teilstaates. Die Spaltung Deutschlands sei eine Folge ,des Wahnsinns der
Beschllsse von Jalta“, der nur von jenen aus der Welt geschaffen werden kénne, die ihn in die Welt
gebracht haben®?. Nur ein ,Notdach” sei mdglich, kein ,Definitivum®, das die Siegermachte von
dem Zwang befreien wirde, sich um die Einheit Deutschlands zu kimmern. Es sei im Interesse der



Deutschen, das Provisorium aufrecht zu erhalten, das jedoch besser organisiert sein musse als das
gegenwartige’.

Carlo Schmids Forderung nach einem Besatzungsstatut bekam 1948 einen anderen Tenor. Es ging
ihm jetzt nicht mehr allein darum, die Beziehungen zu den Besatzungsmachten auf eine klare
Rechtsgrundlage zu stellen, sondern auch darum, den Besatzungsmachten, die in London Uber die
Grindung eines Weststaates debattierten, die Verantwortung fur die deutsche Einheit
aufzuzwingen. Der Erlall eines Besatzungsstatuts liel8 eine ,verninftige” administrative und
politische Organisation zu, ohne die Spaltung Deutschlands zu vertiefen: ,Mit einem
Besatzungsstatut brauchte man keine Erwagungen mehr anzustellen, Uber die Notwendigkeit oder
Moéglichkeit einer staatsahnlichen Organisation der Westzone oder Ostzone. Dann wirden eben die
Gebietskorperschaften, die man braucht, auf Grund des Besatzungsstatutes geschaffen, und sie
werden dann geschaffen werden kénnen mit den Kompetenzen, die man braucht.” °* Schmids
.organisiertes Provisorium”“ war ein staatsdhnliches Gebilde, dem jedoch die staatliche
Souveranitat fehlte.

Die BefUrworter einer Politik der Starke warnte Schmid vor einem , Anschlufdenken”, das sich mit
dem Gedanken der Selbstbestimmung nicht vereinbaren lasse und Stimmen Auftrieb gebe, die
einer gewaltsamen Einverleibung der anderen Halfte Deutschlands das Wort redeten.
Verfassunggebung war flr ihn nur mdglich als ein Akt freier Selbstbestimmung eines Volkes'.
Schmid pladierte flr ein Offenhalten der deutschen Frage. Die deutsche Einheit muRte im Gesprach
bleiben. Mehr war momentan nicht zu erreichen.

Wie Kurt Schumacher lehnte auch Schmid alle ostzonalen Initiativen zur Bildung einer nationalen
Reprasentation ab, die seines Erachtens nichts anderes waren ,als der Versuch die Technik der
Blockpolitik auf Gesamtdeutschland zu Ubertragen®, Die Kommunisten waren fur Schmid, der seit
jeher ein entschiedener Antikommunist war, keine Gesprachspartner. Er glaubte, dal8 sie wie Hitler
nach ,dem Prinzip des Lattenzaumes” die freiheitliche Demokratie in Westdeutschland
unterminieren wollten”.

So zog er durch die Lande und propagierte seine Provisoriumstheorie, die einigen bodenstandigen
Politikern Uberhaupt nicht einleuchten wollte. Sie verbanden mit dem Begriff provisorisch allzu
schnell den Begriff funktionsuntlichtig. Man wollte das Chaos Uberwinden und nicht noch tiefer in
es hineingeraten. Kaisen brachte zum Ausdruck, was manch einer dachteS®. Carlo Schmid tat sich
oft schwer, seine Gedanken so darzustellen, daB jeder sie verstand. Durch sein stetiges Bohren
erreichte er, dal der Parteivorstand sich seine Provisoriumstheorie zu eigen machte. Ollenhauer,
der den erkrankten Schumacher vertrat, stand auf seiner Seite. Am 6. Mai 1948 wurde in der
Parteivorstandssitzung in Springe eine Resolution zur Londoner Sechs-Machte-Konferenz
verabschiedet, die unverkennbar Schmids Handschrift trug. Der baldige ErlaB eines
Besatzungsstatuts wurde als ,unerldSlich” erklart. Die ,klnftige provisorische westdeutsche
Organisation” sollte durch ein parlamentarisches Gremium geschaffen werden, das aus
unmittelbaren Wahlen hervorgeht, das aber flr sich nicht in Anspruch nehmen durfte, eine
deutsche Nationalversammlung zu sein. Es war auch nicht dazu berechtigt, eine gesamtdeutsche
Regierung zu wahlen. ,Ein solches Parlament und eine solche Regierung” hatten vielmehr ,sich in
Namensgebung und Aufgabenstellung darauf zu beschranken, was sie unter den heute gegebenen
Umstanden nur sein konnten: ein provisorisches Parlament und eine provisorische Regierung flr



die westlichen Besatzungszonen.” 57

Drei Tage nach der Verabschiedung der Resolution hielt Schmid auf dem Berliner SPD-
Bezirksparteitag eine mitreiBende Rede, durch die sein Provisoriumskonzept endgultig zur
offiziellen Parteimeinung erhoben wurde“®, Der Verzicht auf die Grindung eines westdeutschen
Staates wurde zu einer Solidaritatserklarung mit der Berliner Bevoélkerung, die durch eine
sowjetische Blockade bedroht war und durch sowjetische Nadelstiche traktiert wurde. Berlin wurde
zum Symbol far das Ringen um Einheit und Freiheit. Schmid bekannte sich emphatisch zur
Solidaritat mit den Berlinern. Er erwog sogar eine Aussetzung der Wahrungsreform in den
Westzonen, bis Berlin in die Wahrungsreform miteinbezogen werden konnte’. Die deutsche Einheit
war ihm, der nie in der Tagespolitik aufging, wichtiger als kurzfristiges politisches Kalkul. Die
Option fur den Westen sollte nicht mit der Preisgabe des Ostens bezahlt werden. Die politischen
Mdglichkeiten der Deutschen freilich waren begrenzt. Noch lag das Schicksal Deutschlands in den
Handen der Alliierten, die mit Ausnahme der Franzosen das Provisoriumskonzept Schmids
ablehnten. Nach zahen Verhandlungen einigten sie sich Anfang Juni auf der Londoner Konferenz
Uber die zukinftige Organisation Deutschlands.

Revision #1
Created 8 October 2025 16:31:18 by investigatione
Updated 8 October 2025 16:31:34 by investigatione



