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Bei Frank Zipfels 1999 an der Universitét
Mainz vorgelegter und in iiberarbeiteter
Form publizierter Dissertation handelt es
sich um eine rein literaturtheoretische
Arbeit. Fiir eine literaturwissenschaftli-
che Grundlagenforschung im Bereich
Deutsch als Fremdsprache ist sie von
ihrem theoretischen Ansatz her insofern
von Interesse, als sie den Versuch unter-
nimmt, ein zentrales Phdnomen der Lite-
ratur im Rahmen des Gesamtsystems
literarischer Kommunikation zu bestim-
men. Zipfels Anspruch ist es, im erklar-
ten Gegensatz zu bisher vorliegenden
literaturtheoretischen Arbeiten literari-
sche Fiktion als ein komplexes sprach-
lich-dsthetisches Phdnomen sowohl in
Bezug auf die Textstruktur, als auch unter
dem Aspekt der Textproduktion und der
Textrezeption sowie im Zusammenhang

der institutionalisierten und sozial wie
kulturell bestimmten Praxis zu erfassen.
Dabei geht es ihm darum, bereits vorlie-
gende Erkldrungsansitze, die in jeweils
unterschiedlichen literaturtheoretischen
Zusammenhidngen stehen, miteinander
zu vermitteln und in ein Gesamtmodell
zu integrieren. Hierin liegt die Stérke,
aber auch die spezifische Problematik der
Arbeit, auf die im folgenden noch einzu-
gehen sein wird.

Das erste Kapitel dient zundchst einer
ersten grundlegenden Abgrenzung der
Begriffe: Fiktion umfafit als Oberbegriff
den gesamten Phdnomenbereich, inner-
halb dessen zwischen der Fiktivitit des
Dargestellten und der Fiktionalitit des Tex-
tes zu unterscheiden ist. Der Begriff der
Fiktivitit betrifft die narratologische Ka-
tegorie der Geschichte und bezeichnet —so
Zipfels erste, an konventionelle lexikali-
sche Bestimmungen ankniipfende Be-
stimmung — die »Nicht-Wirklichkeit des
Dargestellten« (68). Der Begriff der Fiktio-
nalitit ist dagegen der narratologischen
Kategorie der Erzihlung bzw. des Erzih-
lens vorbehalten und damit auf die sich
aus der Fiktivitdt der Geschichte ergeben-
den Erzéhlstrukturen eingegrenzt.

Im zweiten Kapitel legt Zipfel seine
sprach- und literaturtheoretischen Pré-
missen dar. Zipfel situiert seine Arbeit im
Rahmen eines kommunikationsorientier-
ten literaturwissenschaftlichen Ansatzes,
der literarische Texte als Form sprachli-
chen Handelns versteht und Ergebnisse
der Sprechakttheorie sowie der Textlin-
guistik einbezieht. So geht er davon aus,
dafl Texte, die er aufgrund der ihnen
zugrundeliegenden zerdehnten Sprech-
handlungssituation (Ehlich) als »Kom-
munikationsangebote« (36) bestimmt,
grundsitzlich tiber eine dominierende
Ilokution verfligen, der weitere Illoku-
tionen untergeordnet sein konnen. »Texte
werden als das Ergebnis sprachlicher
Tatigkeiten angesehen, dessen [sic!] Be-
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deutung und Funktion nur unter Bertick-
sichtigung des jeweiligen Sprachhand-
lungszusammenhangs zu kldren sind.«
(38) Diesen Anspruch 1ost die Arbeit
jedoch zunidchst leider nicht ein. So die-
nen das dritte und vierte Kapitel vorwie-
gend einer Typologisierung moglicher
Textstrukturen fiktionaler Texte im Zu-
sammenhang der Geschichte (Kapitel 3)
und des Erzéhlens (Kapitel 4). Besonders
im dritten Kapitel, das sich mit den
Moglichkeiten einer genauen Bestim-
mung des Verhiltnisses zwischen dem in
der Geschichte Dargestellten und der
Wirklichkeit befaf3t, bleibt die Frage nach
den kommunikativen Funktionen ver-
schiedener Arten der Fiktivitit der Ge-
schichte vollstindig ausgespart. Fiktive
Geschichten bestimmt Zipfel als »nicht-
wirkliche Geschichten, Geschichten, die
nicht darstellend oder berichtend auf ein
Geschehen in der Alltagswirklichkeit be-
zogen sind« (76). Zur Differenzierung
verschiedener Arten der Fiktivitdt greift
Zipfel auf die drei, fiir die Geschichte
grundlegenden Elemente Ereignistriger,
Ort und Zeit zurtick. Verschiedene Arten
der Fiktivitit ergeben sich dabei daraus,
daf$ nicht alle Elemente fiktiv sein miis-
sen. Vielmehr stehen in fiktiven Ge-
schichten fiktive und reale Elemente zu-
meist in einem komplexen Verhiltnis.
Denn auch fiir den Fall, da8 Ereignistra-
ger, Ort und Zeit der Geschichte fiktiv
sind, bleiben »fiktive Welten stets in der
ein oder anderen Weise auf die Wirklich-
keit bezogen« (82). Leider bezieht der
Autor gerade hier die Ergebnisse einer
uber ein rein referentielles Verstindnis
von Geschichten hinausgehenden Er-
zdhlforschung nicht ein. So hatten z.B.
durch eine Einbeziehung der von Ehlich
(1984) formulierten These, dafs in fiktiven
Geschichten der direkte Bezug der einzel-
nen Handlungselemente zur Wirklichkeit
zwar aufgelost ist, die Struktur der
Handlung selbst jedoch auf die Wirklich-

keit bezogen bleibt, durchaus noch wei-
terfithrende Einsichten in das komplexe
Verhiltnis von fiktiver Geschichte und
Realitdt gewonnen werden konnen.

Den Auswirkungen der Fiktivitit der
Geschichte auf die Struktur des fiktiona-
len Erzédhlens sucht der Autor im vierten
Kapitel iiber eine an die narratologischen
Ansétze von Dorrit Cohn (1995) ankniip-
fende grundlegende Unterscheidung von
fiktionalem und faktualem Erzdhlen
nachzugehen. So unterscheiden sich fik-
tionale von faktualen Erzdhlungen — so
Zipfel — durch eine »Verdoppelung der
Sprachhandlungssituation« (117). Dabei
wird zwischen der textinternen Sprach-
handlungssituation, die sich zwischen
dem Erzdhler und der in den Text einge-
schriebenen Rezipientenrolle ergibt, und
einer externen Sprachhandlungssituation
zwischen Autor und empirischem Leser
differenziert. Der sich anschliefSfenden
typologischen Beschreibung verschiede-
ner Formen von Fiktionalitdt innerhalb
der internen Sprachhandlungssituation
legt der Autor Gérard Genettes rein
strukturalistisch beschreibende Unter-
scheidung von homodiegetischem und
heterodiegetischem Erzdhlen (Genette
1994) zugrunde. Dabei sieht er allerdings,
wie schon im dritten Kapitel, von einer
kommunikativ-funktionalen Bestim-
mung der verschiedenen Formen weitge-
hend ab.

Fiir wesentlich interessanter halte ich in
diesem Zusammenhang das fiinfte und
sechste Kapitel der Arbeit, in denen das
Phinomen literarischer Fiktion im Zu-
sammenhang der Textproduktion (Kapi-
tel 5) und der Textrezeption (Kapitel 6)
diskutiert wird. Zipfels Uberlegungen
zur Textproduktion beginnen mit einer
kritischen Diskussion von Searles Be-
stimmung fiktionaler Rede als Vorgeben
(pretense) von Behauptungen (Searle
1974/75), die er als satz-bezogen und
aufgrund der fehlenden Differenzierung
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von Autor und Erzéahler kritisiert. Gerade
darin sieht Zipfel jedoch den Ansatz-
punkt fiir eine Bestimmung der Fiktion
von der Seite der Textproduktion her. So
versteht er die Produktion eines fiktiona-
len Erzdhltextes als intentionale Sprach-
handlung, die darauf abzielt, dafi der
Leser die im Text geduflerten Propositio-
nen in der Haltung des make-believe (Cur-
rie 1990) rezipiert: »[...] der Autor inten-
diert, das der Leser den Erzihl-Text als
eine von einem Erzdhler dargebotene
Erzahlung tiber eine innerhalb der Welt
des Erzahl-Textes wahre Geschichte rezi-
piert.« (228)

Das fiktionsspezifische Rezeptionsver-
halten bestimmt Zipfel in Kapitel 6 dem-
entsprechend als »make-believe-Spiel«
(249), das der Leser aufgrund spezifi-
scher textueller Fiktionssignale im Rah-
men der institutionalisierten, sozial wie
kulturell bestimmten Praxis Fiktion (Ka-
pitel 7) aufnimmt. Dabei bestehe, wie
Zipfel darlegt, der eigentliche Zweck des
make-believe-Spiels nicht darin, »daf8 der
empirische Leser eine fiktive Geschichte
als wahr rezipiert, sondern vielmehr da-
rin, daf} der empirische Leser die Position
des fiktiven Adressaten einnimmt« (251).
So erweist sich die Rezeption fiktionaler
Texte als eine spielerische Positionsver-
schiebung, der eine spezifische Erlebnis-
qualitdt zukommt, die als Doppelstruk-
tur von Partizipation und Distanz be-
schrieben werden kann:

»Die doppelte Perspektive des Lesers auf
den fiktionalen Text erkldrt sich sprach-

handlungstheoretisch damit, dafs der Rezi-
pient einerseits die Position des fiktiven

Adressaten einnimmt und andererseits je-
doch immer auch ein empirischer Leser
bleibt. Die beiden Rezeptionshaltungen
schlieflen sich nicht aus, sie sind miteinan-
der kompeatibel [...]. Mitspielen und Beob-
achten sind zwei komplementédre Haltun-
gen, die zu einer addquaten Rezeption
fiktionaler Texte notwendig sind.« (259)

Dem Leser den Weg in die fiir die
Rezeption fiktionaler Texte konstitutive
Doppelstruktur von Partizipieren und
Beobachten zu zeigen, ist nicht zuletzt
auch Aufgabe einer interkulturellen Lite-
raturvermittlung. Hierbei bietet die
grundlegende Erkenntnis dieser Struktur
eine wichtige Hilfe. Die Erforschung der
Frage, inwieweit dabei im Rahmen der
institutionalisierten Praxis Fiktion mit je-
weils spezifisch kulturellen Unterschie-
den zu rechnen ist, mufl dagegen einer
interkulturellen Literaturwissenschaft
iiberlassen bleiben.
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