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Der Gesellschaftsvertrag
oder
Die Grundsatze des Staatsrechtes

Foederis aequas dicamus leges
Verg. Aen. lib. XI. V 321

Vorrede

Diese kleine Abhandlung ist einem groferen Werke entnommen, welches
ich einst ohne Riicksicht darauf, ob meine Krafte dazu ausreichen wiirden,
begonnen und schon ldngst hatte liegen lassen. Von verschiedenen
Ausziigen aus dem vollendeten Teile dieser Arbeit ist vorliegender der
wichtigste und scheint mir am wenigsten unwert, dem Lesepublikum
vorgelegt zu werden. Der Rest ist bereits vernichtet.



Erstes Buch

Ich beabsichtige zu untersuchen, ob es in der biirgerlichen Verfassung
irgendeinen gerechten und sicheren Grundsatz der Staatsverwaltung geben
kann, wenn man die Menschen nimmt, wie sie sind, und die Gesetze, wie
sie sein konnen. Bei dieser Untersuchung werde ich mich bemiihen, stets
das, was das Recht zuldllt, mit dem zu vereinen, was das allgemeine Beste
vorschreibt, damit Gerechtigkeit und Nutzen nicht getrennt werden.

Ich dringe in die Materie ein, ohne erst die Wichtigkeit meines
Gegenstandes zu beweisen. Man wird mich fragen, ob ich Fiirst oder
Gesetzgeber sei, um berechtigt zu sein, iiber Politik zu schreiben. Ich
antworte nein und schreibe gerade deshalb tiber Politik. Wdre ich Fiirst oder
Gesetzgeber, so wiirde ich nicht meine Zeit damit vergeuden, zu sagen, was
man tun mul$; ich wiirde es tun oder schweigen.

Einen wie geringen Einflulf auch die Stimme eines einfachen Biirgers,
wie ich bin, der in einem freien Staate geboren ist und durch das allgemeine
Stimmrecht Anteil an der Staatsgewalt hat, auf die 6ffentlichen
Angelegenheiten haben mag, so geniigt doch schon das bloBe Recht,
dariiber abzustimmen, um mir die Pflicht aufzulegen, mich iiber sie zu
unterrichten. So oft ich iiber die Regierungen nachdenke, fiihle ich mich
gliicklich, dall ich in meinen Forschungen stets neue Griinde finde,
diejenige meines Vaterlandes zu lieben.

1. Kapitel

Inhalt des ersten Buches

Der Mensch wird frei geboren, und iiberall ist er in Ketten. Mancher halt
sich fiir den Herrn seiner Mitmenschen und ist trotzdem mehr Sklave als
sie. Wie hat sich diese Umwandlung zugetragen? Ich weil§ es nicht. Was
kann ihr Rechtmafigkeit verleihen? Diese Frage glaube ich beantworten zu
konnen.

Wiirde ich nur auf die Gewalt und die Wirkungen, die sie hervorbringt,
Riicksicht nehmen, so wiirde ich sagen: solange ein Volk gezwungen wird
zu gehorchen, so tut es wohl, wenn es gehorcht; sobald es sein Joch



abzuschiitteln imstande ist, so tut es noch besser, wenn es dasselbe von sich
wirft, denn sobald es seine Freiheit durch dasselbe Recht wiedererlangt, das
sie ihm geraubt hat, so ist es entweder befugt, sie wieder zuriickzunehmen,
oder man hat sie ihm unbefugterweise entrissen. Allein die gesellschaftliche
Ordnung ist ein geheiligtes Recht, das die Grundlage aller {ibrigen bildet.
Dieses Recht entspringt jedoch keineswegs aus der Natur; es beruht folglich
auf Vertrdgen. Deshalb kommt es darauf an, die Beschaffenheit dieser
Vertrdge kennenzulernen. Ehe ich dazu komme, ist es meine Pflicht, die
eben aufgestellten Behauptungen zu begriinden.



2. Kapitel

Erste gesellschaftliche Vereinigungen

Die dlteste und einzig natiirliche Form aller Gesellschaften ist die
Familie; obgleich die Kinder nur solange mit dem Vater verbunden bleiben,
wie sie seiner zu ihrer Erhaltung bediirfen. Sobald dieses Bediirfnis aufhort,
l16st sich das natiirliche Band. Von dem Gehorsam befreit, den die Kinder
dem Vater schuldig sind, und der Sorgfalt iiberhoben, zu der der Vater den
Kindern gegeniiber verpflichtet ist, kehren alle in gleicher Weise zur
Unabhdngigkeit zuriick. Bleiben sie weiter in Verbindung, so ist das kein
natiirlicher Zustand mehr, sondern ein freiwilliges Ubereinkommen; die
Familie an sich hat nur durch Ubereinkunft Bestand.

Diese gemeinsame Freiheit ist eine Folge der Natur des Menschen. Sein
erstes Gesetz mull es sein, {iber seine eigene Erhaltung zu wachen; seine
Hauptsorgen sind die, die er sich selbst schuldig ist, und sobald er zu dem
Alter der Vernunft gekommen, ist er allein Richter iiber die zu seiner
Erhaltung geeigneten Mittel und wird dadurch sein eigener Herr.

Demnach ist die Familie, wenn man will, das erste Muster der politischen
Gesellschaften. Der Herrscher ist das Abbild des Vaters, das Volk ist das
Abbild der Kinder, und da alle gleich und frei geboren sind, verdullern sie
ihre Freiheit nur um ihres Nutzens willen. Der ganze Unterschied besteht
darin, dal in der Familie die Vaterliebe die Sorgenlast vergilt, die ihm die
Kinder auferlegen, wahrend im Staate die Lust zu befehlen die Liebe
ersetzt, die der Herrscher fiir sein Volk nicht empfindet.

Grotius leugnet, dall jede menschliche Macht zugunsten der Regierten
eingesetzt sei: zum Beweise beruft er sich auf die Sklaverei. In seiner
bekannten Schluffweise begriindet er das Recht auf das tatsdchliche Gelten
desselben.[Fullnote: »Die gelehrten Untersuchungen iiber das o6ffentliche
Recht sind oft nichts anderes als die Geschichte alter MiSbrduche, und man
fiillt sich damit den Kopf ohne Grund an, wenn man sie allzu eifrig
studiert.« (Traité des intérets de la France avec ses voisins, par M. le
marquis d'Argenson, imprimé chez Rey a Amsterdam.) Gerade das hat
Grotius getan.] Man wiirde wohl eine folgerichtigere Lehre aufstellen
konnen, aber keine, die den Gewaltherrschern giinstiger ware.



Nach Grotius ist es demnach zweifelhaft, ob das Menschengeschlecht
etwa hundert einzelnen Menschen als Eigentum gehort, oder ob diese
hundert dem Menschengeschlechte angehoren, und in seinem ganzen Werke
scheint er sich zu der ersten Ansicht hinzuneigen. Dies ist auch die
Meinung von Hobbes. So ist also das menschliche Geschlecht wie Vieh in
Herden abgeteilt, deren jede ihren Herrn hat, der sie beschiitzt, um sie zu
verschlingen.

Wie ein Hirt von einer hoheren Natur ist als seine Herde, so sind auch die
Hirten der Menschen, ihre Herren, von einer hoheren Natur als ihre Volker.
So schlof3, wie Philo berichtet, der Kaiser Caligula, indem er nach dieser
Analogie ziemlich richtig folgerte, dal8 die Konige Gotter oder die Volker
Tiere wéren.

Diese Schlul$folgerung Caligulas stimmt mit den von Hobbes und
Grotius aufgestellten Lehren vollkommen {iberein. Schon vor ihnen allen
hatte Aristoteles ebenfalls behauptet, daf die Menschen von Natur
keineswegs gleich wdren, sondern die einen zur Sklaverei und die anderen
zur Herrschaft geboren wiirden.

Aristoteles hatte recht, aber er hielt die Wirkung fiir die Ursache. Jeder in
der Sklaverei geborene Mensch wird fiir die Sklaverei geboren; nichts ist
gewisser. Die Sklaven verlieren in ihren Fesseln alles, sogar den Wunsch,
sie abzuwerfen, sie lieben ihre Knechtschaft, wie die Gefdhrten des
Odysseus ihren tierischen Zustand nach ihrer Verwandlung liebten. Wenn es
also Sklaven von Natur gibt, so liegt der Grund darin, dal§ es schon vorher
Sklaven wider die Natur gegeben hat. Die Gewalt hat die ersten Sklaven
gemacht; ihre Feigheit hat sie bestdndig erhalten.

Ich habe nichts vom Koénige Adam noch vom Kaiser Noah, dem Vater
der drei groSen Monarchen gesagt, die gleich den Kindern des Saturn, die
man in ihnen hat wiedererkennen wollen, die Welt unter sich teilten. Ich
hoffe, daR man mir fiir dieses Mallhalten dankbar sein wird; denn da ich
von einem dieser Fiirsten und vielleicht von dem &ltesten Zweige in gerader
Linie abstamme, so kann ich ja nicht wissen, ob ich mich nicht durch den
Nachweis der Richtigkeit meiner Rechtsanspriiche als das rechtmilSige
Oberhaupt des menschlichen Geschlechtes enthiillen wiirde? Wie dem auch
sein moge, so kann man doch nicht leugnen, daf Adam Beherrscher der
Welt gewesen ist, wie Robinson Beherrscher seiner Insel, solange er ihr
einziger Bewohner war, und das Angenehmste bei dieser Herrschaft lag



darin, dal$ der Monarch auf seinem Throne sicher war und weder Aufstand,
noch Kriege, noch Empérer zu fiirchten hatte.



3. Kapitel

Vom Recht des Starkeren

Der Stdrkste ist nie stark genug, um immerdar Herr zu bleiben, wenn er
seine Stdrke nicht in Recht und den Gehorsam nicht in Pflicht verwandelt.
Daher entspringt das Recht des Stdrksten, ein Recht, das scheinbar ironisch
aufgefalst und in der Tat doch als Prinzip anerkannt wird. Aber wird man
uns dieses Wort denn nie erkldren? Die Stdrke ist ein physisches Vermdgen;
ich begreife nicht, welche sittliche Verpflichtung aus ihren Wirkungen
hervorgehen kann. Der Stirke nachgeben ist eine Handlung der
Notwendigkeit, nicht des Willens, héchstens eine Handlung der Klugheit. In
welchem Sinne kann es eine Pflicht werden?

Lassen wir dieses angebliche Recht einen Augenblick gelten. Nach
meiner Uberzeugung ergibt sich daraus nur ein unléslicher Wirrwarr von
Begriffen, denn sobald die Stdarke das Recht verleiht, so wird die Wirkung
mit der Ursache verwechselt; jede Stdrke, welche die erste iibersteigt, ist die
Erbin ihres Rechtes. Sobald man ungestraft nicht zu gehorchen braucht,
besitzt man das Recht dazu, und da der Starkste immer recht hat, handelt es
sich nur darum, es so einzurichten, dal man der Starkste ist. Was bedeutet
nun aber ein Recht, das mit dem Aufhoéren der Stirke ungiiltig wird? Mul§
man aus Zwang gehorchen, so braucht man nicht aus Pflicht zu gehorchen,
und wird man nicht mehr zum Gehorchen gezwungen, so ist man dazu auch
nicht mehr verpflichtet. Man sieht also, dall das Wortlein »Recht« der
Starke nichts verleiht; es ist hier vollkommen bedeutungslos.

Gehorchet den Gewalthabern! Wenn dies bedeuten soll: gebet der Starke,
der Gewalt nach, so ist das Gebot gut, aber {iberfliissig; ich biirge dafiir, dal§
es nie libertreten werden wird. Ich gebe zu, dall jede Gewalt von Gott
kommt; aber auch jede Krankheit kommt von ihm; heilst das etwa, deshalb
sei es verboten, den Arzt zu rufen? Wenn mich ein R&uber im
Waldesdickicht tiberfllt, so muf$ ich mich der Gewalt fiigen und ihm meine
Borse geben; verpflichtet mich aber wohl mein Gewissen, sie zu geben,
wenn ich imstande ware, sie ihm vorzuenthalten? Die Pistole, die er mir
vorhdlt, ist ja am Ende doch immer eine Gewalt.

Gestehen wir also, dal Stdrke kein Recht gewdhrt, und daf man nur
verpflichtet ist, der rechtmédligen Gewalt Gehorsam zu leisten. So taucht



meine erste Frage immer wieder von neuem auf.



4. Kapitel

Sklaverei

Da kein Mensch eine natiirliche Gewalt tiber seinesgleichen hat, und da
die Stdrke kein Recht gewdhrt, so bleiben also die Vertrdge als die einzige
Grundlage jeder rechtmdfigen Gewalt unter den Menschen iibrig?

Wenn ein einzelner, sagt Grotius, seine Freiheit verdufSert und sich zum
Sklaven eines Herrn machen kann, weshalb sollte dann nicht auch ein
ganzes Volk die seinige verdulfern und sich einem Ko&nige unterwerfen
konnen? In diesem Satze kommen einige zweideutige Worte vor, die erst
einer genauen Erkldrung bediirfen. Halten wir uns aber zundchst an den
Ausdruck »verdaulSern«. Verdullern heiflt verschenken oder verkaufen. Ein
Mensch, der sich zum Sklaven eines andern macht, verschenkt sich nun
aber nicht, sondern verkauft sich wenigstens fiir seinen Unterhalt; wofiir
verkauft sich aber ein Volk? Weit davon entfernt, dal§ ein Konig jemals
seinen Untertanen ihren Lebensunterhalt gewdhren wiirde, bezieht er den
seinigen vielmehr nur von ihnen, und nach Rabelais' Versicherung lebt ein
Konig nicht von wenigem. Verschenken denn die Untertanen ihre Person
nur unter der Bedingung, dal man ihnen auch noch ihr Vermégen nimmt?
Ich begreife nicht, was ihnen dann noch zu bewahren tibrigbleibt.

Man wird sagen, dall der Gewaltherrscher seinen Untertanen die
biirgerliche Ruhe sichere; es mag sein, aber was gewinnen sie dabei, wenn
die Kriege, in die sein Ehrgeiz sie verwickelt, wenn seine unersittliche
Habgier, wenn die Bedriickungen seiner Minister sie mehr belasten, als ihre
Zwistigkeiten es vermochten? Was gewinnen sie dabei, wenn diese Ruhe
selbst ein Glied in der langen Kette ihres Elends ist? Im Kerker lebt man
auch ruhig; geniigt das, um sich darin wohlzufiihlen? Die in der Hohle des
Zyklopen eingesperrten Griechen lebten, bis die Reihe verschlungen zu
werden an sie kam, ebenfalls in tiefster Ruhe.

Die Behauptung, ein Mensch verschenke sich unentgeltlich, ist eine
unbegreifliche Albernheit; eine solche Handlung ist schon um deswillen
ungesetzlich und nichtig, weil derjenige, der sich zu ihr hergibt, nicht bei
gesunder Vernunft ist. Wer dies einem ganzen Volke nachsagt, mul§ es fiir
ein Volk von Verriickten halten: Verriicktheit verleiht kein Recht.



Sogar wenn ein jeder sich selbst verdaufSern konnte, kann er doch nicht
seine Kinder verdaulSern; sie werden als Menschen und als Freie geboren;
ihre Freiheit gehort ihnen, und sie allein besitzen das Recht, tiber dieselbe
zu verfiigen. Vor ihrem Eintritt in das Alter der Vernunft kann der Vater in
ihrem Namen zum Zwecke ihrer Erhaltung und ihres Wohlbefindens
Bestimmungen treffen, sie aber nicht unwiderruflich und bedingungslos
verschenken, denn eine solche Verschenkung lduft den Zwecken der Natur
zuwider und tberschreitet die vaterlichen Rechte. Damit eine willkiirliche
Regierung rechtmdRig wédre, miillte deshalb das Volk nach jedem
Menschenalter immer wieder das Recht besitzen, sie anzunehmen oder
verwerfen zu konnen; aber dann wiirde diese Regierung nicht mehr
willkiirlich sein.

Auf seine Freiheit verzichten, heift auf seine Menschheit, die
Menschenrechte, ja selbst auf seine Pflichten verzichten. Wer auf alles
verzichtet, fiir den ist keine Entschadigung moglich. Eine solche Entsagung
ist mit der Natur des Menschen unvereinbar, und man entzieht, wenn man
seinem Willen alle Freiheit nimmt, seinen Handlungen allen sittlichen Wert.
Kurz, es ist ein nichtiger und mit sich selbst in Widerspruch stehender
Vertrag, auf der einen Seite eine unumschrankte Macht und auf der andern
einen schrankenlosen Gehorsam festzusetzen. Ist es nicht klar, dalf man
gegen den, von welchem man das Recht hat, alles zu verlangen, zu nichts
verpflichtet ist? Zieht diese einzige Bedingung ohne Entschddigung, ohne
Gegenleistung nicht die Nichtigkeit des Ubereinkommens nach sich? Denn
welches Recht konnte mein Sklave gegen mich geltend machen, da alles,
was er besitzt, mir gehort, und dadurch, dall sein Recht das meinige ist,
dieses mein Recht wider mich selbst ein Wort ist, das keinen Sinn hat.

Grotius und andere folgerten aus dem Kriege eine andere Quelle des
angeblichen Rechtes der Sklaverei. Da nach ihnen der Sieger das Recht
besitze, den Besiegten zu téten, diirfte letzterer sein Leben auf Kosten
seiner Freiheit erkaufen, ein Vertrag, der um so rechtmalliger sei, da er
beiden Vorteil bringe.

Aber es liegt auf der Hand, dal§ dieses vermeintliche Recht, die Besiegten
zu toten, in keinerlei Weise aus dem Kriegsstande hervorgeht. Schon aus
dem einzigen Grunde, dal die Menschen, solange sie in ihrer
urspriinglichen Unabhéngigkeit leben, unter sich in keiner Beziehung
stehen, die von derartiger Dauer ist, weder den Friedens- noch den
Kriegszustand herbeizufiihren, sind sie von Natur nicht Feinde. Das



Verhiltnis der Dinge und nicht das der Menschen zueinander ruft den Krieg
hervor; und da der Kriegsstand nicht aus einfachen personlichen
Beziehungen, sondern lediglich aus sachlichen Beziehungen entstehen
kann, so ist weder im Naturzustand, in dem es kein bestdndiges Eigentum
gibt, noch im Gesellschaftszustand, in dem alles unter der Gewalt der
Gesetze steht, der Privatkrieg oder der Kampf von Mann gegen Mann
moglich.

Privatkdmpfe, Duelle, zufdllig herbeigefiihrte Zweikdmpfe sind
Handlungen, die keinen besonderen Zustand begriinden, und was die durch
die Einrichtungen Kénig Ludwigs IX. von Frankreich gestatteten und durch
den Gottesfrieden aufgehobenen Privatfehden anlangt, so sind es
Millbrauche der Feudalregierung, des sinnlosesten Systems, das es je
gegeben hat und das den Grundsdtzen des Naturrechts und einer jeden
gesunden Politik v6llig widerspricht.

Der Krieg ist demnach kein Verhdltnis eines Menschen zum andern,
sondern das Verhiltnis eines Staates zum andern, bei dem die einzelnen nur
zuféllig Feinde sind, und zwar nicht als Menschen, ja nicht einmal als
Biirger,[Fulnote: Die Romer, die das Kriegsrecht verstanden und mehr als
irgendein Volk auf Erden geachtet haben, trieben in dieser Beziehung die
Gewissenhaftigkeit so weit, dall es einem Biirger nicht gestattet war, als
Freiwilliger zu dienen, wenn er sich nicht ausdriicklich verpflichtet hatte,
gegen den Feind und namentlich einen bestimmt angegebenen Feind zu
streiten. Als eine Legion, in der Cato, der Sohn, unter Popilius seinen ersten
Waffendienst getan, entlassen worden war, schrieb Cato, der Vater, dem
Popilius, wenn er wiinschte, dal sein Sohn unter ihm weiter diente, so
miiflite er ihn von neuem vereidigen, da der erste Eid ungiiltig geworden und
sein Sohn aus diesem Grunde nicht mehr die Waffen gegen den Feind
fiithren diirfte. Und seinen Sohn forderte Cato auf, sich ernstlich zu hiiten
und sich vor Ablegung des neuen Eides nicht an dem Kampfe zu beteiligen.
Ich kann mir denken, dal8 man mir die Belagerung von Clusium und andere
besondere Fille entgegenhalten wird; aber ich berufe mich nur auf Gesetz
und Brauch. Unter allen Voélkern haben die Romer ihre Gesetze am
seltensten (ibertreten, und sie sind das einzige Volk, das so schone Gesetze
hatte.| sondern als Soldaten, nicht als Glieder des Vaterlandes, sondern als
seine Verteidiger. Kurz, jeder Staat kann nur andere Staaten zu Feinden
haben und nicht Menschen, da man zwischen Dingen von verschiedener
Natur kein wirkliches Verhdltnis zueinander nachweisen kann.



Dieses Prinzip ist denn auch mit den eingefiihrten Grundsdtzen aller
Zeiten und mit der unwandelbaren Handlungsweise aller gesitteten Volker
in vollem Einklang. Die Kriegserklarungen sind Kampfansagen, die
weniger an die Mdchte, als an die Untertanen gerichtet sind. Der Fremde,
der, ob er nun Konig, Privatmann oder ein ganzes Volk sei, ohne vorher
ergangene Kriegserklarung an den Fiirsten dessen Untertanen beraubt, tétet
oder gefangenhadlt, ist nicht ein Feind, sondern ein R&uber. Sogar mitten im
Kriege bemadchtigt sich ein gerechter Fiirst im Feindeslande wohl alles
Staatseigentums, aber er verschont die Person und das Vermogen der
einzelnen, er achtet Rechte, auf die die seinigen gegriindet sind. Da der
Zweck des Krieges die Vernichtung des feindlichen Staates ist, so hat man
das Recht, die Verteidiger desselben zu téten, solange sie die Waffen in der
Hand haben; sobald sie sie jedoch niederlegen und sich ergeben, so werden
sie, weil sie aufhoren Feinde oder Werkzeuge des Feindes zu sein, wieder
nur Menschen, und man hat kein Recht mehr auf ihr Leben. Mitunter kann
man den Staat vernichten, ohne ein einziges seiner Glieder zu téten, denn
der Krieg verleiht nur das zur Herbeifiihrung seines Zweckes notwendige
Recht. Diese Grundsitze teilt Grotius nicht; sie sind nicht auf die
Uberredungskraft der Dichter gegriindet, sondern entspringen aus der Natur
der Dinge und sind auf die Vernunft gegriindet.

Was nun das Eroberungsrecht anlangt, so hat es keine andere
Begriindung als das Gesetz des Starkeren. Wenn der Krieg dem Sieger nicht
das Recht einrdumt, die besiegten Volker niederzumetzeln, so kann ihm
dieses Recht, das er nicht besitzt, auch nicht das Recht gewdhren, sie zu
unterjochen. Nur dann hat man das Recht, den Feind zu t6ten, wenn man
ihn nicht zum Sklaven machen kann; das Recht, ihn zum Sklaven zu
machen, geht also nicht aus dem Rechte, ihn zu t6ten, hervor; das ist doch
ein unbilliger Tausch, ihn sein Leben, auf das man kein Recht hat, mit
seiner Freiheit erkaufen zu lassen. Verfallt man dadurch, daf man das Recht
tiber Leben und Tod auf das Recht der Sklaverei und das Recht der
Sklaverei auf das Recht {iber Leben und Tod griindet, nicht augenscheinlich
in einen Kreisschlu3?

Selbst wenn man dieses schreckliche Recht, alles zu toten, als richtig
gelten lieBe, behaupte ich trotzdem, daf ein im Kriege zum Sklaven
gemachter Mensch oder ein unterjochtes Volk gegen seinen Herrn keine
andere Verpflichtung hat, als ihm so lange zu gehorchen, wie er dazu
gezwungen ist. Da der Sieger fiir sein Leben einen entsprechenden Ersatz



annahm, hat er es ihm nicht geschenkt; anstatt ihn ohne einen Gewinn fiir
sich zu t6ten, hat er ihn in einer Weise unschddlich gemacht, die ihm
Nutzen brachte. Also weit davon entfernt, iiber ihn ein mit der Gewalt
verbundenes Recht gewonnen zu haben, besteht der Kriegszustand
zwischen ihnen nach wie vor fort, selbst ihr Verhdltnis ist eine Wirkung
desselben, und die Ausiibung des Kriegsrechts setzt keinen Friedensvertrag
voraus. Sie haben ein Ubereinkommen getroffen, das mag sein; aber statt
dem Kriegsstande ein Ende zu machen, setzt dieses Ubereinkommen gerade
die Fortdauer desselben voraus.

Von welchem Gesichtspunkte man deshalb auch die Dinge betrachten
moge, so ist das Recht der Sklaverei immer nichtig, nicht allein weil es
ungesetzmdlig, sondern auch weil es sinnlos und bedeutungslos ist. Die
Worte »Sklave« und »Recht« stehen im Widerspruche; sie heben sich
gegenseitig auf. Ob sich dieser Redensweise ein Mensch zu einem anderen
oder zu einem ganzen Volke bedient, so wird es stets gleich unsinnig sein zu
sagen: »Ich schliefe mit dir eine Ubereinkunft, die dir allen Nachteil und
mir allen Vorteil bringt, eine Ubereinkunft, die ich halten werde, solange es
mir geféllt, und die du halten mul’t, solange es mir gefallt.«



5. Kapitel

Die Abstammung aller Vertrage aus einem Urvertrage

Wenn ich auch alles, was ich bisher widerlegt, zugestinde, so wiirden
doch die Verteidiger des Despotismus dadurch noch nicht weitergelangt
sein. Es wird stets ein groSer Unterschied zwischen der Unterjochung einer
Menge und der Regierung einer Gesellschaft stattfinden. In wie groflSer
Anzahl auch zerstreute Menschen nach und nach von einem einzelnen
unterjocht werden, so sehe ich dabei doch nur einen Herrn und Sklaven; ich
erblicke darin kein Volk und sein Oberhaupt; es ist, wenn man will, eine
Zusammenhdufung, aber keine Gesellschaft; es gibt da weder ein
Gemeinwohl noch einen Staatskorper. Dieser Mensch ist, wenn er auch die
halbe Welt unterjocht hétte, immer nur ein Privatmann, und sein Interesse,
sobald es von dem der {ibrigen losgeldst ist, immer nur ein Privatinteresse.
Nach seinem Tode bleibt sein Reich zerstiickt und ohne Verbindung zurtick,
wie eine Eiche, wenn sie vom Feuer verzehrt ist, sich auflost und in einen
Aschenhaufen zerfillt.

Ein Volk, sagt Grotius, kann sich an einen Konig verschenken. Nach ihm
ist also ein Volk schon ein Volk, bevor es sich an einen Konig verschenkt.
Diese Verschenkung selbst ist ein biirgerlicher Akt, der eine 6ffentliche
Beratung voraussetzt. Deshalb wiirde es vor der Untersuchung des Aktes,
durch den ein Volk einen Konig widhlt, angemessen sein, den Akt zu priifen,
durch den ein Volk eben ein Volk ist, denn da dieser Akt dem andern
notwendigerweise vorausgehen muf, so ist er auch die eigentliche
Grundlage der Gesellschaft.

In der Tat, gibe es keine voraufgehende Ubereinkunft, was wiirde dann,
sobald die Wahl nicht einstimmig ausfiele? Sollte etwa fiir die Minoritét die
Verpflichtung erwachsen, sich der Wahl der Majoritdt zu unterwerfen? Und
woher besidllen hundert, die sich einen Herrn wiinschen, das Recht, fiir
zehn, die sich keinen wiinschen, mitzustimmen? Das Gesetz der
Stimmenmehrheit ist selbst eine Sache des Ubereinkommens und setzt
wenigstens eine einmalige Einstimmigkeit voraus.



6. Kapitel

Der Gesellschaftsvertrag

Ich nehme an, daf sich die Menschen bis zu der Stufe
emporgeschwungen haben, wo die Hindernisse, die ihrer Erhaltung in dem
Naturzustand schédlich sind, durch ihren Widerstand die Oberhand iiber die
Krifte gewinnen, die jeder einzelne aufbieten mufS, um sich in diesem
Zustand zu behaupten. Dann kann dieser urspriingliche Zustand nicht langer
fortbestehen, und das menschliche Geschlecht miiSte zugrunde gehen, wenn
es die Art seines Daseins nicht dnderte.

Da nun die Menschen unfdhig sind, neue Kréfte hervorzubringen,
sondern lediglich die einmal vorhandenen zu vereinigen und zu lenken
vermogen, so haben sie zu ihrer Erhaltung kein anderes Mittel, als durch
Vereinigung eine Summe von Kriften zu bilden, die den Widerstand
liberwinden kann, und alle diese Krédfte durch eine einzige Triebkraft in
Bewegung zu setzen und sie in Einklang wirken zu lassen.

Eine solche Summe von Kriften kann nur durch das Zusammenwirken
mehrerer entstehen. Da jedoch die Starke und die Freiheit jedes Menschen
die Hauptwerkzeuge seiner Erhaltung sind, wie kann er sie hergeben, ohne
sich Schaden zu tun und die Sorgfalt zu versdaumen, die er sich schuldig ist?
Diese Schwierigkeit 1d6t sich, wenn man sie auf den Gegenstand meiner
Betrachtung anwendet, in die Worte zusammenfassen:

»Wie findet man eine Gesellschaftsform, die mit der ganzen
gemeinsamen Kraft die Person und das Vermdgen jedes
Gesellschaftsgliedes verteidigt und schiitzt und kraft dessen jeder einzelne,
obgleich er sich mit allen vereint, gleichwohl nur sich selbst gehorcht und
so frei bleibt wie vorher?« Dies ist die Hauptfrage, deren Loésung der
Gesellschaftsvertrag gibt.

Die Klauseln dieses Vertrages sind durch die Natur der Verhandlung so
bestimmt, dall die geringste Abdnderung sie nichtig und wirkungslos
machen miifSte. Die Folge davon ist, dal§ sie, wenn sie auch vielleicht nie
ausdriicklich ausgesprochen wdren, doch iiberall gleich, {iberall
stillschweigend angenommen und anerkannt sind, bis nach Verletzung des
Gesellschaftsvertrages jeder in seine urspriinglichen Rechte zuriicktritt und



seine natiirliche Freiheit zuriickerhdlt, wdhrend er zugleich die auf
Ubereinkommen beruhende Freiheit, fiir die er auf jene verzichtete, verliert.

Alle diese Klauseln lassen sich, wenn man sie richtig auffaflit, auf eine
einzige zuriickfiihren, ndmlich auf das gédnzliche Aufgehen jedes
Gesellschaftsgliedes mit allen seinen Rechten in der Gesamtheit, denn
indem sich jeder ganz hingibt, so ist das Verhéltnis zundchst fiir alle gleich,
und weil das Verhiltnis fiir alle gleich ist, so hat niemand ein Interesse
daran, es den anderen driickend zu machen.

Da ferner dieses Aufgehen ohne allen Vorbehalt geschieht, so ist die
Verbindung so vollkommen, wie sie nur sein kann, und kein
Gesellschaftsgenosse hat irgend etwas Weiteres zu beanspruchen, denn
wenn den einzelnen irgendwelche Rechte blieben, so wiirde in
Ermangelung eines gemeinsamen Oberherrn, der zwischen ihnen und dem
Gemeinwesen entscheiden konnte, jeder, der in irgendeinem Punkte sein
eigener Richter ist, auch bald verlangen, es in allen zu sein; der
Naturzustand wiirde fortdauern, und die gesellschaftliche Vereinigung
tyrannisierend oder zwecklos sein.

Wihrend sich endlich jeder allen {iibergibt, (ibergibt er sich damit
niemandem, und da man {iber jeden Gesellschaftsgenossen das ndamliche
Recht erwirbt, das man ihm {iber sich gewdhrt, so gewinnt man fiir alles,
was man verliert, Ersatz und mehr Kraft, das zu bewahren, was man hat.

Scheidet man also vom Gesellschaftsvertrage alles aus, was nicht zu
seinem Wesen gehort, so wird man sich iiberzeugen, dal$ er sich in folgende
Worte zusammenfassen 1dt: »Jeder von uns stellt gemeinschaftlich seine
Person und seine ganze Kraft unter die oberste Leitung des allgemeinen
Willens, und wir nehmen jedes Mitglied als untrennbaren Teil des Ganzen
auf.«

An die Stelle der einzelnen Person jedes VertragsschlieBenden setzt
solcher Gesellschaftsvertrag sofort einen geistigen Gesamtkorper, dessen
Mitglieder aus samtlichen Stimmabgebenden bestehen, und der durch
ebendiesen Akt seine Einheit, sein gemeinsames Ich, sein Leben und seinen
Willen erhilt. Diese offentliche Person, die sich auf solche Weise aus der
Vereinigung aller tibrigen bildet, wurde ehemals Stadt|Fulinote: Der wahre
Sinn dieses Wortes hat sich in der Neuzeit fast ganz verwischt. Die Stadt im
urspriinglichen Sinn ist in Wirklichkeit ein Stadtstaat und nicht eine
umwallte Ansammlung von Hausern. Das ist eine nur allzu héufige
Verwechslung. Die Hduser bilden die Stadt, aber die Biirger den Stadtstaat



im griechischen Sinne. Dieser Irrtum kam seinerzeit den Karthagern teuer
zu stehen. Soviel ich weil§, hat man die Untertanen eines Fiirsten niemals
cives genannt. Diese Bezeichnung fiihrten in alter Zeit weder die
Mazedonier, noch jetzt die Engldander, die doch von allen Vélkern der
Freiheit am néachsten sind. Allein die Franzosen nennen sich vertraulich
Staatsbiirger, citoyens, weil sie keine richtige Vorstellung von der
Bedeutung dieses Wortes haben, wie man ihren Worterbiichern entnehmen
kann; sonst wiirden sie mit dem Gebrauch dieser Bezeichnung ein
Majestdtsverbrechen begehen. Das Wort hat bei ihnen moralische, aber
nicht staatsrechtliche Bedeutung. Auch Bodin hat mit der Verwechslung der
Worter Staatsbiirger (citoyen) und Biirger (bourgeois) Fehler gemacht. Nur
d'Alembert hat sich nicht irrefithren lassen und unterscheidet in seinem
Artikel »Genf« vortrefflich die vier Stinde — fiinf sogar, wenn man die
Fremden hinzurechnet — die unsere Stadt bewohnen, und von denen nur
zwei die Republik ausmachen. Kein anderer franzosischer Schriftsteller hat
meines Wissens den wahren Sinn des Wortes Staatsbiirger verstanden.]
genannt und heifSt jetzt Republik oder Staatskorper. Im passiven Zustand
wird er von seinen Mitgliedern Staat, im aktiven Zustand Oberhaupt, im
Vergleich mit anderen seiner Art, Macht genannt. Die
Gesellschaftsgenossen fiihren als Gesamtheit den Namen Volk und nennen
sich einzeln als Teilhaber der hochsten Gewalt Staatsbiirger und im
Hinblick auf den Gehorsam, den sie den Staatsgesetzen schuldig sind,
Untertanen. Aber diese Ausdriicke gehen oft ineinander iiber und werden
miteinander verwechselt; es geniigt, sie unterscheiden zu kénnen, wenn sie
in ihrer eigentlichen Bedeutung gebraucht werden.



7. Kapitel

Vom Staatsoberhaupt

Aus jener Formel erkennt man, dall der Gesellschaftsvertrag eine
gegenseitige Verpflichtung zwischen dem Gemeinwesen und den einzelnen
in sich schlief8t, und daR sich jeder einzelne, da er gleichsam mit sich selbst
einen Vertrag abschliefSt, doppelt verpflichtet sieht, und zwar als Glied des
Staatsoberhauptes gegen die einzelnen und als Glied des Staates gegen das
Staatsoberhaupt. Hier darf man jedoch den Grundsatz des biirgerlichen
Rechtes, dal8 niemand an gegen sich selbst eingegangene Verpflichtungen
gebunden sei, nicht in Anwendung bringen, denn es ist ein grolSer
Unterschied zwischen einer Verpflichtung gegen sich selbst und einer
Verpflichtung gegen ein Ganzes, von dem man einen Teil bildet.

Man mull ferner beachten, dall der offentliche Beschlulf, der allen
Untertanen Verpflichtungen gegen das Staatsoberhaupt aufzulegen vermag,
und zwar infolge des doppelten Verhdltnisses, unter welchem jeder von
ihnen betrachtet werden mull, aus entgegengesetztem Grunde das
Staatsoberhaupt nicht gegen sich selbst verpflichten kann, und dall es
folglich gegen die Natur des Staatskorpers ist, wenn sich das
Staatsoberhaupt ein Gesetz auferlegt, das es nicht brechen kann. Da es sich
immer nur in einem und demselben Verhéltnisse betrachten kann, so
befindet es sich dann in dem Falle eines Privatmannes, der mit sich selber
einen Vertrag abschliefSt; hieraus geht klar hervor, dall es fiir den
Volkskorper keinerlei Art eines bindenden Grundgesetzes gibt noch geben
kann; nicht einmal der Gesellschaftsvertrag reicht dazu aus. Das soll jedoch
nicht heilen, dal sich dieser Korper nicht in allen Stiicken, durch die jener
Vertrag nicht verletzt wird, gegen einen andern verbindlich machen konne;
denn dem Fremden gegeniiber wird er wieder ein einfaches, einzelnes
Wesen.

Da aber der Staatskoérper oder das Staatsoberhaupt sein Dasein nur aus
der Heiligkeit des Vertrages schopft, kann es sich gegen einen andern nie
selbst zu etwas verpflichten, was eine Zuwiderhandlung gegen diesen
Urvertrag hervorbringen wiirde, wie etwa zur Verdullerung eines Teils
seiner selbst oder zur Unterwerfung unter ein anderes Oberhaupt. Die



Verletzung des Vertrages, durch den es sein Dasein erhdlt, wiirde seine
Selbstvernichtung sein, und ein Nichts kann nichts schaffen.

Sobald die Menge auf solche Weise zu einem Kérper vereinigt ist, kann
man keines seiner Glieder verletzen, ohne den Koérper anzugreifen, und
noch weniger den Korper verletzen, ohne dafl die Glieder darunter leiden.
So verbinden Pflicht und Interesse beide vertragschliefenden Teile in
gleicher Weise, sich gegenseitig Beistand zu leisten, und in dieser doppelten
Beziehung miissen die ndmlichen Menschen darauf bedacht sein, alle
daraus hervorgehenden Vorteile zu vereinigen.

Das Staatsoberhaupt nun, das nur aus den einzelnen, aus denen es
besteht, gebildet wird, hat und kann kein dem ihrigen zuwiderlaufendes
Interesse haben; folglich bedarf die oberherrliche Macht den Untertanen
gegeniiber keiner Biirgschaft, da ja der Kérper unmoglich den Willen haben
konnte, allen seinen Gliedern zu schaden; und wir werden spéter sehen, dal$
er einem einzelnen nicht schaden kann. Schon durch sein bloes Dasein ist
das Staatsoberhaupt stets, was es sein soll.

Anders jedoch ist die Stellung der Untertanen dem Staatsoberhaupte
gegeniiber, das trotz des gemeinschaftlichen Interesses keine Biirgschaft fiir
ihre Verpflichtungen besitzen wiirde, wenn es nicht Mittel fande, sich ihrer
Treue zu versichern.

In der Tat kann jeder einzelne als Mensch einen besonderen Willen
haben, der dem allgemeinen Willen, den er als Staatsbiirger hat,
zuwiderlduft oder mit dem er doch nicht iiberall in Einklang steht. Sein
besonderes Interesse kann ganz andere Anforderungen an ihn stellen als das
gemeinsame Interesse; sein selbstdndiges und von Natur unabhédngiges
Dasein kann ihm das, was er dem Gemeinwesen schuldig ist, als eine
freiwillige Beisteuer erscheinen lassen, deren Verlust den anderen einen
geringeren Schaden bereiten wiirde, als ihm die Last der Abtragung
verursacht. Das Individuum wiirde die moralische Person, die den Staat
ausmacht, nur als eine Idee auffassen konnen, weil sie eben kein Mensch
ist, und die Rechte des Staatsbiirgers geniellen, ohne die Pflichten des
Untertans erfiillen zu wollen, eine Ungerechtigkeit, deren Umsichgreifen
den Untergang des Staatskorpers herbeifiihren wiirde.

Damit demnach der Gesellschaftsvertrag keine leere Form sei, enthalt er
stillschweigend folgende Verpflichtung, die allein den iibrigen Kraft
gewdhren kann; sie besteht darin, dal$ jeder, der dem allgemeinen Willen
den Gehorsam verweigert, von dem ganzen Korper dazu gezwungen



werden soll; das hat keine andere Bedeutung, als da man ihn zwingen
werde, frei zu sein. Denn die personliche Freiheit ist die Bedingung, die
jedem Biirger dadurch, dal8 sie ihn dem Vaterlande einverleibt, Schutz
gegen jede personliche Abhidngigkeit verleiht, eine Bedingung, die die
Starke und Beweglichkeit der Staatsmaschine ausmacht und den
biirgerlichen Verpflichtungen, die ohne sie sinnlos, tyrannisch und den
ausgedehntesten Miflbrauchen ausgesetzt wéren, Rechtmaligkeit gibt.



8. Kapitel

Vom staatsbiirgerlichen Zustand

Der Ubergang aus dem Naturzustande in den biirgerlichen bringt in dem
Menschen eine sehr bemerkbare Verdnderung hervor, indem in seinem
Verhalten die Gerechtigkeit an die Stelle des Instinktes tritt und sich in
seinen Handlungen der sittliche Sinn zeigt, der ihnen vorher fehlte. Erst in
dieser Zeit verdrdangt die Stimme der Pflicht den physischen Antrieb und
das Recht der Begierde, so daf sich der Mensch, der bis dahin lediglich auf
sich selbst Riicksicht genommen hatte, gezwungen sieht, nach anderen
Grundsdtzen zu handeln, und seine Vernunft um Rat fragt, bevor er auf
seine Neigungen hort. Obgleich er in diesem Zustande mehrere Vorteile, die
ihm die Natur gewdhrt, aufgibt, so erhdlt er dafiir doch so bedeutende
andere Vorteile. Seine Fahigkeiten iiben und entwickeln sich, seine Ideen
erweitern, seine Gesinnungen veredeln, seine ganze Seele erhebt sich in
solchem Grade, dal8 er, wenn ihn die Mibrduche seiner neuen Lage nicht
oft noch unter die, aus der er hervorgegangen, erniedrigte, unaufhérlich den
gliicklichen Augenblick segnen miifSte, der ihn dem Naturzustande auf ewig
entri und aus einem ungesitteten und beschrdankten Tiere ein
einsichtsvolles Wesen, einen Menschen machte.

Fiihren wir die ganze Vergleichung beider Zustdnde auf einige Punkte
zuriick, bei denen die Unterschiede am klarsten hervortreten. Der Verlust,
den der Mensch durch den Gesellschaftsvertrag erleidet, besteht in dem
Aufgeben seiner natiirlichen Freiheit und des unbeschrdankten Rechtes auf
alles, was ihn reizt und er erreichen kann. Sein Gewinn &duflert sich in der
biirgerlichen Freiheit und in dem Eigentumsrecht auf alles, was er besitzt.
Um sich bei dem Abwdgen der Vorteile beider Stinde keinem Irrtum
hinzugeben, mufl man die natiirliche Freiheit, die nur in den Kréften des
einzelnen ihre Schranken findet, von der durch den allgemeinen Willen
beschrdnkten, biirgerlichen Freiheit genau unterscheiden und in gleicher
Weise den Besitz, der nur die Wirkung der Stiarke oder das Recht des ersten
Besitzergreifers ist, von dem Eigentum, das nur auf einen sicheren
Rechtsanspruch gegriindet werden kann.

Nach dem Gesagten wirde man noch zu den Vorteilen des
Staatsbiirgertums die sittliche Freiheit hinzufiigen kénnen, die allein den



Menschen erst in Wahrheit zum Herrn iiber sich selbst macht; denn der
Trieb der bloBen Begierde ist Sklaverei, und der Gehorsam gegen das
Gesetz, das man sich selber vorgeschrieben hat, ist Freiheit. Aber hiertiber
habe ich schon allzuviel gesagt, und die philosophische Bedeutung des
Wortes Freiheit gehort nicht zu den Aufgaben meiner Arbeit.



9. Kapitel

Vom Gemeingut

Jedes Glied des Gemeinwesens tibergibt sich demselben in dem
Augenblicke seines Entstehens, so wie es sich gerade vorfindet, sich und
alle seine Krifte, von denen die Giiter, die es besitzt, einen Teil bilden.
Dadurch, dal$ der Besitz hierbei in andere Hande iibergeht, dndert er zwar
nicht seine Natur und wird nicht Eigentum des Staatsoberhauptes; da jedoch
die Krifte des Gemeinwesens weit groSer sind als die jedes einzelnen, so ist
der Staatsbesitz in der Tat auch fester und gesicherter, ohne dadurch,
wenigstens den Fremden gegeniiber, rechtmaRiger zu sein; denn in bezug
auf seine Glieder ist der Staat durch den Gesellschaftsvertrag, der im Staate
als Grundlage aller Rechte dient, Herr iiber alle ihre Giiter; was aber die
ibrigen Mdachte anlangt, so ist er es ihnen gegeniiber nur durch das ihm von
den einzelnen iibertragene Recht des ersten Besitzergreifers.

Obgleich das Recht des ersten Besitzergreifers berechtigter ist als das
Recht des Stédrkeren, so wird es doch erst nach Einfiihrung des
Eigentumsrechtes ein wirkliches Recht. Von Natur hat jeder Mensch ein
Recht auf alles, was er notwendig braucht; aber gerade der Vertrag, der ihn
zum Eigentiimer irgendeines Gutes macht, schlieft ihn von allem {ibrigen
aus. Nach Festsetzung seines Anteils mul$ er sich auf ihn beschrdnken und
hat kein Anrecht mehr auf das Gemeingut. Deshalb ist das im
Naturzustande so schwache Recht des ersten Besitzergreifers jedem
Staatsbiirger so achtungswert. Man achtet in diesem Rechte nicht sowohl
das Eigentum eines anderen als das, was einem selbst nicht gehort.

Um das Recht des ersten Besitzergreifers auf irgendein Stiick Land zu
begriinden, bedarf es im allgemeinen folgender Bedingungen: erstens, dal$
dieses Stiick Land noch von niemandem bewohnt werde; zweitens, dal$ man
davon nur soviel in Anspruch nehme, wie man zum Unterhalte nétig hat;
drittens endlich, daf man davon nicht durch eine leere Formlichkeit Besitz
ergreife, sondern durch Arbeit und Anbau, das einzige Zeichen des
Eigentums, das in Ermangelung gesetzlicher Rechtsanspriiche von anderen
geachtet werden mul.

Gibt man dem Rechte des ersten Besitzergreifers nicht in der Tat dadurch
die weiteste Ausdehnung, dafl man es mit dem Bediirfnis und der Arbeit



vereinigt? Kann man dieses Recht nicht einschrdanken? Soll es schon
geniigen, den Ful§ auf ein gemeinschaftliches Stiick Land zu setzen, um sich
sofort fiir den Herrn desselben auszugeben? Soll die Stdrke, die anderen
Menschen einen Augenblick lang davon zu verjagen, schon geniigen, um
ihnen das Recht der Riickkehr zu nehmen? Wie kann sich ein Mensch oder
ein Volk anders als durch eine widerrechtliche Besitzergreifung eines
unermeflllichen  Landstriches beméchtigen und es dem ganzen
Menschengeschlechte entziehen, da er den tibrigen Menschen den Raum
und die Nahrungsmittel raubt, die die Natur ihnen gemeinschaftlich gibt?
Als Nunnez Balbao im Namen der Krone von Castilien die Siidsee und
ganz Siidamerika vom Ufer aus in Besitz nahm, war dies schon
ausreichend, um allen seinen Bewohnern ihr Eigentumsrecht auf das Land
zu entreillen und alle Fiirsten der Welt davon auszuschliefen? Bei solcher
Sachlage vervielfdltigen sich diese Férmlichkeiten hochst nutzloserweise,
und der katholische Kénig brauchte nur mit einem Male von dem ganzen
Weltall Besitz zu ergreifen, sobald er nur hinterher von seinem Reiche alles
ausschlosse, was schon vorher von anderen Fiirsten in Besitz genommen
war.

Es ist leicht begreiflich, wie die vereinigten und aneinandergrenzenden
Landereien der einzelnen Staatsgebiet werden, und wie das Recht der
Oberherrlichkeit, indem es sich auf das von den Untertanen besetzte Gebiet
ausdehnt, zugleich dinglich und personlich wird, was die Besitzer in eine
grollere Abhédngigkeit versetzt und ihre Kréfte selbst zu Biirgen ihrer Treue
macht. Hierin liegt ein Vorteil, fiir den die Monarchen in fritheren Zeiten
kein Verstdndnis gehabt zu haben scheinen. Sie nannten sich nur Koénige der
Perser, der Skythen, der Mazedonier und schienen sich deshalb weit mehr
fiir Oberhdupter der Menschen als fiir Herren des Landes zu halten.
Heutigentags nennen sie sich viel geschickter Kénige von Frankreich, von
Spanien, von England usw., und indem sie auf solche Weise das Land in
Besitz nehmen, haben sie auch die vollkommene Sicherheit, die Bewohner
in Besitz zu behalten.

Das Sonderbare bei dieser Verdulerung liegt darin, dall das
Gemeinwesen durch Ubernahme der Giiter der einzelnen diese nicht etwa
ihrer Besitzungen beraubt, sondern ihnen gerade erst den rechtméligen
Besitz dieser Giiter in Wahrheit sichert, die Usurpation in ein wahres Recht
und den Genul$ in Eigentum verwandelt. Da die Besitzer jetzt als Verwahrer
des Staatsgutes betrachtet, ihre Rechte von allen Gliedern des Staates



geachtet und durch seine ganze Macht dem Fremden gegeniiber behauptet
werden: so haben sie durch eine Abtretung, die dem Gemeinwesen und in
einem noch weit hoheren Grade ihnen selbst vorteilhaft ist, alles, was sie
hingaben, gleichsam wiedergenommen, ein Paradoxon, das sich durch die
Unterscheidung der Rechte, die das Staatsoberhaupt und der Eigentiimer
auf das gleiche Grundstiick haben, wie man spater sehen wird, leicht
erklart.

Moglich ist auch, dal sich die Menschen zu vereinigen beginnen, ehe sie
etwas besitzen, und dann, wenn sie sich spéter eines fiir alle ausreichenden
Gebietes bemdchtigen, es gemeinschaftlich benutzen oder unter sich teilen,
sei es zu gleichen Teilen oder nach bestimmten, vom Staatsoberhaupte
festgesetzten Verhdltnissen. Auf welche Weise sich jedoch die Erwerbung
vollziehen moge, stets ist das Recht, welches jeder einzelne auf sein
besonderes Grundstiick besitzt, dem Rechte, das dem Gemeinwesen auf alle
zusteht, untergeordnet, sonst wiirde es der gesellschaftlichen Vereinigung an
Festigkeit und der oberherrlichen Wirksamkeit an wahrer Kraft fehlen.

Ich schlieBe dieses Kapitel und dieses Buch mit einer Bemerkung, die
jedem gesellschaftlichen Plane als Grundlage dienen mull: der
Grundvertrag hebt nicht etwa die natiirliche Gleichheit auf, sondern setzt im
Gegenteil an die Stelle der physischen Ungleichheit, die die Natur unter den
Menschen hétte hervorrufen konnen, eine sittliche und gesetzliche
Gleichheit, so dall die Menschen, wenn sie auch an korperlicher und
geistiger Kraft ungleich sein konnen, durch Ubereinkunft und Recht alle
gleich werden[Fulinote: Unter schlechten Regierungen ist diese Gleichheit
nur scheinbar und triigerisch; sie dient nur dazu, den Armen in seinem
Elend und den Reichen in seinem widerrechtlich erlangten Besitz zu
erhalten. In Wahrheit sind die Gesetze immer nur fiir diejenigen wohltétig,
die etwas besitzen, und den Besitzlosen schadlich, woraus folgt, dall den
Menschen der gesellschaftliche Zustand nur solange vorteilhaft ist, als jeder
etwas und keiner zuviel hat.]



Zweites Buch
1. Kapitel

Die Staatshoheit ist unverauflerlich

Die erste und wichtigste Schluflfolge aus den bis jetzt aufgestellten
Grundsétzen ist die, dall der allgemeine Wille allein die Krifte des Staates
dem Zwecke seiner Einrichtung gemal, der in dem Gemeinwohl besteht,
leiten kann; denn wenn der Gegensatz der Privatinteressen die Errichtung
der Gesellschaften nétig gemacht hat, so hat sie doch erst die
Ubereinstimmung der gleichen Interessen ermoglicht. Das Gemeinsame in
diesen verschiedenen Interessen bildet das gesellschaftliche Band; und gibe
es nicht irgendeinen Punkt, in dem alle Interessen iibereinstimmen, so
konnte keine Gesellschaft bestehen. Einzig und allein nach diesem
gemeinsamen Interesse mufS die Gesellschaft regiert werden.

Ich behaupte also, dall die Staatshoheit, die nichts anderes als die
Ausiibung des allgemeinen Willens ist, nie verdu8ert werden kann und sich
das Staatsoberhaupt als ein kollektives Wesen nur durch sich selbst
darstellen ldt. Die Macht kann wohl iibertragen werden, aber nicht der
Wille.

Ist es in der Tat auch nicht unméglich, dall der Wille eines einzelnen in
irgendeinem Punkte mit dem allgemeinen Willen iibereinstimme, so ist es
wenigstens unmoglich, dak diese Ubereinstimmung von Dauer und Bestand
sein konnte, denn seiner Natur nach strebt der Wille des einzelnen nach
Vorziigen, der allgemeine dagegen nach Gleichheit. Noch unmdoglicher ist
es, einen Biirgen fiir diese Ubereinstimmung zu haben, sollte sie sogar
wirklich von steter Dauer sein; letzteres ware keine Wirkung der Kunst,
sondern des Zufalles. Das Staatsoberhaupt kann wohl sagen: »Ich will jetzt,
was dieser oder jener Mensch will oder doch zu wollen versichert«, aber es
kann nicht sagen: »Ich werde auch morgen wollen, was dieser Mensch
will«, da es sinnlos ist, da8 sich der Wille schon fiir die Zukunft fesselt, und
es nicht in der Gewalt irgendeines Willens steht, in etwas einzustimmen,
was dem Wohle des wollenden Wesens widerspricht. Wenn deshalb ein
Volk verspricht, bedingungslos zu gehorchen, so 16st es sich durch ein



solches Versprechen selbst auf und verliert seine Eigenschaft als Volk;
sobald ein Herr da ist, gibt es kein Staatsoberhaupt mehr, und von dem
Augenblicke an ist der Staatskorper vernichtet.

Das soll nicht heillen, dal§ die Befehle der Fiihrer nicht fiir die allgemeine
Willensmeinung gelten konnen, solange das Staatsoberhaupt, das die
Freiheit besitzt, sich zu widersetzen, davon keinen Gebrauch macht. In
einem solchen Falle mufl man aus dem allgemeinen Schweigen auf die
Einwilligung des Volkes schlieBen. Dies bedarf einer ausfiihrlicheren
Erkldrung.



2. Kapitel

Die Staatshoheit ist unteilbar

Derselbe Grund, aus dem die Staatshoheit unverduferlich ist, spricht
auch fiir ihre Unteilbarkeit, denn der Wille ist allgemein,[Fulinote: Die
Allgemeinheit des Willens verlangt nicht immer Einstimmigkeit, dagegen
ist die Zahlung sdamtlicher Stimmen notwendig; jede formliche
AusschlielSung hebt die Allgemeinheit auf.] oder er ist es nicht; er ist der
Ausflull der Gesamtheit des Volkes oder nur eines seiner Teile. Im ersten
Falle ist der Ausdruck dieses Willens ein Akt der Staatshoheit und hat
Gesetzeskraft; im zweiten ist er nur Privatwille oder ein obrigkeitlicher Akt;
er kann hochstens als eine Verordnung gelten.

Da aber unsere Staatsmdnner die Staatshoheit nicht in ihrem Prinzip
zerteilen konnen, so zerteilen sie sie wenigstens in bezug auf ihren
Gegenstand; sie teilen sie in Kraft und Willen, in gesetzgebende und
vollziehende Gewalt, in Berechtigung zu Auflagen, zur Rechtspflege und
zum Kriege, in innere Verwaltung und das Amt fiir die auswartigen
Angelegenheiten; bald lassen sie alle diese Teile ineinander {ibergehen, und
bald sondern sie sie voneinander. Sie machen aus dem Staatsoberhaupte ein
phantastisches und zusammengestiickeltes Wesen; es ist, als ob sie den
Menschen aus mehreren Kérpern zusammensetzten, von denen der eine nur
Augen, der andere nur Arme, der dritte nur Fiille und sonst weiter nichts
hétte. Die Gaukler in Japan sollen vor den Augen der Zuschauer ein Kind
zerstiicken, und nachdem sie darauf alle seine Glieder nacheinander in die
Luft geworfen haben, lassen sie das Kind wieder lebendig und mit heilen
Gliedern herabfallen. Der Art sind ungefdhr die Taschenspielerstreiche
unserer Staatsmdnner; nachdem sie den Gesellschaftskérper durch eine
Gaukelei, die sich denen auf dem Jahrmarkte zur Seite stellen kann, zerlegt
haben, setzen sie, man weill nicht wie, die Stiicke wieder zusammen.

Dieser Irrtum hat sich nur aus den ungenauen Vorstellungen von der
staatshoheitlichen Gewalt bilden kénnen, indem man Dinge, die nur
Ausfliisse dieser Gewalt waren, fiir Teile derselben hielt. So hat man
beispielsweise Kriegserklarungen und Friedensabschliisse fiir Akte der
Staatshoheit angesehen, was sie keineswegs sind, da keiner dieser Akte ein
Gesetz, sondern jeder lediglich eine Anwendung des Gesetzes, ein



besonderer Akt ist, der die gesetzlichen Bestimmungen zur Geltung bringt,
wie man klar einsehen wird, sobald der mit dem Worte Gesetz verbundene
Begriff festgestellt ist.

Bei einer dhnlichen Priifung der iibrigen Einteilungen wiirde man finden,
dall man sich jedesmal irrt, wenn man die Staatshoheit geteilt zu sehen
glaubt, und dall die Rechte, die man fiir Teile dieser Staatshoheit hdlt, ihr
samtlich untergeordnet sind und stets einen hochsten Willen voraussetzen,
der nur durch diese Rechte zur Ausfiihrung gelangt.

Es 148t sich gar nicht sagen, eine wie grolSe Dunkelheit dieser Mangel an
Genauigkeit iiber die Feststellungen der Schriftsteller auf dem Gebiete des
Staatsrechts verbreitet hat, wenn sie nach Mafgabe der von ihnen
festgestellten Grundsidtze sich iiber die gegenseitigen Rechte der Koénige
und Volker ein Urteil erlauben wollten. Aus dem dritten und vierten Kapitel
im ersten Buche des von Grotius verfalSten Werkes kann man ersehen, wie
sich dieser gelehrte Mann und sein Ubersetzer in ihre Trugschliisse
verwickeln und verwirren, aus Furcht, im Hinblick auf ihre Anschauungen
zu viel oder zu wenig zu sagen und Interessen zu verletzen, die miteinander
in Einklang zu bringen ihre Aufgabe war. Nach Frankreich gefliichtet und
mit seinem Vaterlande unzufrieden, will Grotius Ludwig XIII., dem er sein
Werk gewidmet hat, den Hof machen und spart deshalb nichts, die Voélker
aller ihrer Rechte zu berauben, um mit moglichster Geschicklichkeit die
Konige damit zu bekleiden. Das wdire auch vollkommen nach dem
Geschmacke Barbeyracs gewesen, der seine Ubersetzung dem Konige
Georg I. von England widmete. Leider notigte ihn jedoch die Vertreibung
Jacobs II., die er Abdankung nennt, auf seiner Hut zu sein, Winkelziige und
Ausfliichte zu machen, um Wilhelm nicht als einen Thronrduber erscheinen
zu lassen. Haitten sich diese beiden Schriftsteller die wahren Grundsétze zu
eigen gemacht, so waren alle Widerspriiche behoben gewesen und sie stets
mit sich in Ubereinstimmung geblieben; dann wiren sie aber freilich in der
traurigen Lage gewesen, die Wahrheit sagen zu miissen und sich nur um die
Gunst des Volkes zu bemiihen. Die Wahrheit fiihrt nicht zu Gliicksgiitern,
und das Volk verleiht weder Gesandtschaften, noch Lehrstiihle, noch
Gnadengelder.



3. Kapitel

Ob der allgemeine Wille irren kann

Aus dem Vorhergehenden ergibt sich, dal§ der allgemeine Wille bestédndig
der richtige ist und immer auf das allgemeine Beste abzielt; daraus folgt
jedoch nicht, daR8 Volksbeschliisse immer gleich richtig sind. Man will stets
sein Bestes, sieht jedoch nicht immer ein, worin es besteht. Das Volk laft
sich nie bestechen, wohl aber oft hinter das Licht fithren, und nur dann
scheint es Bbses zu wollen.

Oft ist ein groller Unterschied zwischen dem Willen aller und dem
allgemeinen Willen; letzterer geht nur auf das allgemeine Beste aus, ersterer
auf das Privatinteresse und ist nur eine Summe einzelner
Willensmeinungen. Zieht man nun von diesen Willensmeinungen das Mehr
und Minder, das sich gegenseitig aufhebt,[ Fulinote: Jedes Interesse, sagt der
Marquis d'Argenson in den Considérations sur le gouvernement de la
France, ist aus verschiedenen Prinzipien hervorgegangen. Die
Ubereinstimmung zweier besonderer Interessen geht aus dem Gegensatze
gegen ein drittes hervor. Er hitte noch hinzufiigen koénnen, dal die
Ubereinstimmung aller Interessen die Folge des Gegensatzes derselben
gegen das eines jeden einzelnen ist. Gdbe es keine verschiedenen
Interessen, so wiirde man das Gemeinschaftliche, das nie Hindernisse
fande, kaum wahrnehmen. Alles wiirde ganz von selbst gehen, und die
Politik aufhoren, eine Kunst zu sein.| ab, so bleibt als Differenzsumme der
allgemeine Wille {ibrig.

Hétten bei der BeschluRRfassung eines hinldnglich unterrichteten Volkes
die Staatsbiirger keine feste Verbindung untereinander, so wiirde aus der
grofSen Anzahl kleiner Differenzen stets der allgemeine Wille hervorgehen,
und der Beschlul8 wére immer gut. Wenn sich indessen Parteien, wenn sich
kleine Genossenschaften zum Nachteil der grofSen bilden, so wird der Wille
jeder dieser Gesellschaften in Beziehung auf ihre Mitglieder ein
allgemeiner und dem Staate gegeniiber ein einzelner; man kann dann sagen,
daf nicht mehr soviel Stimmberechtigte wie Menschen vorhanden sind,
sondern nur so viele, wie es Vereinigungen gibt. Die Differenzen werden
weniger zahlreich und fithren zu einem weniger allgemeinen Ergebnis.
Wenn endlich eine dieser Vereinigungen so grof3 ist, dafl sie iiber alle



anderen das Ubergewicht davontrégt, so ist das Ergebnis nicht mehr eine
Summe kleiner Differenzen, sondern eine einzige Differenz; dann gibt es
keinen allgemeinen Willen mehr, und die Ansicht, die den Sieg davontragt,
ist trotzdem nur eine Privatansicht.

Um eine klare Darlegung des allgemeinen Willens zu erhalten, ist es
deshalb von Wichtigkeit, da es im Staate moglichst keine besonderen
Gesellschaften geben und jeder Staatsbiirger nur fiir seine eigene
Uberzeugung eintreten soll.[Fullnote: »Vera cosa é«, sagt Macchiavelli,
»che alcuni divisioni unocono alle repubbliche, e alcune giovano: quelle
unocono che sono dalle sette e da partigiani accompagnate: quelle giovano
che senza sette, senza partigiani, si mantengano. Non potendo adunque
provedere un fundatore d'una repubblica che non siano nimizicie in quella,
ha da preveder almeno che non oi siano sette.« (Hist. Florent. lib. VII. Es ist
wahr, dal es Meinungsverschiedenheiten gibt, die den Republiken niitzen,
und solche, die schaden; schddlich sind solche, die mit Sekten und
Parteileuten verbunden sind, niitzlich solche, die sich ohne Sektenbildung
und Parteigenossen behaupten. Da der Griinder einer Republik nicht dafiir
sorgen kann, dal3 es keine Gegnerschaften in ihr gibt, so mul8 er wenigstens
dafiir sorgen, dal sie sich nicht zu Parteien zusammenschliefen.)] Deshalb
war die auf diesem Grundsatze beruhende Einrichtung des groflen Lykurg
so einzig in ihrer Art und so erhaben. Gibt es nun solche besondere
Gesellschaften, so mul§ man ihre Anzahl vermehren und ihrer Ungleichheit
vorbeugen, wie Solon, Numa und Servius Tullius taten. Diese
Vorsichtsmaliregeln konnen es einzig und allein bewirken, dall der
allgemeine Wille immer klar ersichtlich ist, und das Volk sich nicht irrt.



4. Kapitel

Grenzen der Hoheitsmacht

Wenn der Staat oder das Gemeinwesen nur eine moralische Person ist,
deren Leben in der Verbindung ihrer Glieder besteht, und wenn seine
wichtigste Sorge auf seine eigene Erhaltung gerichtet ist, so hat er eine
allgemeine und zwingende Kraft nétig, um jeden Teil auf die dem Ganzen
zweckmalligste Weise zu bewegen und nutzbar zu machen. Wie die Natur
jeden Menschen mit einer unumschrankten Macht iiber alle seine Glieder
ausstattet, so stattet auch der Gesellschaftsvertrag den Staatskorper mit
einer unumschrankten Macht tiber all die seinigen aus, und ebendiese vom
allgemeinen Willen geleitete Macht wird, wie bereits erwdhnt, Staatshoheit
genannt.

Auller der Person des Staates haben wir jedoch auch die einzelnen
Personen, die jene bilden und deren Leben und Freiheit naturgemald von ihr
unabhdngig sind, zu betrachten. Es gilt also, die gegenseitigen Rechte der
Staatsbiirger und des Staatsoberhauptes|Fulsnote: Aufmerksame Leser, seid,
wenn ich euch bitten darf, nicht zu schnell bei der Hand, mich hier eines
Widerspruches zu zeihen. Bei der Armut der Sprache habe ich ihn in der
Ausdrucksweise freilich nicht vermeiden konnen; aber wartet nur das Ende
ab!] sowie die Pflichten, welche erstere in ihrer Eigenschaft als Untertanen
zu erfiillen haben, von dem natiirlichen Rechte, dessen sie als Menschen
geniellen miissen, genau zu unterscheiden.

Man gesteht zu, dall durch den Gesellschaftsvertrag jeder von seiner
Macht, seinem Vermdgen und seiner Freiheit nur den Teil verdauflert, den
das Gemeinwesen notig hat; aber man mull auch zugestehen, dal8 das
Staatsoberhaupt allein die Notwendigkeit des abzutretenden Teils
bestimmen darf.

Alle Dienste, die der Staatsbiirger dem Staate zu leisten vermag, ist er
ihm schuldig, sobald das Staatsoberhaupt sie verlangt; dagegen kann das
Staatsoberhaupt von seiner Seite aus die Untertanen mit keiner dem
Gemeinwesen unniitzen Fessel belasten, ja, es kann es nicht einmal wollen,
denn nach dem Gesetze der Vernunft geschieht ebensowenig wie nach dem
Gesetze der Natur etwas ohne Ursache.



Die Verbindlichkeiten, die uns an den Gesellschaftskérper kniipfen, sind
nur deswegen verpflichtender Natur, weil sie gegenseitig sind, und ihr
Wesen ist der Art, dal man bei ihrer Erfiillung nicht fiir andere arbeiten
kann, ohne auch fiir sich zu arbeiten. Weshalb ist der allgemeine Wille
immer richtig, und weshalb wollen alle stets das Gliick eines jeden unter
sich, wenn nicht um deswillen, weil es niemand gibt, der nicht das Wort
»jeder« sich aneignet und nicht an sich selber denkt, so oft er fiir alle
stimmt? Darin liegt der Beweis, dall die Rechtsgleichheit und die dadurch
hervorgerufene Vorstellung von Gerechtigkeit aus dem Vorzuge, den jeder
sich selbst beilegt, und folglich aus der menschlichen Natur entspringen;
dall der allgemeine Wille, soll er in Wahrheit bestehen, es sowohl im
Hinblick auf seinen Gegenstand wie auf sein Wesen sein mul}; dal§ er, um
auf alle Anwendung finden zu kénnen, auch von allen ausgehen muf}, und
dall er seine natiirliche Richtigkeit verliert, sobald er es nur mit einem
einzelnen bestimmten Gegenstande zu tun hat, weil wir bei der Beurteilung
einer uns fremden Angelegenheit uns von keinem wahren Grundsatze der
Billigkeit leiten lassen.

Sobald es sich bei einem durch eine frithere allgemeine Ubereinkunft
noch nicht geregelten Punkte um ein besonderes Ereignis oder ein
besonderes Recht handelt, wird die Sache in der Tat strittig. Es liegt dann
ein Rechtshandel vor, in dem die dabei beteiligten einzelnen die eine Partei
und das Gemeinwesen die andere bilden, fiir den ich jedoch weder das
Gesetz, das zu befolgen, noch den Richter, der zur Fdllung des Urteils
berechtigt wire, aufzufinden vermag. Es wiirde lacherlich sein, sich dann in
einem derartigen Falle auf eine ausdriickliche Entscheidung des
allgemeinen Willens verlassen zu wollen, die ja doch nur der Beschluf§ der
einen Partei sein kann und folglich fiir die andere nur eine fremde, einzelne,
bei dieser Gelegenheit zur Ungerechtigkeit geneigte und dem Irrtum
unterworfene Willensmeinung ist. Ebenso wie der Wille des einzelnen nicht
imstande ist, fiir den allgemeinen Willen einzutreten, verdndert seinerseits
auch der allgemeine Wille seine Natur, sobald es sich um einen einzelnen
Gegenstand handelt, und kann nicht als allgemeiner Wille iiber einen
Menschen oder ein Ereignis ein Urteil fdllen. Wenn beispielsweise die
Athener ihre Feldherren ernannten oder absetzten, dem einen
Ehrenbezeigungen zuerkannten, den anderen Strafen auferlegten und durch
eine  Menge besonderer Beschliisse ohne  Unterschied alle
Regierungsgeschafte ausiibten, so hatten sie im eigentlichen Sinne keinen



allgemeinen Willen mehr; sie handelten nicht mehr als Staatsoberhaupt,
sondern als Verwaltung. Dies wird freilich scheinbar mit den gew6hnlichen
Begriffen in Widerspruch stehen; man moége mir jedoch nur Zeit lassen, die
meinigen auseinanderzusetzen.

Man mufS verstehen, dal8 weniger die Anzahl der Stimmen den Willen
verallgemeinert als vielmehr das allgemeine Interesse, die sie vereinigt,
denn bei dieser Einrichtung unterwirft sich ein jeder den Bedingungen, die
er den anderen auferlegt. Es herrscht ein bewundernswerter Einklang des
Interesses und der Gerechtigkeit, der den gemeinsamen Beschliissen einen
Charakter der Billigkeit wverleiht, die bei der Erorterung jeder
Privatangelegenheit sichtlich verlorengeht, weil kein gemeinschaftliches
Interesse vorhanden ist, das die Anschauung des Richters mit der der Partei
in Einklang und Ubereinstimmung bringt.

Von welcher Seite aus man auch auf das Prinzip zuriickgehen moge, stets
gelangt man zu dem Schlusse, dal der Gesellschaftsvertrag unter den
Staatsbiirgern eine derartige Gleichheit herstellt, dal§ sich alle auf dieselben
Bedingungen hin verpflichten und alle derselben Rechte genieSen miissen.
Der Natur des Vertrages gemal verpflichtet oder begiinstigt jede Handlung
der Staatshoheit, d. h. jede authentische Handlung des allgemeinen Willens,
alle Staatsbiirger in gleicher Weise, so dall das Staatsoberhaupt lediglich
den Korper der Nation kennt und von allen, die ihn bilden, keinen
unterscheidet. Was ist denn nun eigentlich eine Handlung der Staatshoheit?
Nicht eine Ubereinkunft des Héheren mit dem Niederen, sondern eine
Ubereinkunft des Korpers mit jedem seiner Glieder; sie ist rechtmiBig, weil
sie den Gesellschaftsvertrag zur Grundlage hat; sie ist billig, weil alle
gleichen Anteil daran haben; sie ist niitzlich, weil sie nur auf das allgemeine
Beste ausgehen kann und auch dauerhaft, da die Staatskraft und die oberste
Gewalt fiir sie eintreten. Solange die Untertanen nur den in solcher
Ubereinkunft angenommenen Gesetzen unterworfen sind, gehorchen sie
niemand als ihrem eigenen Willen; und die Frage aufstellen, bis wohin sich
die gegenseitigen Rechte des Staatsoberhauptes und der Staatsbiirger
erstrecken, heilSt nichts anderes als fragen, bis wie weit sich letztere gegen
sich selbst, jeder gegen alle und alle gegen jeden verpflichten kénnen.

Hieraus ist ersichtlich, dalf die oberherrliche Gewalt, so unumschrankt,
heilig und unverletzlich sie auch ist, die Grenzen der allgemeinen
Ubereinkunft weder iiberschreitet noch iiberschreiten kann, und daR jeder
Mensch iiber den ihm durch diese Ubereinkiinfte gebliebenen Teil seiner



Giiter und seiner Freiheit vollkommen unbehindert verfiigen kann, so dafy
dem Staatsoberhaupte nie das Recht zusteht, einen Untertan stdrker als den
andern zu belasten, weil dies zu einer Privatangelegenheit wird, deren
Entscheidung nicht in seiner Macht liegt.

Bei Annahme dieser Unterscheidungen ist die Behauptung einer
wirklichen Entsagung von seiten der einzelnen im Gesellschaftsvertrage so
falsch, dal8 sich vielmehr eine wesentliche Verbesserung ihrer Lage gegen
friher als Folge dieses Vertrages nachweisen 1dfit. Anstatt einer
Verdullerung haben sie nur einen vorteilhaften Tausch gemacht, indem sie
fiir eine wunsichere und ungewisse Lebensweise eine bessere und
gesichertere, fiir die natiirliche Unabhdngigkeit Freiheit, fiir die Macht,
andern zu schaden, ihre eigene Sicherheit und fiir ihre Kraft, die andere zu
liberwinden vermochte, ein Recht eintauschten, das die gesellschaftliche
Verbindung unbesieglich macht. Sogar ihr Leben, das sie nun dem Staate
geweiht haben, wird von demselben bestindig geschiitzt, und was tun sie,
wenn sie es zu seiner Verteidigung der Gefahr aussetzen, anderes, als dal$
sie ihm das von ihm Erhaltene zuriickerstatten? Wiirden sie nicht im
Naturzustand dasselbe weit haufiger und mit weit groerer Gefahr tun
miissen, wenn sie das zum Lebensunterhalte Notige unter unvermeidlichen
Kampfen mit Lebensgefahr verteidigten? Im Notfalle miissen allerdings alle
fiir das Vaterland kdmpfen, aber niemand braucht auch fiir sich selbst zu
kdmpfen. Haben wir also nicht noch Gewinn dabei, wenn wir uns fiir das,
was unsere Sicherheit bildet, einem Teile der Gefahren aussetzen, denen wir
uns, sobald uns jene Sicherheit genommen wire, doch aussetzen miilSten?



5. Kapitel

Vom Recht tiber Leben und Tod

Man fragt, wie die einzelnen, die doch kein Recht besitzen, iiber ihr
eigenes Leben zu verfiigen, dieses ndmliche Recht, das ihnen nicht zusteht,
auf das Staatsoberhaupt iibertragen koénnen? Die Losung dieser Frage
scheint nur deshalb schwierig, weil sie schlecht gestellt ist. Jeder Mensch ist
berechtigt, sein eigenes Leben zu wagen, um es zu erhalten. Hat man je
einen Menschen, der sich zum Fenster hinausstiirzt, um sich aus einer
Feuersbrunst zu retten, eines Selbstmordes schuldig erkldrt? Hat man dieses
Verbrechen je einem Menschen zur Last gelegt, der im Sturme umkam,
obgleich er beim Einschiffen mit der Gefahr eines solchen bekannt war?
Der Gesellschaftsvertrag bezweckt die Erhaltung der Gesellschafter. Wer
den Zweck will, ist auch mit den Mitteln einverstanden, und diese Mittel
lassen sich von einigen Gefahren, ja sogar von einigen Verlusten gar nicht
trennen. Wer sein Leben auf Kosten anderer erhalten will, mul§ es, sobald es
notig ist, auch fiir sie hingeben. Der Staatsbiirger ist deshalb auch nicht
langer Richter iiber die Gefahr, der er sich auf Verlangen des Gesetzes
aussetzen soll; und wenn der Fiirst ihm gesagt hat: »Dein Tod ist fiir den
Staat erforderlich«, so mul$ er sterben, da er nur auf diese Bedingung bisher
in Sicherheit gelebt hat, und sein Leben nicht mehr ausschlieflich eine
Wohltat der Natur, sondern ein ihm bedingungsweise bewilligtes Geschenk
des Staates ist.

Die iiber die Verbrecher verhdngte Todesstrafe kann so ziemlich aus
demselben Gesichtspunkte angesehen werden. Um nicht das Schlachtopfer
eines Morders zu werden, gibt man seine Einwilligung dazu, selbst zu
sterben, wenn man ein solcher werden sollte. Anstatt bei diesem Vertrage
liber sein Leben zu verfiigen, geht man nur darauf aus, es zu schiitzen;
jedenfalls 148t es sich nicht annehmen, daB8 irgendeiner der
VertragabschliefSenden im voraus daran gedacht habe, sich hdngen zu
lassen.

Uberdies wird jeder Ubeltiter dadurch, daB er das Gesellschaftsrecht
verletzt, infolge seiner Verbrechen zum Aufriihrer und Verrdter an seinem
Vaterlande; durch Ubertretung der Gesetze desselben hort er auf, als sein
Glied zu gelten, und fiihrt sogar offen Krieg gegen dasselbe. In diesem Falle



ist die Erhaltung des Staates mit der seinigen unvereinbar; einer von beiden
mul$ zugrunde gehen, und wenn man den Schuldigen den Tod erleiden 1&ft,
so stirbt er nicht sowohl als Biirger, sondern als Feind. Die Prozelakten und
das Urteil sind die Beweise und die Darlegung, dall er den
Gesellschaftsvertrag gebrochen hat und folglich kein Mitglied des Staates
mehr ist. Da er sich nun als solches, und wenn auch nur durch seinen
Aufenthalt daselbst, anerkannt hat, so mul§ er als vertragsbriichig durch
Verbannung oder als 6ffentlicher Feind durch den Tod ausgestollen werden;
denn ein solcher Feind ist keine moralische Person, er ist nichts als ein
Mensch, und unter diesen Umstédnden ist Tétung des Besiegten Kriegsrecht.

Die Verurteilung eines Verbrechers aber, wird man einwenden, ist eine
Privatsache. Geben wir dies zu. Diese Verurteilung steht nicht dem
Staatsoberhaupte zu; es ist ein Recht, das er verleihen kann, wahrend er es
personlich nicht ausiiben darf. Alle meine Gedanken stehen in geordnetem
Zusammenhange, wenn ich auch unfdhig bin, sie alle auf einmal
auseinanderzusetzen.

Die hdufige Wiederkehr von Todesstrafen ist stets ein Zeichen der
Schwiche oder Schlaffheit der Regierung. Es gibt keinen Bosewicht, den
man nicht zu irgend etwas tauglich machen konnte. Man besitzt nicht das
Recht, jemanden zu toten, nicht einmal des abschreckenden Beispiels
wegen, es miiflite denn sein Fortbestand gefdhrlich sein.

Das Recht der Begnadigung oder der Freisprechung des Schuldigen von
der durch das Gesetz bestimmten und vom Richter ausgesprochenen Strafe
gebiihrt nur dem, der iiber Richter und Gesetz steht, das heilft dem
Staatsoberhaupte; sogar dessen Recht ist nicht v6llig unanfechtbar, und nur
in sehr seltenen Fallen wird er davon Gebrauch machen. In einem gut
regierten Staate kommen wenige Bestrafungen vor, nicht weil das
Begnadigungsrecht hdufig angewandt wird, sondern weil sich wenige
Verbrecher finden. Die Menge der Verbrechen sichert beim Verfalle des
Staates ihre Straflosigkeit. In der rémischen Republik fiihlten sich weder
die Konsuln noch der Senat je zu einer Begnadigung versucht; selbst das
Volk begnadigte nicht, wenn es auch bisweilen sein eigenes Urteil
zuriicknahm. Héaufige Begnadigungen geben zu erkennen, dall man fiir
Freveltaten ihrer bald nicht mehr bediirfen wird, und jeder sieht ein, wohin
das fiihrt. Allein ich spiire, daf mein Herz sich empért und meine Feder
zuriickhdlt; wir wollen die Besprechung dieser Fragen dem Gerechten
tiberlassen, der nie strauchelte und nie selbst der Gnade bedurfte.



6. Kapitel

Vom Gesetze

Durch den Gesellschaftsvertrag haben wir dem politischen Kérper zum
Dasein und Leben verholfen; jetzt kommt es darauf an, ihn durch die
Gesetzgebung mit Tatkraft und Willen zu erfiillen. Denn der urspriingliche
Akt, durch den er sich bildet und verbindet, veranlafSt noch nicht, was er zu
seiner Erhaltung tun mul.

Das an sich Gute und Ordnungsmélige besteht lediglich durch die Natur
der Sache und ist unabhdngig von menschlichen Vertrigen. Alle
Gerechtigkeit kommt von Gott, er allein ist ihre Quelle; wéren wir
imstande, sie gleich von oben zu empfangen, so hitten wir weder Regierung
noch Gesetze notig. Ohne Zweifel ist eine allgemeine Gerechtigkeit
vorhanden, die nur von der Vernunft ausgeht; allein um bei uns anerkannt
zu werden, mull diese Gerechtigkeit gegenseitig sein. Betrachtet man die
Dinge nur vom menschlichen Gesichtspunkte aus, so sind die Gesetze der
Gerechtigkeit in Ermangelung einer natiirlichen Bestdtigung derselben unter
den Menschen nicht verbindlich; sie dienen nur zum Besten des Bésen und
zum Nachteil des Rechtschaffenen, wenn letzterer sie gegen jedermann
beobachtet, wihrend niemand sie ihm gegeniiber befolgt. Es bedarf also
gewisser Vertrdge und Gesetze, um die Rechte mit den Pflichten zu
vereinbaren und die Gerechtigkeit auf ihr Gebiet zuriickzufiihren. Im
Zustand der Natur, wo alles gemeinsam ist, habe ich niemandem etwas
versprochen und bin deshalb auch niemandem etwas schuldig; ich gestatte
dem anderen nur den Besitz dessen, was mir unniitz ist. In dem
staatsbiirgerlichen Zustand, wo alle Rechte durch das Gesetz bestimmt sind,
ist das nicht der Fall.

Aber was ist denn schlieflich ein Gesetz? Solange man es dabei
bewenden laft, mit diesem Worte nur metaphysische Begriffe zu verbinden,
wird man unaufhorlich Redensarten machen, ohne sich selber klar zu
werden, und trotz aller Erlauterungen eines Naturgesetzes noch immer nicht
besser wissen, was ein Staatsgesetz ist.

Ich habe bereits gesagt, dal8 es iiber einen besonderen Gegenstand keinen
allgemeinen Willen gebe. Dieser besondere Gegenstand betrifft nun den
Staat oder betrifft ihn nicht. Betrifft er den Staat nicht, so kann ein Wille, an



dem er unbeteiligt ist, in bezug auf ihn auch kein allgemeiner sein; betrifft
jener Gegenstand dagegen den Staat, so bildet er ja einen Teil desselben.
Dann entsteht zwischen dem Ganzen und seinem Teile ein Verhiltnis, das
zwei getrennte Wesen aus ihnen macht; das eine stellt der Teil, und das um
ebendiesen Teil verminderte Ganze das andere dar. Allein das Ganze, dem
ein Teil entzogen, ist nicht mehr das Ganze; und solange dieses Verhdltnis
fortbesteht, gibt es kein Ganzes mehr, sondern es sind zwei ungleiche Teile
vorhanden; daraus folgt, dall der Wille des einen in bezug auf den andern
ebenfalls kein allgemeiner ist.

Sobald jedoch das ganze Volk iiber das ganze Volk beschlie8t, nimmt es
nur auf sich selbst Riicksicht, und bildet sich dann ein Verhdiltnis, so findet
es ohne irgendeine Teilung des Ganzen nur zwischen dem ganzen
Gegenstande unter einem Gesichtspunkte und dem ganzen Gegenstande
unter einem andern Gesichtspunkte statt. Dann ist die Sache, iiber die man
beschlielit, ebenso allgemein wie der Wille, der beschlie8t; und diesen Akt
eben nenne ich ein Gesetz.

Wenn ich sage, dal8 der Gegenstand der Gesetze immer allgemein ist, so
meine ich damit, dal das Gesetz die Untertanen insgesamt und die
Handlungen an sich ins Auge fallt, dagegen nie einen Menschen als
einzelnen und ebensowenig eine besondere Handlung. Demnach kann das
Gesetz wohl bestimmen, dall es Privilegien geben soll, kann sie aber
niemandem namentlich verleihen. Das Gesetz kann mehrere
Staatsbiirgerklassen schaffen und sogar die Eigenschaften angeben, die
diesen Klassen Recht geben werden, kann aber nicht die Aufnahme dieses
oder jenes in eine derselben verfiigen. Es kann eine konigliche Regierung
und eine erbliche Thronfolge einfiihren, aber es kann weder einen Konig
erwdhlen noch eine konigliche Familie ernennen. Mit einem Worte: jedes
mit einem Einzelwesen vorzunehmende Geschift ist der gesetzgebenden
Gewalt entzogen.

Auf Grund dieser Vorstellung sieht man sofort, daf man nicht mehr
danach fragen darf, wem die Gesetzgebung gebiihrt, da die Gesetze Akte
des allgemeinen Willens sind; auch nicht, ob der Fiirst {iber den Gesetzen
steht, da er ein Glied des Staates ist, ebensowenig ob das Gesetz ungerecht
sein kann, da niemand gegen sich selbst ungerecht ist; und ebenfalls nicht,
wie man frei und doch zugleich den Gesetzen unterworfen sein kann, da
letztere nur Verzeichnisse unserer eigenen Willensmeinungen sind.



Ferner ist es begreiflich: da das Gesetz die Gesamtheit des Willens mit
der des Gegenstandes verbindet, so ist der eigenmdchtige Befehl
irgendeines Menschen, wer er auch immer sein moge, niemals ein Gesetz;
sogar was das Staatsoberhaupt iiber einen einzelnen Gegenstand verordnet,
ist durchaus nicht ein Gesetz, sondern eine Verordnung, nicht ein Hoheits-,
sondern Verwaltungsakt.

Republik nenne ich deshalb jeden von Gesetzen regierten Staat, moge die
Form der Verwaltung auch sein, welche sie wolle, denn nur in diesem Falle
gebietet das Staatsinteresse und gilt jede Angelegenheit als
Staatsangelegenheit. Jede rechtmédllige Regierung ist republikanisch.
[Fullnote: Ich verstehe unter diesem Worte nicht blof§ eine Aristokratie oder
Demokratie, sondern jede von dem allgemeinen Willen, d. h. von dem
Gesetze geleitete Regierung. Die Regierung darf, um rechtmafig zu sein,
nicht mit dem Staatsoberhaupte zusammenfallen, sondern mul§ die Dienerin
desselben sein; dann ist sogar die Monarchie selbst Republik. Das werde
ich im ndchsten Buche klarzumachen suchen.] Was eine Regierung ist,
werde ich spaterhin erklaren.

Die Gesetze sind eigentlich nur die Bedingungen der biirgerlichen
Gesellschaft. Das Volk, das Gesetzen unterworfen ist, mulS auch ihr Urheber
sein; nur denen, die sich verbinden, liegt es ob, die Bedingungen der
Vereinigung zu regeln. Aber wie sollen sie sie regeln? Etwa auf Grund einer
gemeinschaftlichen  Ubereinstimmung  infolge  einer  plétzlichen
Begeisterung? Besitzt der politische Korper ein Organ, um seine
Willensmeinungen auszusprechen? Wer wird ihn mit der nétigen
Voraussicht ausriisten, um die Beschliisse im voraus zu fassen und
bekanntzumachen, oder wie wird er sie, sobald es sich nétig macht,
aussprechen? Wie sollte eine blinde Menge, die oft nicht weil§, was sie will,
weil sie selten weill, was ihr heilsam ist, imstande sein, ein so grof3es, so
schweres Unternehmen wie ein System der Gesetzgebung ist, von sich
selbst auszufiihren? Von sich selbst will das Volk immer das Gute, aber es
erkennt dasselbe nicht immer von sich selbst. Der allgemeine Wille ist stets
richtig, allein das Urteil, welches ihn leitet, ist nicht immer im klaren. Man
mull ihn die Gegenstdnde so sehen lassen, wie sie sind, bisweilen so, wie
sie ihm erscheinen sollen; man mufS ihm den rechten Weg, den er sucht,
weisen, ihn vor der Verfiihrung durch den Willen einzelner hiiten, ihm die
Orte und Zeiten ndher vor Augen stellen und den Reiz der gegenwdrtigen
und sichtbaren Vorteile durch die Gefahr der entfernten und verborgenen



Ubel ausgleichen. Die einzelnen sehen das Gute, das sie verwerfen; der
Staat will das Gute, das er nicht sieht. Alle bediirfen der Fiihrer in gleicher
Weise; erstere muf$ man zwingen, ihren Willen der Vernunft anzupassen,
letzteren mull man zur Erkenntnis dessen bringen, was er will. Dann geht
im Gesellschaftskorper aus der allgemeinen Einsicht die Vereinigung des
Urteils und des Willens hervor, und das Ergebnis davon ist das genaue
Zusammenwirken der einzelnen Teile und schlieflich die héchste Kraft des
Ganzen. Hieraus ergibt sich die Notwendigkeit eines Gesetzgebers.



7. Kapitel

Vom Gesetzgeber

Um die fiir das Wohl der Volker am besten geeigneten Grundsdtze der
Gesellschaft aufzufinden, bediirfte es eines hoheren Geistes, der alle
Leidenschaften der Menschen iiberschaute und keine derselben empfande;
dem jede Beziehung zu unserer Natur fehlte und der trotzdem aus dem
Grunde von ihr Kenntnis besile; dessen Gliick von uns unabhédngig wire
und der dennoch Neigung hitte, sich mit dem unsrigen zu beschéftigen; der
sich endlich im Verlaufe der Zeit einen erst in weiter Ferne hervortretenden
Ruhm erwiirbe und in einem Jahrhundert arbeiten kénnte, um erst in einem
andern[Fufinote: Ein Volk wird erst beriihmt, wenn seine Gesetzgebung in
Verfall zu geraten beginnt. Man weil3 nicht, wie viele Jahre bereits Lykurgs
Verfassung das Gliick der Spartaner ausmachte, ehe von ihnen im {ibrigen
Griechenlande die Rede war.| die Friichte seiner Arbeit zu geniellen. Es
bediirfte gottlicher Wesen, um den Menschen Gesetze zu geben.

Dieselbe Schlufifolgerung, die Caligula in bezug auf die Tatsachen
machte, stellte Plato in bezug auf das Recht an, um den biirgerlichen oder
koniglichen Menschen, nach dem er in seinem Buche iiber die
Regierung[FulSnote: Man vergleiche Platos Dialog, der in den lateinischen
Ubersetzungen die Uberschrift Politicus oder Vir civilis trigt. Einige haben
ihm auch die Uberschrift de regno gegeben.| sucht, zu kennzeichnen. Wenn
es auf Wahrheit beruht, dall ein bedeutender Fiirst ein seltener Mensch ist,
was wird dann erst ein bedeutender Gesetzgeber sein? Der erste braucht nur
dem Vorbilde zu folgen, das ihm der andere aufstellen muR. Dieser ist der
Mechaniker, der die Maschine erfindet, jener nur der Arbeiter, der sie
aufzieht und in Gang erhilt. »Bei der Bildung der Gesellschaften«, sagt
Montesquieu, »geben die Oberhdupter der Republiken die Verfassung, und
nachher macht diese Verfassung die Oberhdupter der Republiken aus.«

Wer den Mut besitzt, einem Volke Einrichtungen zu geben, muR sich
imstande fiihlen, gleichsam die menschliche Natur umzuwandeln, jedes
Individuum, das fiir sich ein vollendetes und einzeln bestehendes Ganzes
ist, zu einem Teile eines groferen Ganzen umzuschaffen, aus dem dieses
Individuum gewissermallen erst Leben und Wesen erhdlt; die
Beschaffenheit des Menschen zu seiner eigenen Kriftigung zu verdndern



und an die Stelle des leiblichen und unabhédngigen Daseins, das wir alle von
der Natur empfangen haben, ein nur teilweises und geistiges Dasein zu
setzen. Kurz, er muff dem Menschen die ihm eigentiimlichen Krifte
nehmen, um ihn mit anderen auszustatten, die seiner Natur fremd sind und
die er ohne den Beistand anderer nicht zu benutzen versteht. Je mehr diese
natiirlichen Krafte erstorben und vernichtet und je grofer und dauerhafter
die erworbenen sind, desto sicherer und vollkommener ist auch die
Verfassung. Das heiflt, wenn jeder Biirger nur durch alle anderen etwas ist
und vermag, und wenn die erlangte Kraft des Ganzen der Summe der
natiirlichen Kréfte aller Individuen gleich ist oder sie iibertrifft, erst dann
kann man sagen, dal§ sich die Gesetzgebung auf dem hochsten Punkt der
Vollkommenheit befindet, den sie zu erreichen imstande ist.

Der Gesetzgeber ist in jeder Beziehung ein aullerordentlicher Mann im
Staate. Wenn er es schon durch seinen Geist sein mul$, so ist er es nicht
weniger durch sein Amt. Es ist kein obrigkeitliches und auch kein mit der
Oberherrlichkeit zusammenhdngendes. Dieses Amt, das das Gemeinwesen
organisiert, ist selbst kein Bestandteil der Verfassung. Es ist eine besondere
und erhabenere Téatigkeit, die mit der menschlichen Herrschaft nichts
gemein hat; denn wenn der Beherrscher der Menschen nicht zugleich der
der Gesetze sein darf, so darf der Beherrscher der Gesetze ebensowenig der
der Menschen sein, sonst wiirden diese Gesetze als Werkzeuge seiner
Leidenschaften oft nur seine Ungerechtigkeiten fortpflanzen; nie konnte er
vermeiden, dal Privatzwecke die Heiligkeit seines Werkes triibten.

Als Lykurg seinem Vaterlande Gesetze gab, legte er zundchst die
konigliche Wiirde nieder. Bei der Mehrzahl der griechischen Stddte war es
Sitte, Fremden die Abfassung ihrer Gesetze anzuvertrauen. Die neueren
Republiken Italiens ahmten diesen Gebrauch oft nach; auch Genf befolgte
ihn und befand sich dabei wohl.[Fulinote: Wer Calvin nur als Theologen
kennt, hat ein geringes Verstdandnis fiir den Umfang seines Geistes. Die
Abfassung unserer weisen Verordnungen, an der er einen hervorragenden
Anteil hatte, bringt ihm ebensoviel Ehre als seine Kirchenverbesserung.
Welchen Umschwung die Zeit auch in wunserer Gottesverehrung
herbeifiihren moge, wird das Gedachtnis dieses grofen Mannes, solange
Vaterlands- und Freiheitsliebe unter uns nicht erloschen ist, doch immerdar
gesegnet sein.] Rom sah wdhrend seines schonsten Zeitalters alle
Verbrechen der Tyrannei in seinem Scholle aufs neue erwachen und sich



nahe am Untergange, weil es die gesetzgebende und oberherrliche Gewalt
in denselben Handen vereinigt hatte.

Gleichwohl malSten sich selbst die Dezemvirn nie das Recht an, allein
aus eigener Machtvollkommenheit irgendein Gesetz zu erlassen. »Keiner
unserer Vorschldge«, sagten sie zum Volke, »kann ohne eure Genehmigung
Gesetzeskraft erhalten. Romer, seid selbst die Urheber der Gesetze, die zu
eurem Gliicke fiihren sollen!«

Der Abfasser der Gesetze hat demnach keine gesetzgebende
Berechtigung oder sollte sie doch nicht haben, und das Volk kann, selbst
wenn es wollte, auf dieses nicht iibertragbare Recht auf keinen Fall
verzichten, weil nach dem Urvertrage nur der allgemeine Wille die
einzelnen verpflichtet und es sich erst nach der freien Abstimmung des
Volkes mit Sicherheit bestimmen l4l8t, ob der Wille des einzelnen mit dem
allgemeinen in Einklang ist. Obgleich ich dies bereits gesagt habe, ist es
doch zweckmaRig, es zu wiederholen.

Demzufolge findet man in dem Werke der Gesetzgebung zwei scheinbar
unvereinbare Dinge vereint; ein die menschliche Kraft iibersteigendes
Unternehmen und zu seiner Ausfiihrung eine Macht, die gleich Null ist.

Hierzu tritt noch eine andere Schwierigkeit, die ebenfalls Beachtung
verdient. Die Weisen, die sich dem Volke gegeniiber ihrer eigenen Sprache
statt der seinigen bedienen wollen, wiirden unfdhig sein, sich ihm
verstandlich zu machen. Tausenderlei Begriffe lassen sich aber nie in die
Sprache des Volkes iibertragen. Allzu allgemeine Gesichtspunkte und allzu
entfernte Ziele iibersteigen in gleicher Weise seine Fassungskraft. Da jedem
einzelnen nur der auf sein Privatinteresse abzielende Regierungsplan
zusagt, so sieht er sehr schwer ein, welche Vorteile er aus den durch gute
Gesetze ihm auferlegten bestdndigen Beraubungen gewinnen soll. Damit
ein im Entstehen begriffenes Volk Gefallen an den gesunden Grundsatzen
der Staatskunst finden und die Grundregeln des Staatsrechtes befolgen
konnte, wdre es notig, dall die Wirkung zur Ursache wiirde, dall der
gesellschaftliche Geist, der das Werk der Verfassung sein soll, selbst den
Vorsitz in der Verfassung fiihren sollte, und dall die Menschen schon vor
dem Bestehen der Gesetze das wéren, was sie erst durch dieselben werden
sollen. Da nun also der Gesetzgeber weder Gewalt anwenden noch mit
Urteilskraft rechnen kann, so mul8 er notwendigerweise zur Autoritdt einer
anderen Ordnung, die ohne Zwang hinzureifen und ohne zu iiberzeugen,
doch zu iiberreden vermag, seine Zuflucht nehmen.



Das war es, was die Viter der Nationen zu allen Zeiten zwang, zur
Vermittlung des Himmels Zuflucht zu nehmen und die Goétter aus eigener
Klugheit zu ehren, damit die Menschen, die sowohl den Gesetzen des
Staates wie denen der Natur unterworfen sind und dieselbe Macht in der
Bildung des Menschen wie in der des Staates anerkennen, freiwillig
gehorchen und das Joch des Staatsgliickes gelehrig tragen mdchten.

Diese hohere Einsicht, die sich {iber den Gesichtskreis der gewohnlichen
Menschen erhebt, ist es, deren Entscheidungen der Gesetzgeber den
Unsterblichen in den Mund legt, um solche, die sich durch menschliche
Klugheit nicht erschiittern liefen, durch das gottliche Ansehen mit
fortzureifen.[Fullnote: »E veramente«, sagt Macchiavelli, »mai non fi
alcone ordinatore di leggi straordinarie in un popolo, che non ricorrezze a
Dio, perche altrimenti non sarebbero accettate; percheé sono molti beni
conosciuti da uno prudente, i quali non hanno in se ragioni evidenti da
potergli persuadere ad alterui.« (Discorsi sopra Tito Livio, lib. I, cap. XI.
Und in der Tat: gab es niemals einen Urheber von aullergewthnlichen
Gesetzen in einem Volke, der nicht auf Gott zuriickgegriffen hdtte, weil sie
anders nicht angenommen worden wdren; gibt es doch viele Vorteile, die
einem Klugen einsichtig sind, die in sich aber keine so einleuchtende
Griinde haben, dal$ sie andere davon iiberzeugen.)]. Allein es ist nicht
jedermanns Sache, die Gotter reden zu lassen oder Glauben zu finden, wenn
er sich fiir ihren Dolmetscher ausgibt. Die erhabene Seele des Gesetzgebers
ist das einzige Wunder, das seine Sendung beweisen muR. Jeder kann
Gebote auf steinerne Tafeln eingraben oder ein Orakel erkaufen oder einen
geheimen Umgang mit irgendeiner Gottheit vorgeben oder einen Vogel
abrichten, ihm etwas in das Ohr zu zwitschern, oder andere plumpe Mittel
zur Tduschung des Volkes erfinden. Wer sich nur auf dergleichen versteht,
kann aus Zufall wohl einen Haufen Narren um sich sammeln, wird aber nie
ein Reich griinden, und sein abenteuerliches Werk wird mit ihm bald
zugrunde gehen. Nichtige Gaukeleien bilden kein haltbares Band, nur die
Klugheit macht es dauerhaft. Das jiidische Gesetz, das noch immer besteht,
wie der Islam, der seit zehn Jahrhunderten die halbe Welt regiert, geben
noch heutzutage die GroBe ihrer Stifter zu erkennen, und wéahrend
philosophischer Stolz oder blinder Parteigeist in ihnen nur gliickliche
Betriiger erblickt, bewundert der wahre Staatsmann in ihren Verfassungen
den groflen und gewaltigen Geist, der dauerhafte Einrichtungen ins Leben
ruft.



Man braucht aus allem diesem noch nicht mit Warburton| FulSnote: Ein
beriihmter englischer Theologe, der 1779 gestorben ist.] zu schliefen, daf§
bei uns Politik und Religion einen gemeinsamen Zweck haben, sondern nur,
dal beim Entstehen der Volker die eine der andern als Werkzeug dient.



8. Kapitel

Vom Volk

Wie der Baumeister vor Auffilhrung eines groflen Gebdudes den
Erdboden beobachtet und untersucht, um zu sehen, ob er die Last
auszuhalten vermag, so macht der weise Griinder eines Staates nicht damit
den Anfang, an sich gute Gesetze zu erlassen, sondern er priift vorher, ob
das Volk, fiir das er sie bestimmt, fahig ist, sie zu ertragen. Aus diesem
Grunde lehnte es Plato ab, den Arkadiern und Kyrendern Gesetze zu geben,
da er wulSte, dalS diese beiden Volker reich waren und die Gleichheit nicht
ausstehen konnten; deshalb sah man in Kreta gute Gesetze und schlechte
Menschen, weil es Minos bei seiner Gesetzgebung nur mit einem von
Lastern fast erdriickten Volke zu tun gehabt hatte.

Tausende von Nationen, die nie gute Gesetze hdtten ertragen konnen,
haben auf Erden gegldnzt, und selbst solche, die dazu imstande gewesen
wadren, haben es wahrend ihres ganzen Bestandes nur eine sehr kurze Zeit
vermocht. Gleich den Menschen sind die meisten Voélker nur in ihrer
Jugend gelehrig; im Alter werden sie unverbesserlich. Wenn sich erst
Gewohnheiten eingestellt haben und Vorurteile eingewurzelt sind, so ist der
Versuch zu ihrer Umgestaltung ebenso gefdhrlich wie vergeblich; das Volk
kann es einmal nicht leiden, dalf man seine Gebrechen beriihrt, um sie aus
der Welt zu schaffen; es gleicht darin den einfdltigen und furchtsamen
Kranken, die bei dem Anblicke des Arztes mit den Zahnen klappern.

Wie gewisse Krankheiten den Kopf der Menschen verwirren und ihnen
das Gedachtnis rauben, so kommen im Verlauf der Staaten bisweilen
leidenschaftlich erregte Zeitabschnitte vor, in denen Revolutionen auf die
Volker eine gleiche Wirkung ausiiben wie gewisse Krisen auf einzelne
Menschen und der Abscheu vor der Vergangenheit die Stelle der
Vergessenheit ersetzt, Zeitabschnitte, in denen der durch Biirgerkriege in
Brand gesetzte Staat wie aus der Asche wiedergeboren wird und die Kraft
der Jugend wiedergewinnt, nachdem er sich erst miihsam aus den Armen
des Todes freigemacht hat. Dies zeigt Sparta zur Zeit Lykurgs und Rom
nach der Vertreibung der Tarquinier, dies haben zu unserer Zeit Holland und
die Schweiz nach der Vertreibung ihrer Tyrannen bewiesen.



Aber solche Entwicklungen sind selten; es sind Ausnahmen, deren Grund
stets in der besonderen Verfassung des sich ausnahmsweise entwickelnden
Staates liegt. Sie wiirden sogar nicht zweimal bei demselben Volke
stattfinden konnen, denn es vermag sich nur frei zu machen, solange es
noch im Zustande der Barbarei verharrt, aber es ist dazu nicht mehr
imstande, wenn die Kraft des Biirgerstandes verbraucht ist. Dann kénnen
die Unruhen es vernichten, ohne daf es die Revolutionen wiederherstellen
konnen, und es zerfdllt und besteht nicht ldnger, sobald seine Fesseln
gebrochen sind; von dem Augenblicke an hat es einen Herrn und nicht
einen Befreier notig. Ihr freien Volker, erinnert euch folgenden
Grundsatzes: »Man kann sich die Freiheit erringen, gewinnt sie aber nie
noch einmal!«

Man unterscheide zwischen Jugend und Kindheit; es gibt fiir die Volker
wie fiir die Menschen eine Zeit der Jugend oder, wenn man will, der Reife,
die man abwarten mul§, ehe man sie den Gesetzen unterwirft; allein die
Reife eines Volkes ist nicht immer leicht zu erkennen, und wenn man ihr
zuvorkommt, ist das Werk verfehlt. Das eine Volk ist schon beim Entstehen
bildungsfédhig, das andere noch nicht nach zehn Jahrhunderten. Die Russen
werden nie wahrhaft gesittet werden, weil sie es zu friih werden sollten.
Peter besall den Geist der Nachahmung, aber nicht das wahre schépferische
Genie, das alles aus dem Nichts ins Leben ruft. Einige seiner Schépfungen
waren gut, die meisten dagegen am unrechten Platze. Er sah die Roheit
seines Volkes, sah jedoch nicht, dal§ es fiir hohere Gesittung noch nicht reif
war; er wollte es zivilisieren, als es erst der Zucht bedurfte. Er wollte gleich
Deutsche und Engldnder schaffen, wéhrend er damit hétte beginnen
miissen, echte Russen zu schaffen. Er trug selbst die Schuld daran, daf8
seine Untertanen nie das wurden, was sie hitten werden konnen, indem er
sie {iberredete, sie waren schon, was sie doch nicht sind. Auf gleiche Weise
erzieht ein franzosischer Hofmeister seinen Schiiler dazu, um in seiner
Kindheit zu gldnzen und dann nichts zu sein. Das russische Reich wird
darauf ausgehen, Europa zu unterjochen und wird selbst unterjocht werden.
Die Tartaren, seine Untertanen oder Nachbarn, werden seine und unsere
Herren werden; diese vollige Umwadlzung scheint mir unabwendbar. Alle
Konige Europas arbeiten einmiitiglich daran, sie zu beschleunigen.



9. Kapitel

Fortsetzung

Wie die Natur dem Wuchse eines wohlgebildeten Menschen Grenzen
gesetzt hat, die nur von Riesen oder Zwergen iiberschritten werden, so gibt
es auch hinsichtlich der besten Zusammensetzung eines Staates Schranken
des Umfanges, die er haben darf, damit er nicht zu grof3 sei, um gut regiert
werden zu konnen, und auch nicht allzu klein, um fahig zu sein, sich durch
sich selbst zu erhalten. In jedem politischen Korper gibt es ein Maximum
der Kraft, {iber das er nicht hinausgehen darf und von dem er sich durch
Vergréllerungen oft entfernt. Je weiter sich das staatliche Band ausdehnt,
um so lockerer wird es, und gewohnlich ist ein kleiner Staat
verhéltnismalig starker als ein grofer.

Tausend Griinde beweisen diesen Satz. Zundchst wird bei grollen
Entfernungen die Verwaltung beschwerlicher, wie ein Gewicht am Ende
eines lingeren Hebelarmes schwerer wird. Mit der Zunahme ihrer
Abstufungen wird sie auch l&stiger, denn zundchst hat jede Stadt ihre
Verwaltung, die das Volk bezahlt, jeder Kreis die seinige, die das Volk
ebenfalls bezahlt; sodann jede Provinz, ferner die grollen
Regierungsbezirke, Statthalterschaften und Vizekonigreiche, die mit
zunehmendem Umfange immer teurer und natiirlich stets auf Kosten des
ungliicklichen Volkes bezahlt werden miissen; schlielflich kommt noch die
oberste Verwaltung, die alles verschlingt. So viele Steuerlasten erschopfen
die Untertanen fortwdhrend; durch diese verschiedenen Abstufungen
werden sie nicht etwa besser regiert, sondern es ergeht ihnen weit
schlimmer, als wenn sie es nur mit einer einzigen Verwaltung zu tun hatten.
Fiir aulerordentliche Fille bleiben kaum noch Hilfsmittel {ibrig, und muf
man wirklich zu ihnen seine Zuflucht nehmen, dann steht der Staat
regelmaRig am Vorabende seines Unterganges.

Das ist noch nicht alles: die Regierung hat nicht nur weniger Gewalt und
Schnelligkeit, um die Gesetze beobachten zu lassen, Bedriickungen zu
wehren, Milbrduche abzustellen, aufriihrerischen Unternehmungen
vorzubeugen, die in entfernten Gegenden stattfinden kénnen, sondern das
Volk hat auch weniger Liebe zu seinen Vorgesetzten, die es nie sieht, zu
seinem Vaterlande, das ihm wie die Welt erscheint, und zu seinen



Mitbiirgern, die ihm groftenteils fremd sind. Fiir so viele verschiedene
Provinzen mit verschiedenen Sitten und unter entgegengesetzten
Himmelsstrichen gelegen, die nicht dieselbe Regierungsform vertragen,
konnen die gleichen Gesetze unmoglich angemessen sein. Verschiedene
Gesetze erzeugen dagegen unter den Volkern, die infolgedessen, dal8 sie
unter denselben Behorden und in unaufhérlicher Verbindung leben, sich
gegenseitig besuchen und untereinander verheiraten und, da sie
verschiedenen Gewohnheiten unterworfen sind, doch nicht wissen, ob ihnen
ihr Erbteil auch gesichert ist, Unruhe und Verwirrung. Unter einer so grolSen
Schar einander unbekannter Menschen, die der Sitz der hochsten Regierung
an dem gleichen Orte vereinigt, bleiben die Talente vergraben., die
Tugenden ohne Anerkennung, die Laster ungestraft. Die mit Geschiften
liberbiirdeten Vorgesetzten sehen nichts mit eigenen Augen; Unterbeamte
regieren den Staat. Endlich nehmen die Malregeln, die die
Aufrechterhaltung der Regierungsgewalt erforderlich macht, weil sich ihr
so viele entfernte Beamte zu entziehen oder sich iiber sie hinwegzusetzen
suchen, alle staatlichen Bemiihungen in Anspruch; fiir das Gliick des Volkes
bleibt von ihnen nichts iibrig; kaum sorgt man im Notfalle fiir seine
Verteidigung. Auf diese Weise schwdcht sich ein in bezug auf seine
Zusammensetzung zu grofler Korper und sinkt unter seiner eigenen Last
zerschmettert zusammen.

Andererseits mul§ sich der Staat eine sichere Grundlage geben, die ihm
Festigkeit verleiht, um den unausbleiblichen Erschiitterungen widerstehen
und die Anstrengungen aushalten zu kénnen, zu denen ihn seine Erhaltung
zwingen wird; denn alle Vdélker haben eine gewisse Zentrifugalkraft,
vermoge deren sie unaufhorlich aufeinander einwirken und sich auf Kosten
ihrer Nachbarn zu vergroflern streben wie die Gedankenstrudel des
Descartes. So laufen die Schwachen denn Gefahr, bald verschlungen zu
werden, und keiner kann sich anders erhalten, als dal§ er sich mit allen in
eine Art Gleichgewicht setzt, das den Druck nach allen Seiten ungefdhr
gleichmélig macht.

Hieraus geht klar hervor, dall es sowohl Griinde zur Erweiterung wie
Griinde zur Einengung gibt, und es ist nicht das unbedeutendste Talent des
Staatsmannes, zwischen den einen wie den anderen das der Erhaltung des
Staates giinstigste Verhdltnis zu finden. Im allgemeinen kann die
Behauptung aufgestellt werden, dall die ersteren, da sie nur duf8erlich und
relativ sind, den letzteren als den innerlichen und allgemeingiiltigen



untergeordnet sein miissen. Eine gesunde und starke Verfassung mul$
zundchst erstrebt werden, und man darf sich mehr auf die Kraft verlassen,
die aus einer guten Regierung hervorgeht, als auf die Hilfsmittel, die ein
grolles Gebiet darbietet.

Ubrigens hat es so eigentiimlich organisierte Staaten gegeben, daf ihre
eigene Verfassung die Notwendigkeit zu Eroberungen zur Folge hatte und
sie zu ihrer Erhaltung gezwungen waren, sich unaufhoérlich zu vergrofern.
Wie stolz sie auf diese wunderliche Notwendigkeit vielleicht auch waren, so
enthiillte sie ihnen doch auf dem hdochsten Gipfel ihrer GroBe den
unvermeidlichen Augenblick ihres Falles.



10. Kapitel

Fortsetzung

Man kann einen politischen Koérper auf zweierlei Weise messen, namlich
nach dem Gebietsumfange und nach der Volksmenge, und zwischen diesen
beiden MalSstdben findet sich das richtige Verhiltnis zur Bestimmung der
wahren Grolle des Staates. Die Menschen bilden den Staat, und der
Erdboden erndhrt die Menschen; das Verhéltnis beruht folglich darauf, da§
das Land zum Unterhalte seiner Bewohner geniigt und so viele Menschen
auf ihm wohnen, wie es zu erndhren vermag. In diesem Gleichmalle liegt
das Maximum der Kraft einer gegebenen Volksmenge; denn ist das Gebiet
zu grol$, so ist die Beschiitzung der Grenzen beschwerlich, die Bebauung
ungeniigend, der Ertrag iiber das Notwendige hinausgehend; dies ist die
ndchste Veranlassung zu Verteidigungskriegen. Im umgekehrten Falle hangt
der Staat, um sich das Fehlende zu verschaffen, lediglich von der Willkiir
seiner Nachbarn ab, und hierin liegt wieder die ndchste Veranlassung zu
Angriffskriegen. Jedes Volk, das wegen seiner Lage nur die Wahl zwischen
Handel und Krieg hat, ist an und fiir sich schwach, hdngt von seinen
Nachbarn wie von den Ereignissen ab und hat nur ein unsicheres und kurzes
Dasein. Es unterjocht und verdndert seine Lage oder es wird unterjocht und
vernichtet. Nur durch Kleinheit oder GroRe kann es sich frei erhalten.

Ein festes Verhdltnis zwischen der Ausdehnung des Landes und der
Anzahl der Menschen, wie sie fiireinander geniigen, ldllt sich nicht
berechnen, denn die verschiedenen Eigenschaften des Bodens, die Grade
seiner Fruchtbarkeit, die Natur seiner Erzeugnisse, der Einflul§ des Klimas,
das alles ist ebenso verschieden, wie es die Temperamente der Bewohner
sind, von denen ein Teil in einem fruchtbaren Lande wenig und wieder ein
anderer auf einem undankbaren Boden viel verzehrt. Ferner mull die
grollere oder geringere Fruchtbarkeit der Frauen, mul$ die der Bevolkerung
mehr oder weniger giinstige Eigentiimlichkeit des Landes, muf8 endlich
auch die Leistungsfdahigkeit berticksichtigt werden, die der Gesetzgeber
Hoffnung hat durch seine Einrichtungen herbeizufiihren, so dal er sein
Urteil nicht auf das Sichtbare, sondern auf das Voraussichtliche stiitzen,
nicht bei dem gegenwdrtigen Stande der Bevolkerung, sondern bei
demjenigen stehenbleiben mul, den sie der Natur gemdlS erreichen soll.



Endlich gibt es noch tausenderlei Fille, in denen es besondere
Eigenschaften des Landes erfordern oder doch gestatten, dal man ein
grolBeres Gebiet einnimmt, als nétig erscheint. In einer gebirgigen Gegend
wird man sich {iber ein groBes Gebiet ausbreiten miissen, da in ihr die
natiirlichen Erzeugnisse, ndmlich Holz und Viehweiden, weniger Arbeit
verlangen, die Frauen der Erfahrung nach fruchtbarer als in den Ebenen
sind, und der wellenférmige Boden nur wenige ebene Fldchen darbietet, die
doch allein fiir die Pflanzenwelt geeignet sind. An der Meereskiiste dagegen
kann man selbst zwischen Felsen und auf fast unfruchtbaren Sandfldchen
enger nebeneinander wohnen, weil hier die Fischerei zum grollen Teile die
Produkte des Landes zu ersetzen vermag, die Bewohner zur Zuriickweisung
der Seerduber dichter zusammengedrdngt sein miissen, und man aulSerdem
mehr Gelegenheit hat, die iiberzdhlige Volksmenge durch Kolonien
abzuleiten.

Zu diesen zur Griindung eines Volkes erforderlichen Bedingungen mufl
man noch eine hinzufiigen, die allerdings nicht imstande ist, irgendeine der
anderen zu ersetzen, ohne die jedoch alle vergeblich sind: es muf8 UberfluR
und Frieden herrschen; denn die Zeit der Ordnung eines Staates gleicht der
der Formierung einer Streitmacht, in der sie am wenigsten zum Widerstande
fahig und am leichtesten zu vernichten ist. Man wiirde bei volliger
Unordnung besser Widerstand leisten konnen als im Augenblicke der
Gédrung, in dem sich jeder mit seinem Platze in Reih und Glied und nicht
mit der Gefahr beschéftigt. Entsteht in solcher kritischen Zeit plétzlich ein
Krieg, eine Hungersnot, ein Aufruhr, so bricht der Staat rettungslos
zusammen.

Ich weill sehr wohl, dall gerade wéhrend solcher Stiirme viele
Regierungen gegriindet worden sind, aber dann sind es eben die
Regierungen selbst, die den Staat zerstoren. Stets fiihren Thronrduber
solche Zeiten der Verwirrung herbei oder benutzen sie wenigstens, um unter
dem allgemeinen Schrecken zerstérende Gesetze einzufiihren, die das Volk
mit kaltem Blute nie annehmen wiirde. Die Wahl des Augenblicks zur
Griindung eines Staates ist eines der sichersten Kennzeichen, an denen man
das Werk des Gesetzgebers von dem des Tyrannen unterscheiden kann.

Welches Volk ist denn aber zur Annahme von Gesetzen fahig? Ein durch
irgendeine Einheit des Ursprungs, des Interesses oder der Ubereinkunft
verbundenes, das noch nicht das wahre Joch der Gesetze getragen hat; ein
noch nicht von Gewohnheiten und Aberglauben behaftetes; ein Volk, das



nicht zu befiirchten braucht, durch irgendeinen plétzlichen Einfall erdriickt
zu werden; das, ohne sich in die Streitigkeiten seiner Nachbarn einzulassen,
einem jeden derselben allein zu widerstehen oder den einen unter Beistand
des anderen zuriickzutreiben vermag. Ein Volk, in dem jedes Glied allen
bekannt sein kann und man niemandem eine schwerere Last aufzulegen
gezwungen ist, als ein Mensch zu tragen imstande ist; das andere Volker
entbehren und selbst von jedem andern Volke entbehrt werden kann,
[Fullnote: Wenn von zwei Nachbarvolkern sich das eine nicht ohne das
andere behelfen konnte, so wiirde dies fiir das erste eine sehr widerwartige
und fiir das zweite eine sehr gefdhrliche Lage sein. Jede verstandige Nation
wird in solchem Falle alles aufbieten, die andere auf das schnellste von
dieser Abhdngigkeit zu befreien. Die mitten im mexikanischen Reiche
liegende Republik Thlascala wollte das Salz lieber entbehren, als es von
den Mexikanern kaufen oder auch nur umsonst von ihnen annehmen. Die
klugen Thlascalaner erkannten die unter dieser Freigebigkeit verborgene
Schlinge. Sie erhielten sich frei, und dieser kleine Staat wurde endlich das
Werkzeug zum Untergange des grollen Reiches, von dem er sich
eingeschlossen sah.] das weder arm noch reich ist und sich selbst zu
geniigen vermag; ein Volk endlich, das die Festigkeit eines alten Volkes mit
der Gelehrigkeit eines neuen vereinigt. Was das Werk der Gesetzgebung
schwierig macht, ist nicht sowohl das Einzufiihrende als das erst
Auszurottende, und die Seltenheit des Erfolges hat ihren Grund in der
Unmoglichkeit, die Einfachheit der Natur mit den Bediirfnissen der
Gesellschaft vereinigt zu finden. Allerdings finden sich alle diese
Bedingungen selten beieinander; deshalb haben auch wenige Staaten eine
gute Verfassung.

In Europa gibt es noch ein zu einer guten Gesetzgebung fahiges Land, die
Insel Korsika. Die Tapferkeit und Ausdauer, mit der dieses heldenmiitige
Volk seine Freiheit wiederzuerlangen und zu verteidigen verstand,
verdienten wohl, dal irgendein Weiser es lehrte, seine Freiheit zu bewahren.
Eine Ahnung lebt in mir, dafl diese kleine Insel Europa noch einst in
Erstaunen setzen wird.



11. Kapitel

Von den verschiedenen Systemen der Gesetzgebung

Bei der Untersuchung, worin denn eigentlich das hochste Wohl aller, das
der Zweck eines jeden Systems der Gesetzgebung sein soll, besteht, wird
man finden, dall es auf zwei Hauptgegenstande hinauslduft, Freiheit und
Gleichheit. Freiheit, weil jede Abhdngigkeit des einzelnen eine ebenso
grofle Kraft dem Staatskorper entzieht, Gleichheit, weil die Freiheit ohne
sie nicht bestehen kann.

Ich habe bereits auseinandergesetzt, was biirgerliche Freiheit ist; was nun
die Gleichheit anlangt, so ist unter diesem Worte nicht zu verstehen, dafl
alle eine durchaus gleich grofe Kraft und einen genau ebenso grofien
Reichtum besitzen, sondern dal§ die Gewalt jede Gewalttatigkeit ausschliefSt
und sich nur kraft der Gesetze und der Stellung im Staate dulSern darf, dal$
ferner kein Staatsbiirger so reich sein darf, um sich einen andern kaufen zu
konnen, noch so arm, um sich verkaufen zu miissen.|Fulinote: Will man
dem Staate Bestand verleihen, so mulf man also die dullersten Endpunkte
einander moglichst ndhern; man darf weder zu Reiche noch Bettler dulden.
Diese beiden von Natur aus untrennbaren Stidnde sind dem Gemeinwohle in
gleicher Weise verhdngnisvoll; aus dem einen gehen die Beftrderer der
Tyrannei und aus dem anderen die Tyrannen hervor; zwischen ihnen findet
regelmadlSig der Verkauf der offentlichen Freiheit statt: der eine kauft und
der andere verkauft sie.|] Dies setzt auf seiten der Groen MaRigung des
Vermogens und des Ansehns, und auf seiten der Kleinen MaRigung des
Geizes und der Habsucht voraus.

Diese Gleichheit halten nun einige fiir eine politische Traumerei, die
nicht in der Praxis existieren koénne. Wenn jedoch der Millbrauch
unvermeidlich ist, folgt daraus, dall man ihn nicht wenigstens einschrdanken
mul? Weil der Lauf der Dinge stets auf die Zerstérung der Gleichheit
ausgeht, deshalb mull gerade die Kraft der Gesetzgebung stets auf ihre
Erhaltung ausgehen.

Allein die allgemeinen Gegenstdnde jeder guten Verfassung miissen in
jedem Lande je nach den Verhdltnissen, die sowohl durch die ortliche Lage
als auch durch den Charakter der Bewohner hervorgerufen werden, einer
Anderung unterliegen, und auf Grund dieser Verhiltnisse muf man jedem



Volke ein besonderes Verfassungssystem nachweisen, das, wenn auch nicht
an und fiir sich, doch fiir den betreffenden Staat das beste ist. Ist zum
Beispiel der Boden undankbar und unfruchtbar, oder das Land fiir seine
Bewohner zu eng, so pfleget Industrie und Kiinste und tauschet ihre
Erzeugnisse gegen die Waren ein, die euch mangeln. Besteht euer Gebiet im
Gegenteil aus reichen Ebenen und fruchtbaren Hiigeln, und fehlt es euch
auf einem guten Boden an Bewohnern, so treibet vor allen Dingen
Ackerbau, der die Menschen vermehrt, und haltet die Kiinste fern, die nur
die Entvolkerung des Landes vollenden wiirden, indem sich die wenigen
Bewohner, die es zdhlt, auf einigen Punkten des Gebietes ansammeln.
[Fullnote: Mancher Zweig des auswartigen Handels, sagt Herr d'Argenson,
gewdhrt einem Reiche im allgemeinen nur einen scheinbaren Nutzen; er
kann einige Privatleute, ja selbst einige Stadte bereichern, allein die Nation
im ganzen gewinnt nichts dabei, und das Volk ist deshalb nicht besser
daran.| Wohnt ihr an ausgedehnten und bequemen Kiisten, bedecket ihr das
Meer mit Schiffen, betreibet ihr Handel und Schiffahrt, so werdet ihr eine
glanzende, wenn auch nur kurze Existenz haben. Bespiilt das Meer an euren
Kiisten nur fast unersteigliche Felsenwidnde, so bleibet Barbaren und ndhret
euch von Fischen; ihr werdet dabei ruhiger leben, vielleicht besser und
sicherlich gliicklicher sein. Mit einem Worte, auller den fiir alle giiltigen
Grundsatzen besitzt jedes Volk irgendeinen Grund, der ihre Anwendung in
einer besonderen Weise verlangt und seine Gesetzgebung fiir jedes andere
Volk ungeeignet macht. So bildete ehemals bei den Hebrdern und in neuerer
Zeit bei den Arabern die Religion den Hauptgegenstand, bei den Athenern
die Wissenschaften, in Karthago und Tyrus der Handel, in Rhodus die
Seemacht, in Sparta der Krieg und in Rom die Tapferkeit. Der Verfasser des
Geistes der Gesetze hat in einer Menge von Beispielen gezeigt, mit welcher
Geschicklichkeit der Gesetzgeber die Verfassung auf jedem dieser
Gegenstdnde zu begriinden vermag.

Was der Verfassung eines Staates wirkliche Festigkeit und
Dauerhaftigkeit verleiht, ist eine derartige Beobachtung aller Riicksichten,
dafl die natiirlichen Verhdltnisse und die Gesetze sich stets in denselben
Punkten vereinigen und letztere jene gleichsam nur bestdtigen, begleiten
und berichtigen. Legt jedoch der Gesetzgeber in irriger Beurteilung seines
Gegenstandes ein anderes Prinzip zugrunde als das sich aus der Natur der
Dinge ergebende, bezweckt das eine Knechtschaft und das andere Freiheit,
das eine Reichtum und das andere Volksmenge, das eine Frieden und das



andere Eroberungen: dann wird man gewahren, wie die Gesetze nach und
nach ungiiltig werden, die Verfassung ausartet, und der Staat so lange in
unaufhorlicher Unruhe bleibt, bis er zerstort oder verwandelt ist, und die
uniiberwindliche Natur ihre Herrschaft wiedergewonnen hat.



12. Kapitel

Einteilung der Gesetze

Um das Ganze anzuordnen oder dem Gemeinwesen die bestmogliche
Gestalt zu geben, miissen verschiedene Beziehungen berticksichtigt werden.
Zundchst, was die Wirkung des ganzen Korpers auf sich selbst betrifft, das
heilst die Beziehung des Ganzen auf das Ganze oder des Oberhauptes auf
den Staat, so wird dieses Verhdltnis, wie wir spater sehen werden, durch das
der Zwischenglieder gebildet.

Die Gesetze, die dieses Verhiltnis ordnen, heillen Staatsgesetze und
werden auch, wenn sie verniinftig sind, nicht ohne Ursache Grundgesetze
genannt, denn wenn es in jedem Staate nur eine gute Art und Weise gibt, sie
zu ordnen, so mulS sich das Volk, das sie ausfindig gemacht hat, an sie
halten; wenn nun aber die eingefiihrte Ordnung schlecht ist, weshalb sollte
man dann Gesetze, die sie verhindern, gut zu sein, als Grundgesetze
ansehen? In jedem strittigen Falle ist iiberdies ein Volk befugt, seine
Gesetze, und selbst die allerbesten, abzuidndern; denn wenn es Gefallen
daran findet, sich selbst zu schaden, wer ist berechtigt, es davon
abzuhalten?

Die zweite Beziehung ist die der Glieder unter sich oder auf den ganzen
Korper, und diese Beziehung mufl in erster Hinsicht so schwach und in
zweiter so bindend als moglich sein, so dall jeder Staatsbiirger von allen
anderen vollkommen unabhéngig ist und sich dem Gemeinwesen gegeniiber
in dulerster Abhdngigkeit befindet; beides wird stets durch die gleichen
Mittel herbeigefiihrt, denn nur die Stdrke des Staates bildet die Freiheit
seiner Glieder. Aus dieser zweiten Beziehung entspringen die biirgerlichen
Gesetze.

Man kann noch eine dritte Beziehung zwischen dem Menschen und
Gesetze, und zwar die von Ungehorsam und Strafe, ins Auge fassen, und
diese bewirkt die Feststellung der Kriminalgesetze, die im Grunde nicht
sowohl eine besondere Art von Gesetzen als vielmehr die Sanktion aller
tibrigen sind.

Zu diesen drei Arten von Gesetzen tritt noch die vierte, die wichtigste
von allen hinzu. Es sind Gesetze, die nicht in Erz und Marmor, sondern in
die Herzen der Staatsbiirger eingegraben werden; die den eigentlichen Kern



der Staatsverfassung ausmachen; die von Tag zu Tag neue Kraft gewinnen;
die, wenn die anderen Gesetze veralten oder erloschen, sie neu beleben oder
ersetzen, das Volk in dem Geiste seiner Verfassung erhalten und an die
Stelle der Macht der offentlichen Gewalt unmerklich die Macht der
Gewohnheit setzen. Ich spreche von den Sitten, den Gebrdauchen und vor
allem von der 6ffentlichen Meinung, einem Teile der Staatskunst, der den
Staatsmédnnern vollig unbekannt zu sein pflegt, obgleich von ihm der Erfolg
aller anderen abhédngt, einem Teile der Staatskunst, mit dem sich der grofle
Gesetzgeber im geheimen viel beschiftigt, wahrend er sich auf einzelne
Verordnungen zu beschrdanken scheint, die doch nur die Kuppel des
Gewdlbes sind, zu dem die sich langsamer entwickelnden Sitten den
unverriickbaren Schlufistein bilden.

Unter diesen verschiedenen Klassen haben allein die politischen Gesetze,
die die Regierungsform bestimmen, auf meinen Gegenstand Bezug.



Drittes Buch

Bevor wir von den verschiedenen Regierungsformen reden, wollen wir
die eigentliche Bedeutung dieses Wortes, das bisher noch nicht erschépfend
erklart ist, zu bestimmen suchen.

1. Kapitel

Von der Regierung im allgemeinen

Ich mache den Leser im voraus darauf aufmerksam, dal§ dieses Kapitel
mit Bedacht gelesen sein will, und da mir die Kunst abgeht, mich Leuten,
die es an Aufmerksamkeit fehlen lassen, verstandlich zu machen.

Jede freie Handlung hat zwei Ursachen, die zu ihrer Hervorbringung
zusammenwirken, eine geistige, und zwar den Willen, der den BeschluRl
dazu fafit, und eine physische, ndmlich die Kraft, die sie zur Ausfiihrung
bringt. Um zu einem Gegenstande hinzugehen, mufl ich erstens gehen
wollen; zweitens miissen mich die Fiille zu ihm tragen. Ob ein Geldhmter
laufen will oder ein flinker Mann es nicht will, sie werden beide an ihrer
Stelle bleiben. Der politische Korper hat die gleichen bewegenden Krifte:
man unterscheidet in ihm ebenfalls Kraft und Willen, letzteren unter dem
Namen der gesetzgebenden Gewalt, erstere unter dem Namen der
vollziehenden Gewalt. Ohne ihr Zusammenwirken geschieht oder soll
wenigstens in ihm nichts geschehen.

Wie wir einsahen, gehort die gesetzgebende Gewalt dem Volke und kann
nur ihm gehoren. Aus den vorher dargetanen Grundsatzen lat sich dagegen
leicht ersehen, dall der Allgemeinheit als Gesetzgeberin oder Oberherrin
nicht auch die vollziehende Gewalt gehoren darf, weil diese nur mit
einzelnen Rechtsgeschéften zu tun hat, die aulerhalb des Gesetzesbereiches
und mithin auch des Staatsoberhauptes liegen, von dem nichts als Gesetze
ausgehen koénnen.

Der Staatsgewalt ist folglich ein eigener Geschaftsfiihrer notig, der sie
zusammenfalst und nach der Anleitung des allgemeinen Willens in Téatigkeit
setzt, der die Verbindung zwischen dem Staate und dem Oberhaupte
herstellt, der in der Person des Staates gewissermalien dasselbe verrichtet,



was die Verbindung der Seele und des Korpers in dem Menschen
hervorruft. Im Staate ist dies die Vernunft der Regierung, die
falschlicherweise gar oft mit dem Oberhaupte verwechselt wird, obgleich
sie nur dessen Werkzeug ist.

Was ist denn nun die Regierung? Ein vermittelnder Koérper, der zwischen
den Untertanen und dem Staatsoberhaupte zu ihrer gegenseitigen
Verbindung eingesetzt und mit der Vollziehung der Gesetze und der
Aufrechterhaltung der biirgerlichen wie der politischen Freiheit betraut ist.

Die Glieder dieses Korpers heifen Obrigkeiten oder Konige, das heilst
Herrscher, und der ganze Korper fiihrt den Namen Fiirst.[ FulSnote: So nennt
man in Venedig den Senat »Durchlauchtigster Fiirst«, auch wenn der Doge
nicht anwesend ist.] Demnach haben diejenigen, die behaupten, dal3 der
Akt, durch den sich ein Volk seinen Hauptern unterwirft, kein Vertrag sei,
durchaus recht. Es ist lediglich ein Auftrag, ein Amt, in dem einfache
Beamte des Staatsoberhauptes in seinem Namen die Macht ausiiben, die er
ihnen {ibertragen hat, und die er, sobald es ihm geféllt, beschrdnken,
abdndern und ganz zuriicknehmen kann. Da die VerdufSerung eines solchen
Rechtes mit der Natur des Gesellschaftskérpers unvereinbar ist, so
widerspricht sie dem Zwecke der Verbindung.

Als Regierung oder hochste Verwaltung bezeichne ich also die
rechtmédllige Ausiibung der vollziehenden Gewalt, und Fiirst oder Obrigkeit
nenne ich den Mann oder die Behorde, die mit dieser Verwaltung beauftragt
ist.

In der Regierung befinden sich also die vermittelnden Krafte, deren
Beziehungen das Verhdltnis des Ganzen zum Ganzen, des
Staatsoberhauptes zum Staat bilden. Dieses letztere Verhdltnis kann man als
das der beiden &dullersten Glieder einer stetigen Proportion zueinander
darstellen, deren mittlere Proportionale die Regierung ist. Die Regierung
erhdlt vom Staatsoberhaupte die Befehle, die sie dem Volke gibt, und damit
der Staat im Gleichgewicht bleibt, mulfs, alles in allem berechnet, zwischen
dem Produkte oder der Macht der Regierung an sich selbst und an dem
Produkte oder der Macht der Biirger, die einerseits Staatsoberhaupt und
andererseits Untertanen sind, Gleichheit stattfinden.

Noch mehr, man vermag keines dieser drei Glieder zu &ndern, ohne
sofort das Verhdltnis aufzulésen. Wenn das Staatsoberhaupt regieren oder
die Obrigkeit Gesetze geben will oder die Untertanen den Gehorsam
verweigern, so folgt in der Regel Aufruhr. Macht und Wille handeln nicht



mehr im Einklang, und der aufgel6ste Staat wird auf diese Weise eine Beute
des Despotismus oder der Anarchie. Kurz, wie es in jedem Verhaltnis nur
eine mittlere Proportionale gibt, so gibt es auch in einem Staate nur eine
gute Regierung; da indessen tausenderlei Ereignisse die Verhdltnisse eines
Volkes dndern konnen, so konnen verschiedene Regierungen nicht nur fiir
verschiedene Volker, sondern auch fiir dasselbe Volk in verschiedenen
Zeiten tauglich und niitzlich sein.

Um von den verschiedenen Verhéltnissen, die zwischen den &ulSeren
Gliedern stattfinden kénnen, eine einigermallen deutliche Vorstellung zu
geben, will ich die Volkszahl zum Beispiel nehmen, da sie ein am
leichtesten auszudriickendes Verhdltnis bildet.

Nehmen wir an, dal8 der Staat aus zehntausend Biirgern bestehe. Das
Staatsoberhaupt kann nur in der Gesamtheit und im ganzen betrachtet
werden; jeder einzelne kommt dagegen als Untertan fiir sich allein in
Betracht. Demnach verhdlt sich das Staatsoberhaupt zum Untertan wie
zehntausend zu einem, das heilst, jedes Glied des Staates besitzt nur den
zehntausendsten Teil der oberherrlichen Gewalt, obgleich er ihr gdnzlich
unterworfen ist. Gesetzt den Fall, das Volk bestehe aus hunderttausend
Biirgern, so dndert sich die Stellung der Untertanen dadurch nicht, und jeder
tragt in gleicher Weise die ganze Herrschaft der Gesetze, wahrend seine auf
den hunderttausendsten Teil zuriickgefiihrte Stimme bei der Abfassung der
Gesetze einen zehnmal geringeren Einflul ausiibt. Wdhrend nun der
Untertan stets eins bleibt, nimmt das Verhéltnis des Staatsoberhauptes mit
der wachsenden Anzahl der Staatsbiirger zu. Hieraus folgt, da8 die Freiheit
mit der VergrofSerung des Staates stetig abnimmt.

Wenn ich sage, das Verhiltnis nehme zu, so verstehe ich darunter, dal’ es
sich von der Gleichheit entfernt. Je gréer also das Verhdltnis im
mathematischen Sinne ist, desto kleiner ist es im gewo6hnlichen. Im ersteren
Sinne wird das Verhdltnis der Zahl nach betrachtet und mit Hilfe des
Exponenten gemessen, im letzteren seiner Identitit nach betrachtet und
seiner Ahnlichkeit nach veranschlagt.

Je weniger nun der Wille der einzelnen mit dem allgemeinen, das heifst,
je weniger die Sitten mit den Gesetzen iibereinstimmen, desto mehr muf$
die hemmende Kraft zunehmen. Eine Regierung mufl deshalb, will sie
anders gut sein, mit der wachsenden Volkszahl immer starker werden.

Da andererseits die Vergroferung des Staates den Trdagern der
Staatsgewalt mehr Versuchungen und Mittel gibt, ihre Macht zu



milSbrauchen, so mul die Regierung grolere Gewalt bekommen, das Volk
in Schranken, und der Fiirst seinerseits ebenfalls, um die Regierung im
Zaume zu halten. Ich spreche hier nicht von einer unumschréankten Gewalt,
sondern von der relativen Gewalt der verschiedenen Teile des Staates.

Aus diesem doppelten Verhiltnisse ergibt sich, dal§ die stetige Proportion
zwischen Staatsoberhaupt, Fiirst und Volk nicht etwa eine willkiirliche Idee
ist, sondern eine notwendige Folge der Natur des politischen Korpers.
Ferner folgt daraus: da eines der dulleren Glieder, und zwar das Volk als
Untertan unverdnderlich ist und durch die Einheit dargestellt wird, so muls,
so oft das doppelte Verhdltnis zu- oder abnimmt, auch das einfache in
gleicher Weise zu- oder abnehmen, und folglich das mittlere Glied
verdndert werden. Dies beweist, dal8 es keine an sich vorziigliche und
unbedingt gute Regierungsverfassung gibt, sondern dall es ebenso viele
ihrem Wesen nach verschiedene Regierungen geben kann wie ihrer Grof3e
nach verschiedene Staaten.

Wollte man dieses System ins Léacherliche ziehen und sagen, dal8 man,
um diese mittlere Proportionale zu finden und den Regierungskorper zu
bilden, nach meiner Beweisfiihrung nur die Quadratwurzel aus der
Volkszahl zu ziehen brauche, so wiirde ich erwidern, dal§ ich die Zahl nur
als Beispiel anwende; dalS sich die Verhdltnisse, von denen ich rede, nicht
allein nach der Zahl der Menschen berechnen lassen, sondern auch im
allgemeinen nach der Summe der Tatigkeit, die sich aus der Menge der
Ursachen ergibt; dal8 ich tbrigens, wenn ich auch, um mich kiirzer
auszudriicken, einen Augenblick lang der Mathematik einige Ausdriicke
entlehne, trotzdem sehr wohl weill, dal8 bei geistigen Grolen keine
mathematische Bestimmtheit stattfindet.

Die Regierung ist im kleinen, was der politische Korper, der sie in sich
schliel3t, im grofSen ist: eine geistige, mit gewissen Fahigkeiten ausgestattete
Person, tdtig wie das Staatsoberhaupt, leidend wie der Staat und fdhig, sich
in andere dhnliche Verhiltnisse zerlegen zu lassen. In dem Moment entsteht
eine neue Proportion und in dieser immer wieder eine andere, je nach der
Reihenfolge der Zerlegungen, bis man schlieflich zu einem unteilbaren
Mittelgliede gelangt, das heifst zu einem einzigen Oberhaupte oder zu einer
hochsten Behorde, die man sich inmitten dieser Progression wie die Einheit
zwischen der Reihe der Briiche und der der Zahlen vorstellen kann.

Um uns nicht durch Vervielféltigung der Ausdriicke zu verwirren, wollen
wir uns damit begniigen, die Regierung als einen neuen Korper im Staate zu



betrachten, der vom Volke wie vom Staatsoberhaupte unterschieden und der
Vermittler zwischen beiden ist.

Zwischen diesen beiden Korpern besteht der wesentliche Unterschied,
dal der Staat durch sich selbst und die Regierung lediglich durch das
Staatsoberhaupt existiert. Mithin ist der herrschende Wille des Fiirsten
nichts anderes oder soll wenigstens nichts anderes sein als der allgemeine
Wille oder das Gesetz; seine Gewalt ist nur die in ihm vereinte
Staatsgewalt; sobald er aus eigener Kraft irgendeinen willkiirlichen und
unabhdngigen Akt vornehmen will, beginnt das Band des Ganzen sich zu
lockern. Trate endlich der Fall ein, dal§ der Fiirst einen besonderen Willen
hatte, der tdtiger als der des Staatsoberhauptes wdre, und er die in seinen
Héanden ruhende Staatsgewalt anwendete, um diesem besonderen Willen
Gehorsam zu verschaffen, so dall man gleichsam zwei Oberhdupter hitte,
eins dem Rechte und das andere der Tat nach, so wiirde sofort die
gesellschaftliche Vereinigung aufgehoben und der politische Korper
aufgelost sein.

Damit der Regierungskorper indessen wirkliches Dasein und Leben
erhalte, das ihn vom Staatskorper unterscheidet; damit alle seine Glieder in
Ubereinstimmung wirken und dem Zwecke entsprechen kénnen, fiir den er
bestimmt ist, hat er ein besonderes Ich notig, ein seinen Gliedern
gemeinschaftliches Gefiihl der Zusammengehorigkeit, eine eigentiimliche
auf seine Erhaltung gerichtete Kraft und einen ebensolchen Willen. Dieses
besondere Dasein setzt Zusammenkiinfte, Beratungen, das Vermogen, zu
erwdgen und Beschliisse zu fassen, sowie Rechte, Rechtsanspriiche und
Privilegien voraus, die dem Fiirsten ausschliellich zustehen und den Stand
der Obrigkeit um so ehrenvoller machen, je grofere Miihe mit ihm
verbunden ist. Die Schwierigkeit beruht darauf, dieses untergeordnete
Ganze in dem Staatsganzen dergestalt zu ordnen, dal$ es die allgemeine
Verfassung nicht durch Befestigung seiner eigenen dndere, dal’ es stets die
zu seiner eigenen FErhaltung bestimmte besondere Gewalt von der
Staatsgewalt, die zur Erhaltung des Staates dienen soll, unterscheide; kurz,
daR es bestdndig bereit sei, die Regierung dem Volke und nicht das Volk der
Regierung aufzuopfern.

Obgleich iibrigens der kiinstliche Korper der Regierung das Werk eines
andern kiinstlichen Korpers ist und gewissermafen nur ein geliehenes und
untergeordnetes Leben besitzt, so kann sie trotzdem mit mehr oder weniger
Kraft und Geschwindigkeit handeln und sich sozusagen einer starkeren oder



schwdcheren Gesundheit erfreuen. Endlich kann sie, ohne sich geradezu
von dem Zwecke ihrer Einsetzung zu entfernen, je nach der Art ihrer
Verfassung mehr oder weniger davon abweichen.

Aus allen diesen Verschiedenheiten gehen nur die verschiedenen
Verhdltnisse hervor, die zwischen der Regierung und dem Staatskorper
bestehen miissen je nach den zufdlligen und besonderen Beziehungen,
infolge deren dieser Staat in unaufhorlicher Umwandlung begriffen ist.
Denn oft wird die an sich beste Regierung die fehlerhafteste sein, wenn ihre
Verhéltnisse nicht nach den Mangeln des politischen Korpers, dem sie
angehort, abgedndert werden.



2. Kapitel

Von dem Prinzip, das die verschiedenen Regierungsformen
begriindet

Um den allgemeinen Grund dieser Verschiedenheiten
auseinanderzusetzen, mufl ich hier das Prinzip und die Regierung
unterscheiden, wie ich vorhin den Staat und das Staatsoberhaupt
unterschieden habe.

Der obrigkeitliche Korper kann aus einer groeren oder kleineren Anzahl
von Gliedern bestehen. Die Beziehung des Staatsoberhauptes zu den
Untertanen war, wie ich gesagt habe, um so grofSer, je zahlreicher das Volk
ist; und nach einer augenscheinlichen Analogie kann dies in gleicher Weise
von der Regierung im Hinblick auf die obrigkeitlichen Personen behauptet
werden.

Da nun die Gesamtkraft der Regierung gleichzeitig stets die des Staates
ist, so kann sie sich nie dndern, woraus folgt, dal ihr, je mehr sie von dieser
Kraft auf ihre eigenen Glieder verwendet, um so weniger iibrigbleibt, um
auf das ganze Volk zu wirken.

Je zahlreicher die obrigkeitlichen Personen sind, desto schwdcher ist
demnach die Regierung. Da dies ein Hauptgrundsatz ist, so wollen wir
besonders darauf achten, ihn so klar wie méglich darzustellen.

In der obrigkeitlichen Person konnen wir drei wesentlich verschiedene
Willen unterscheiden: erstens den eigenen Willen jeder einzelnen, der nur
ihren Privatvorteil bezweckt; zweitens den gemeinschaftlichen Willen
samtlicher obrigkeitlichen Personen, der sich einzig und allein auf den
Vorteil des Fiirsten bezieht und den man den Standeswillen nennen kann.
Im Hinblick auf die Regierung ist dieser Wille ein allgemeiner und im
Hinblick auf den Staat, von dem die Regierung einen Teil ausmacht, ein
Privatwille; der dritte Wille ist der des Volkes oder der oberherrliche Wille,
der sowohl im Hinblick auf den Staat als Ganzes als auch im Hinblick auf
die Regierung als Teil des Ganzen der allgemeine ist.

In einer vollkommenen Gesetzgebung darf der besondere oder einzelne
Wille keine Bedeutung haben, der Standeswille mull der Regierung vollig



untergeordnet und folglich der allgemeine oder oberherrliche Wille
bestindig der herrschende und die einzige Richtschnur aller anderen sein.

Der Regel nach werden dagegen diese verschiedenen Willen immer
wirksamer, je mehr sie einen gemeinsamen Punkt erstreben. So ist der
allgemeine Wille stets der schwachste, der Standeswille nimmt die zweite
und der Privatwille die erste Stelle ein, so dal$ in der Regierung jedes Glied
zuerst in seiner eigenen Person, dann als obrigkeitliche Person und zuletzt
als Staatsbiirger auftritt, eine Stufenfolge, die der von der gesellschaftlichen
Ordnung verlangten vollig widerstreitet.

Befindet sich nun, dies vorausgeschickt, die Regierung in den Hdnden
eines einzigen, so ist der Privatwille und der Standeswille vollkommen eins
und letzterer folglich auf die hochste Stufe innerer Kraft gelangt, die er
tiberhaupt erreichen kann. Da nun der Gebrauch der Kraft von dem Grade
des Willens abhdngt, und die unbedingte Kraft der Regierung
unverdnderlich ist, so folgt daraus, dall unter den Regierungen die eines
einzigen die wirksamste ist.

Vereinen wir dagegen die Regierung mit der gesetzgebenden Gewalt,
verwandeln wir uns das Staatsoberhaupt in die Fiirsten und alle Staatsbiirger
in ebenso viele obrigkeitliche Personen, so wird der Standeswille, da er in
den allgemeinen tibergegangen ist, nicht mehr Wirksamkeit als dieser haben
und dem Privatwillen seine ganze Kraft lassen. So wird sich die Regierung,
obwohl ihre absolute Kraft immer die gleiche ist, in dem Minimum ihrer
relativen Kraft oder Wirksamkeit befinden.

Diese Beziehungen sind unbestreitbar, und andere Betrachtungen dienen
noch zu ihrer Bestdtigung. Man macht zum Beispiel die Wahrnehmung, daf$
jede obrigkeitliche Person auf ihren Korper eine groflere Einwirkung ausiibt
als jeder Staatsbiirger auf den seinigen, und dall mithin der Privatwille weit
mehr Einfluf auf die Handlungen der Regierung als auf die des
Staatsoberhauptes hat; denn jede obrigkeitliche Person ist fast immer mit
irgendeinem Regierungsgeschifte betraut, wdhrend kein Staatsbiirger
einzeln genommen irgendein Geschéft der Staatshoheit zu verrichten hat. Je
mehr sich iiberdies der Staat erweitert, desto mehr nimmt seine wirkliche
Kraft zu, wenn auch nicht im Verhéltnis seiner Ausdehnung. Bleibt sich der
Staat jedoch gleich, so gewinnt die Regierung, so sehr sich die
obrigkeitlichen Personen auch vermehren, dadurch doch keine gréBere
wirkliche Macht, weil diese Kraft dem Staate angehort, der stets ein
gleiches MaR hat. Auf diese Weise vermindert sich die relative Starke oder



die Wirksamkeit der Regierung, ohne dall ihre absolute oder wirkliche
Starke zunehmen kann.

Ferner ist es zweifellos, dall die Abwicklung der Geschifte langsamer
wird, je mehr Leute dabei beteiligt sind, und daf man bei zu grolem
Verlassen auf die eigene Klugheit mit dem Gliick nur wenig rechnet. Man
1aft sich dann eine giinstige Gelegenheit nur zu leicht entgehen und verliert
durch ewiges Uberlegen oft die Frucht der Uberlegung. So habe ich denn
bewiesen, dalf die Regierung um so schlaffer wird, je mehr die
obrigkeitlichen Personen zunehmen, und vorher habe ich bereits den
Nachweis geliefert, dal die einschrankende Macht wachsen muf, je gréfSer
die Volkszahl wird. Hieraus folgt, dal das Verhdltnis der obrigkeitlichen
Personen zu der Regierung das umgekehrte des Verhdltnisses der
Untertanen zum Staatsoberhaupte sein muf3, das heiflt, je mehr sich der
Staat vergroflert, desto mehr mul§ sich die Regierung zusammenziehen, so
dall mit der wachsenden Volksmenge die Zahl der Vorgesetzten stetig
abnimmt.

Ubrigens spreche ich hier nur von der relativen Stirke der Regierung und
nicht von ihrem richtigen Verhiltnisse; denn je zahlreicher dagegen die
obrigkeitlichen Personen sind, desto mehr ndhert sich ihr Standeswille dem
allgemeinen Willen, wahrend, wie ich bereits gesagt, unter einer einzigen
obrigkeitlichen Person dieser gleiche Standeswille nur den Charakter des
Privatwillens annimmt. So verliert man auf der einen Seite, was man
moglicherweise auf der anderen gewinnen kann, und die Kunst des
Gesetzgebers besteht darin, da8 er den Punkt zu bestimmen vermag, wo die
Kraft und der Wille der Regierung, stets im gegenseitigen Verhaltnisse, sich
in dem fiir den Staat vorteilhaftesten Verhéltnisse vereinigen.



3. Kapitel

Einteilung der Regierungen

Aus dem vorigen Kapitel hat man gesehen, weshalb man die
verschiedenen Arten oder Formen der Regierungen nach der Zahl der
Glieder, die sie bilden, unterscheidet; in diesem Kapitel wollen wir nun
untersuchen, wie diese Einteilung vor sich geht.

Das Staatsoberhaupt kann zundchst die Regierung dem ganzen Volke
oder doch dem groften Teile des Volkes iibertragen, so dal8 es mehr mit
obrigkeitlichen Amtern betraute Staatsbiirger als bloRe Privatleute gibt.
Diese Regierungsform nennt man Demokratie.

Oder es kann die Regierung in die Hande weniger legen, so da8 die Zahl
der einfachen Staatsbiirger groer als die der obrigkeitlichen Personen ist;
diese Regierungsform wird Aristokratie genannt.

Endlich kann es die ganze Regierung den Hidnden eines einzigen
anvertrauen, von dem alle anderen Obrigkeiten ihre Macht empfangen.
Diese dritte Form ist die allgemeinste und heilSt Monarchie oder kénigliche
Regierung.

Hierbei ist zu beachten, dafl alle diese Formen oder wenigstens die
beiden ersten mehr oder weniger gestaltungsfdhig sind und sogar einen
ziemlich weiten Spielraum zulassen; denn die Demokratie kann das ganze
Volk umfassen oder sich auf die Hélfte beschranken. Die Aristokratie kann
sich ihrerseits wieder von der Hélfte des Volkes an bis auf die kleinste Zahl
von unbestimmbarer Grofle beschranken. Sogar das Konigtum ist einer
Teilung fahig. Nach seiner Verfassung hatte Sparta bestdndig zwei Konige,
und im romischen Reiche gab es mitunter acht Kaiser auf einmal, ohne dal$
man hatte sagen konnen, das Reich wire geteilt gewesen. Auf diese Weise
gibt es einen Punkt, wo eine Regierungsform in die andere iibergeht, und
man sieht, dal8 unter nur drei Benennungen die Regierung in der Tat ebenso
vieler verschiedener Formen fdhig ist, wie der Staat Biirger hat.

Noch mehr: da sich eine und dieselbe Regierung in gewisser Hinsicht
wieder in andere Teile zu zerlegen vermag, von denen der eine auf diese,
der andere auf jene Weise verwaltet wird, so kann aus der Verbindung
dieser drei Formen eine Menge vermischter Formen entstehen, deren jede
mit allen einfachen Formen multiplizierbar ist.



Man hat von jeher viel iiber die beste Regierungsform gestritten, ohne zu
beriicksichtigen, dall jede einzelne in gewissen Fillen die beste und in
anderen die schlechteste ist.

Wenn in den verschiedenen Staaten die Zahl der hdochsten
Regierungsbeamten im umgekehrten Verhdltnisse mit der Zahl der
Staatsbiirger stehen mulS, so folgt daraus, dalf im allgemeinen fiir die
kleinen Staaten die demokratische Regierung, fiir die mittleren die
aristokratische und fiir die groffen die monarchische die geeignetste ist.
Diese Regel ist die unmittelbare Folge des aufgestellten Prinzips; aber wer
vermochte die Menge der Umstdnde aufzuzdhlen, die Ausnahmen
hervorrufen kénnen.



4. Kapitel

Von der Demokratie

Wer das Gesetz erldf3t, weild besser als jeder andere, wie es vollzogen und
ausgelegt werden soll. Es scheint demnach keine bessere Verfassung geben
zu konnen als diejenige, in der die vollziehende Gewalt mit der
gesetzgebenden verbunden ist. In gewisser Hinsicht macht aber gerade
dieser Umstand die demokratische Regierung unzureichend, weil bei ihr
Dinge, die unterschieden werden miissen, es nicht sind, und weil Fiirst und
Staatsoberhaupt, die ja nur eine und dieselbe Person ausmachen, gleichsam
eine Regierung ohne Regierung bilden.

Es ist nicht gut, da8 der, der die Gesetze gibt, sie ausfiihrt, auch nicht,
dal der Volkskorper seine Aufmerksamkeit von den allgemeinen Zwecken
abwendet, um sie auf besondere Gegenstinde hinzulenken. Nichts ist
gefdhrlicher, als der Einflul der Privatinteressen in den offentlichen
Angelegenheiten, und der Milbrauch der Gesetze von seiten der Regierung
ist ein geringeres Ubel als die Verdorbenheit des Gesetzgebers, die die
unausbleibliche Folge einer Beriicksichtigung der Privatabsichten ist. Da
der Staat dann in seinem Wesen verdorben ist, wird jede Verbesserung
unmoglich. Ein Volk, das mit der Regierungsgewalt nie Millbrauch triebe,
wiirde ebensowenig seine Unabhdngigkeit mifSbrauchen; ein Volk, das stets
gut regierte, brauchte tiberhaupt nicht regiert zu werden.

Wenn man das Wort in der ganzen Strenge seiner Bedeutung nimmt, so
hat es noch nie eine wahre Demokratie gegeben und wird es auch nie
geben. Es verstoSt gegen die natiirliche Ordnung, dal die groere Zahl
regiere und die kleinere regiert werde. Es ist nicht denkbar, daRl das Volk
unaufhérlich versammelt bleibe, um sich den Regierungsgeschiften zu
widmen, und es ist leicht ersichtlich, dall es hierzu keine Ausschiisse
einsetzen kann, ohne die Form der Verwaltung zu dndern.

Ich glaube in der Tat den Grundsatz aussprechen zu diirfen, dal$, so oft
die Regierungsgeschifte unter verschiedene Behorden verteilt sind, die am
wenigsten zahlreichen frither oder spéter die grofSte Macht erwerben, und
widre es auch nur die groBBere Leichtigkeit, die Geschifte abzuwickeln, die
sie auf natiirlichem Wege dazu fiihrt.



Wie viele schwer zu vereinigende Dinge setzt diese Regierungsform
tiberhaupt voraus! Erstens einen sehr kleinen Staat, in dem das Volk leicht
zu versammeln ist und jeder Biirger geniigende Gelegenheit hat, alle
anderen kennenzulernen; zweitens eine grofle Einfachheit der Sitten, die
keine Veranlassung zu vielen schwierigen Arbeiten und Verhandlungen
gibt, sodann fast vollkommene Gleichheit in bezug auf Stand und
Vermogen, ohne die auch die Gleichheit der Rechte und der Macht keinen
langen Bestand haben konnte; endlich wenig oder gar keinen Luxus, denn
der Luxus ist entweder die Folge des Reichtums oder macht ihn notig; er
verdirbt nicht nur den Reichen, sondern auch den Armen, jenen durch den
Besitz, diesen durch die Liisternheit; er verwandelt das Vaterland in eine
Stdtte der Weichlichkeit und Eitelkeit; er entzieht dem Staate alle Biirger,
um die einen zu Sklaven der anderen und alle zu Sklaven des Vorurteils zu
machen.

Aus diesem Grunde hat ein beriihmter Schriftsteller die Tugend fiir das
Prinzip der Republik erklart:[Fulinote: Esprit des lois, liv. 111, chap. II1.]
denn ohne die Tugend konnten alle die angegebenen Bedingungen nicht
bestehen; aber da er nicht die nétigen Unterscheidungen machte, hat es
dieser grolle Geist oft an Genauigkeit, bisweilen sogar an Klarheit fehlen
lassen, und nicht eingesehen, dal§ die oberherrliche Gewalt {iberall dieselbe
ist und folglich in allen wohlorganisierten Staaten das Prinzip mehr oder
weniger, je nach der Regierungsform, das gleiche ist.

Schlieflich will ich noch bemerken, dall keine Regierung in so hohem
Grade Biirgerkriegen und inneren Erschiitterungen ausgesetzt ist als die
demokratische oder Volksregierung, weil keine andere so heftig und so
unaufhérlich nach Verdanderung der Form strebt und keine mehr
Wachsamkeit und Mut zur Aufrechterhaltung ihrer bestehenden Form
verlangt. Namentlich in dieser Verfassung mull sich der Staatsbiirger mit
Kraft und Ausdauer waffnen und jeden Tag seines Lebens im Grunde seiner
Seele nachsprechen, was ein edler Woiwode|Fulinote: Der Woiwode von
Posen, Lesczinski, der Vater des Konigs von Polen und Herzogs von
Lothringen.| auf dem polnischen Reichstage sagte: Malo periculosam vitam
quam quietum servitium. (Ich ziehe eine gefahrvolle Freiheit einer ruhigen
Knechtschaft vor.) Gidbe es ein Volk von Goéttern, so wiirde es sich
demokratisch regieren. Eine so vollkommene Regierung pal’t fiir Menschen
nicht.



5. Kapitel

Von der Aristokratie

Wir haben es hier mit zwei streng unterschiedenen geistigen Personen zu
tun, und zwar mit der Regierung und dem Staatsoberhaupte, folglich mit
zwei allgemeinen Willen, von denen der eine auf alle Biirger, der andere
lediglich auf die Glieder der Regierung Bezug hat. Obgleich demnach die
Regierung die innere Staatsverfassung nach Belieben ordnen kann, darf sie
doch zum Volke nur im Namen des Staatsoberhauptes, das heilst im Namen
des Volkes selbst reden, was man nie vergessen darf.

Die ersten Gesellschaften wurden aristokratisch regiert. Die Haupter der
Familien beratschlagten untereinander iiber die Staatsangelegenheiten. Die
jungen Leute gaben ohne Widerstreben dem Ansehen der Erfahrung nach.
Daher die Namen Priester, Alteste, Senat, Geronten. Die Wilden
Nordamerikas werden noch heutigentags auf diese Weise regiert und zwar
sehr gut regiert.

Je mehr aber die verfassungsmélige Ungleichheit die natiirliche
Ungleichheit iiberwog, wurde Reichtum oder Macht[Fulinote: Das Wort
optimates will bei den Alten augenscheinlich nicht die Besten, sondern die
Machtigsten bezeichnen.] dem Alter vorgezogen, und es entstand eine
Wabhlaristokratie. Als endlich mit den Giitern auch die Macht auf die Kinder
ibertragen und so der Grund zu Patrizierfamilien gelegt wurde, verwandelte
sich die Regierung zu einer erblichen, und man konnte zwanzigjahrige
Senatoren sehen.

Es gibt mithin drei Arten von Aristokratie: die natiirliche, die Wahl- und
die Erbaristokratie. Die erste ist nur fiir einfache Volker geeignet; die dritte
ist die schlechteste aller Regierungen. Die zweite ist die beste, sie ist die
Aristokratie im eigentlichen Sinne.

Auller dem Vorteile, dal§ die beiden Gewalten getrennt sind, hat sie noch
den, dal ihre Glieder gewdhlt werden, denn wahrend bei der Volksregierung
alle Biirger schon von Geburt obrigkeitliche Personen sind, beschréankt die
aristokratische letztere auf eine kleine Anzahl, die erst aus den
Wahlen[Fulinote: Von groler Wichtigkeit ist die gesetzliche Feststellung der
Wahlform; denn wenn man sie dem Willen des Fiirsten iiberldfSt, fallt man
unvermeidlich der Erbaristokratie anheim, wie es den Republiken Venedig



und Bern ergangen ist. Erstere ist auch schon ldangst ein aufgeltster Staat,
und letztere erhdlt sich nur durch die aullerordentliche Weisheit seines
Senats; es macht eine ebenso ehrenwerte wie gefdhrliche Ausnahme.]
hervorgeht, was das einzige Mittel ist, durch das Rechtschaffenheit,
Einsicht, Erfahrung und alles, was sonst zum Vorzug und zur 6ffentlichen
Achtung berechtigt, zu ebenso vielen Biirgschaften einer weisen Regierung
werden.

Ja, noch mehr! Die Versammlungen konnen bequemer abgehalten
werden; die Geschifte lassen sich leichter erdértern und mit grofSerer
Ordnung und Genauigkeit ausfiihren; auch wird durch ehrwiirdige
Senatoren das Ansehen des Staates den auswdrtigen Mdachten gegeniiber
besser behauptet als durch eine unbekannte oder verachtete Menge.

Mit einem Worte, es ist das beste und natiirlichste Gesetz, dall die
Weisesten die Masse regieren, sobald man iiberzeugt ist, dal ihre Regierung
das allgemeine Wohl und nicht ihren eigenen Vorteil bezweckt. Man darf
die Mittel nicht ohne Not vervielfdltigen oder durch zwanzigtausend
Menschen vollbringen, was hundert auserlesene weit besser auszurichten
vermogen. Dabei darf allerdings nicht auller acht gelassen werden, dal hier
das Standesinteresse anfdngt, die Macht des Staates weniger nach der
Vorschrift des allgemeinen Willens zu lenken, und dall eine andere
unvermeidliche Neigung den Gesetzen einen Teil ihrer vollziehenden
Gewalt nimmt.

Noch eine andere gute Seite hat die Aristokratie. Sie verlangt weder
einen so kleinen Staat noch ein so einfaches und rechtschaffenes Volk, dafd
wie in einer guten Demokratie die Vollziehung der Gesetze dem
allgemeinen Willen unmittelbar nachfolge. Allerdings darf die Nation auch
nicht so grol§ sein, dal$ die einzelnen Haupter, um sie zu regieren, sich in
ihren einzelnen Landesteilen das Ansehen des Staatsoberhauptes geben und
anfangen konnten, sich unabhdngig zu machen, um schlieflich der
unumschrankte Herr zu werden.

Wenn indessen die Aristokratie einige Tugenden weniger erfordert als die
Volksregierung, so verlangt sie doch auch andere ihr besonders
eigentiimliche, wie MaRigung der Reichen und Zufriedenheit der Armen;
denn eine strenge Gleichheit scheint hier nicht angebracht zu sein; selbst in
Sparta wurde sie nicht durchgefiihrt.

Wenn diese Regierungsform {ibrigens eine gewisse Ungleichheit des
Vermogens zuldflt, so liegt der Grund doch nur darin, dal§ in der Regel die



Verwaltung der Staatsgeschdfte Mannern iibertragen wird, die ihnen am
leichtesten ihre ganze Zeit widmen konnen, nicht aber, wie Aristoteles
behauptet, damit den Reichen immer der Vorzug eingerdumt werde. Im
Gegenteil ist es von hoher Bedeutung, dem Volke bisweilen durch eine
entgegengesetzte Wahl den Beweis zu liefern, dal8 in dem Verdienste der
Menschen durchschlagendere Griinde zur Bevorzugung liegen als im
Reichtume.



6. Kapitel

Von der Monarchie

Bis jetzt haben wir den Fiirsten als eine moralische und kollektive Person
betrachtet, die durch die Kraft der Gesetze vereint und Tragerin der
vollziehenden Gewalt im Staate ist. Jetzt haben wir diese Gewalt als in den
Héanden eines leiblichen, eines wirklichen Menschen ruhend zu betrachten,
der allein das Recht besitzt, nach den Gesetzen dariiber zu verfiigen. Ein
solcher Mensch wird Monarch oder Konig genannt.

Vollig im Gegensatz zu anderen Regierungsformen, in denen ein
kollektives Wesen ein Einzelwesen darstellt, vertritt hier ein Einzelwesen
ein Kollektivwesen, so dall die moralische Einheit, die den Fiirsten bildet,
zugleich eine physische Einheit ist, in der alle Fahigkeiten, die das Gesetz
mit so groller Anstrengung in den andern vereinigt, sich schon von Natur
vereinigt finden.

So lauft der Wille des Volkes wie der Wille des Fiirsten, die 6ffentliche
Gewalt des Staates wie die besondere Gewalt der Regierung, kurz alles auf
eine und dieselbe Triebfeder hinaus, alle Hebel sind in einer Hand, alles
schreitet demselben Ziel entgegen; es gibt keine entgegengesetzten,
einander zerstérenden Bewegungen, und man kann sich keine Art von
Verfassung denken, in der eine geringere KraftdaulSerung eine grofRere
Wirkung hervorzubringen vermag. In Archimedes, der ruhig am Ufer sitzt
und ein grofes Schiff ohne Miihe flott macht, erblicke ich das Bild eines
geschickten Monarchen, der seine ausgedehnten Staaten von seinem
Kabinette aus regiert und jede Bewegung hervorruft, obgleich er selbst
regungslos scheint.

Wenn es nun auch keine Regierung gibt, die groere Kraft besitzt, so gibt
es dafiir auch keine, in der der Privatwille mehr Macht hat und die {ibrigen
Willen leichter zu beherrschen vermag. Alles schreitet demselben Ziele
entgegen, das ist richtig; allein dieses Ziel ist nicht das allgemeine Wohl,
und selbst die Stdrke der Regierung ist dem Staate bestdndig nachteilig.

Die Konige wollen unumschrankt sein, und man ruft ihnen von fern zu,
das beste Mittel dazu sei, sich die Liebe ihrer Volker zu erwerben. Dieser
Satz ist sehr schon und in gewisser Hinsicht auch sehr richtig,
unheilvollerweise wird man sich an den Hofen regelmédfSig iiber ihn lustig



machen. Die aus der Liebe der Volker entspringende Macht ist
unzweifelhaft die grote, aber sie ist unsicher und bedingt; nie werden sich
die Firsten mit ihr begniigen. Die besten Konige begehren bdse sein zu
konnen, sobald es ihnen beliebt, ohne deshalb ihrer Macht beraubt werden
zu konnen. Der politische Phrasendrescher hat gut reden, daRl ja die Kraft
des Volkes ihre eigene bilde, und es mithin zu ihrem groflten Vorteile
gereiche, wenn das Volk bliihend, zahlreich und fruchtbar sei; sie wissen
sehr wohl, dafl dies unwabhr ist. Ihr personlicher Vorteil verlangt es, dall das
Volk schwach, elend und unvermoégend sei, ihnen je Widerstand
entgegenzustellen. Bei der Annahme einer vollkommenen und steten
Unterwiirfigkeit der Untertanen wiirde es, wie ich gern gestehe, allerdings
der Vorteil des Fiirsten sein, dall das Volk méachtig wire, damit diese Macht,
die ja seine eigene wire, ihn seinen Nachbarn furchtbar machte. Da dieser
Vorteil indessen doch nur ein nebensdchlicher und untergeordneter ist und
beide Annahmen unvereinbar sind, so ist es nattirlich, dall die Fiirsten stets
dem Satze den Vorzug geben, bei dem sie am ersten auf Nutzen rechnen
konnen. Dies ist es, was Samuel den Israeliten eindringlich vorstellte und
Macchiavelli mit grofSter Klarheit bewiesen hat. Indem sich letzterer den
Anschein gab, als ob er den Konigen Lehren erteilen wollte, gab er den
Volkern die allerwichtigsten. Macchiavellis »Fiirst« ist das Buch der
Republikaner.[Fullnote: Macchiavelli war ein ehrlicher Mann und ein guter
Biirger; da er jedoch vom Hause Medici abhdngig war, sah er sich genotigt,
bei der Unterdriickung seines Vaterlandes seine Freiheitsliebe zu verbergen.
Schon die Wahl seines verruchten Helden (César Borgia) 1a6t deutlich seine
geheime Absicht erkennen, und der Widerspruch zwischen den in seinem
Buche vom Fiirsten ausgesprochenen Grundsdtzen und den in seinen
Abhandlungen {iiber Titus Livius sowie in der florentinischen Geschichte
aufgestellten Lehren beweist, dall dieser tiefe Politiker bis jetzt nur
oberfldachliche oder verdorbene Leser gehabt hat. Der romische Hof hat
jenes Werk streng verboten. Ich glaube es gern, denn gerade ihn hat er am
handgreiflichsten geschildert.]

Aus den allgemeinen Verhdltnissen haben wir erkannt, dal8 die
Monarchie nur fiir groSe Staaten geeignet ist, und bei ihrer Priifung an sich
wird sich uns die Wahrheit dieses Satzes noch klarer zeigen. Je zahlreicher
das Beamtenheer ist, desto mehr verringert sich die Kluft zwischen dem
Fiirsten und seinen Untertanen, desto mehr ndhert sich das Verhéltnis der
Gleichheit, so dafl in der Demokratie dieses Verhiltnis eins ist oder die



Gleichheit selbst. Diese Kluft vergroert sich dagegen, in dem Male wie
sich das Regierungspersonal verringert, und erreicht ihren hoéchsten
Umfang, sobald die Regierung in den Handen eines einzigen ruht. Alsdann
ist der Abstand zwischen dem Fiirsten und dem Volke zu grof$, und es fehlt
dem Staate ein fester Zusammenhang. Um ihn zu bilden, sind Mittelglieder,
sind Fiirsten, Grole und Edelleute notig, um die Kluft auszufiillen. Nichts
von allem diesem pallt jedoch fiir einen kleinen Staat, den solche
Abstufungen zugrunde richten wiirden.

Ist es aber {iberhaupt schwierig, dal§ ein groBer Staat gut regiert werde, so
ist es noch weit schwieriger, dal er von einem einzigen Manne gut regiert
werde. Jeder weill, was daraus hervorgeht, wenn der Konig seine
Regierungsgeschéfte anderen tiberlaft.

Ein wesentlicher und unvermeidlicher Mangel, der der republikanischen
Regierungsform stets den Vorrang vor der monarchischen sichern wird,
besteht darin, dall in ersterer die offentliche Meinung fast immer nur
erleuchtete und befihigte Ménner, die ihren Amtern Ehre machen, zu den
hochsten Stellen erhebt, wahrend die, die in Monarchien zu ihnen gelangen,
hdufig nur kleine Wichtigtuer, kleine Betriiger, kleine Rankeschmiede sind,
denen die kleinen Talente, die an den Hofen den Weg zu den hochsten
Stellen bahnen, nur dazu dienen, dem Volke ihre Unfdhigkeit zu zeigen,
sobald sie ihr Ziel erreicht haben. Das Volk irrt sich hinsichtlich der Wahl
weit weniger als der Fiirst, und ein Mann von wahrem Verdienste ist im
Ministerrate fast ebenso selten wie ein Dummkopf an der Spitze einer
republikanischen Regierung. Ergreift deshalb infolge eines gliicklichen
Zufalls ein solcher zum Regieren geborener Mann in einer durch die Schar
jener sauberen Gliicksjdger fast schon zugrunde gerichteten Monarchie das
Staatsruder, so ist man iiber die Hilfsmittel, die er findet, iiberrascht, und
das macht in einem Lande Geschichte.

Damit ein monarchischer Staat gut regiert werden kénnte, ware es notig,
dall seine Grofle oder Ausdehnung genau den Fahigkeiten des Regenten
entsprache. Erobern ist leichter als regieren. Hat man einen tauglichen
Hebel, so kann man mit einem Finger die Welt erschiittern; um sie jedoch
zu tragen, bedarf es der Schultern eines Herkules. Ist der Staat leidlich grof,
so ist der Fiirst fast jederzeit zu klein. Ereignet es sich dagegen, was freilich
selten stattfinden wird, dal§ der Staat fiir sein Oberhaupt zu klein ist, so wird
er wieder schlecht regiert, weil sich der Fiirst stets mit grolRartigen Pldnen
tragt, dariiber die Interessen des Volkes vergifst und es durch den Millbrauch



seiner zu grofen Talente nicht weniger ungliicklich macht als ein
beschrdnktes Oberhaupt durch seine zu geringen Gaben. Ein Konigreich
miiflite sich eigentlich bei jeder neuen Regierung nach der Begabung des
Fiirsten erweitern oder verengen; da die Fadhigkeiten eines
zusammengesetzten Regierungskorpers ein bestimmteres MalS haben, kann
der Staat feste Grenzen behalten, ohne deshalb schlechter regiert zu werden.

Der empfindlichste Ubelstand bei der Regierung eines einzigen ist der
Mangel jener bestindigen Nachfolge, die bei den beiden anderen eine
ununterbrochene Verbindung herstellt. Nach dem Tode des einen Konigs
mull man einen anderen haben; bis zur Wahl vergeht eine gefédhrliche
Zwischenzeit, und die Wahlen sind stiirmisch. Besitzen die Staatsbiirger
nicht eine seltene Uneigenniitzigkeit und Redlichkeit, wie sie mit dieser
Regierungsform nicht leicht vereinbar ist, so mischen sich Umtriebe und
Bestechung ein. Selten wird der, dem sich der Staat verkauft hat, ihn nicht
seinerseits verkaufen und sich nicht an den Schwachen fiir das Geld
entschadigen, das die Machtigen von ihm erpref§t haben. Friiher oder spéter
wird unter einer solchen Regierung alles kduflich, und die Ruhe, deren man
dann unter den Konigen genieft, ist schlimmer als die Verwirrung wahrend
der Zwischenreiche.

Was hat man nun getan, um diesen Ubelstinden vorzubeugen? Man hat
die Kronen in gewissen Familien erblich gemacht und eine Ordnung der
Thronfolge festgesetzt, die jedem Streite beim Tode der Konige vorbeugt,
das heift, man hat dadurch, daf man den Ubelstand der Regentschaft an die
Stelle der Wahlumtriebe setzte, eine scheinbare Ruhe einer weisen
Regierung vorgezogen und es lieber darauf ankommen lassen wollen,
Kinder, Unmenschen und Schwachsinnige zu Herrschern zu haben, als iiber
die Wahl guter Konige streiten zu miissen. Man hat nicht bedacht, dal man
fast immer verlieren mufB, wenn man sich auf solche Weise allen
Wechselfillen aussetzt. Der junge Dionysius hatte ganz recht, als er seinem
Vater, der ihm eine schandliche Handlung verwies und unter anderem sagte:
»Habe ich dir ein solches Beispiel gegeben?« erwiderte: »Oh, dein Vater
war auch nicht Konig. «

Alles tragt dazu bei, einem zur Herrschaft iiber andere erzogenen
Menschen jedes Gefiihl fiir Gerechtigkeit und Rechenschaft zu rauben. Man
soll sich viel Miihe geben, um junge Prinzen mit der Regierungskunst
vertraut zu machen; diese Erziehung scheint ihnen aber keinen groRen
Nutzen zu bringen. Man wiirde besser tun, wenn man damit den Anfang



machte, sie in der Kunst des Gehorsams zu unterrichten. Die gréfSten
Konige, die die Geschichte riihmt, sind nicht zur Regierung erzogen
worden; das ist eine Wissenschaft, die man sich um so weniger aneignet, je
langer man sie studiert hat, und die man sich besser durch Gehorsam als
durch Befehlen erwirbt. »Nam utilissimus idem ac brevissimus bonarum
malarumque rerum delectus, cogitare, quid aut nolueris sub alio principe aut
volueris.« (Die niitzlichste und zugleich kiirzeste Art der Entscheidung
zwischen Gutem und Bosem fiir einen Fiirsten ist die Uberlegung, was er
selbst wollen wiirde und was nicht, wenn er Untertan eines anderen Fiirsten
wadre.)

Eine Folge dieses Mangels an Zusammenhang ist der Wankelmut der
koniglichen Regierung. Da sie nach dem Charakter des regierenden Fiirsten
oder der statt seiner regierenden Leute bald diesen, bald jenen Plan befolgt,
ist sie aullerstande, lange einen bestimmten Zweck und ein festes Verfahren
beizubehalten. Diese ewige Unbestdndigkeit, die bei anderen
Regierungsformen, unter denen der Fiirst immer derselbe bleibt, nicht
stattfindet, versetzt den Staat in ein unaufhorliches Hin- und Herschwanken
von einem Grundsatz zum andern und von einem Entwurfe zum andern.
Auch sieht man deshalb, dal im allgemeinen an einem Hofe mehr List und
in einem Senat mehr Weisheit herrscht, und dall die Republiken durch
festere und besser befolgte Pldne ihre Zwecke erreichen, wahrend jede
Revolution im Ministerrat auch eine im Staate hervorruft, da alle Minister
und fast alle Kénige den Grundsatz teilen, in allen Stiicken das Gegenteil
ihrer Vorgdnger zu tun.

Aus ebendieser Zusammenhangslosigkeit ergibt sich auch die Losung
eines von den koniglich gesinnten Politikern oft gehdrten Trugschlusses.
Sie vergleichen nicht allein die biirgerliche Regierung mit der h&uslichen
und den Fiirsten mit dem Familienvater — diese irrige Ansicht habe ich
bereits widerlegt —, sondern legen dieser hohen Person auch dullerst
freigebig alle Tugenden bei, die er notig hitte, und gehen immer von der
Annahme aus, dalk der Fiirst wirklich sei, was er sein sollte, eine Annahme,
bei der offenbar die konigliche Regierung den Vorzug vor jeder andern
verdient, weil sie unstreitig die stirkste ist und der nichts weiter fehlt, um
auch die beste zu sein, als einer groReren Ubereinstimmung des
Regierungswillens mit dem allgemeinen.

Wenn nun aber nach Platos Behauptung ein geborener Konig eine so
seltene Erscheinung ist, wie oft werden dann erst Natur und Gliick sich die



Hand reichen, um ihn zu krénen? Und wenn die konigliche Erziehung
unbedingt diejenigen, die sie empfangen, verdirbt, was kann man dann von
einer ganzen Reihe zum Herrschen erzogener Mainner hoffen? Die
Verwechslung der koniglichen Regierung mit der eines guten Konigs ist
demnach eine absichtliche Tduschung. Um zu sehen, was diese Regierung
an sich ist, mul man sie unter unbefdhigten oder schlechten Fiirsten ins
Auge fassen, denn sie werden schon als solche den Thron besteigen oder
der Thron wird sie dazu machen.

Diese Schwierigkeiten sind unseren Schriftstellern nicht entgangen, aber
sie lassen sich dadurch nicht in Verlegenheit setzen. Nach ihnen ist das
beste Heilmittel, ohne Murren zu gehorchen; Gott gibt die bosen Konige in
seinem Zorne, und man mull sie als Ziichtigung des Himmels ertragen.
Dergleichen Redensarten sind allerdings hochst erbaulich; aber ich weil$
nicht, ob sie nicht besser auf die Kanzel als in ein Werk iiber die Staatskunst
hingehorten. Was wiirde man von einem Arzte sagen, der Wunderdinge
verspricht, wahrend seine ganze Kunst darin besteht, seinen Kranken zur
Geduld zu ermahnen? Dall man eine schlechte Regierung, wenn man sie
einmal hat, ertragen mul, ist eine bekannte Sache, aber nun miillte die
Frage sein, wie man eine gute findet.



7. Kapitel

Von den gemischten Regierungsformen

Genau genommen, gibt es eine einfache Regierungsform nicht. Ein
Alleinherrscher muf8 untergeordnete Beamte, und eine Volksregierung ein
Oberhaupt haben. In der Verteilung der vollziehenden Gewalt gibt es
deshalb stets eine Abstufung von der grolleren Anzahl zur kleineren, nur
mit dem Unterschiede, dall bald die groBBere von der kleineren und bald die
kleinere von der groferen abhéngt.

Bisweilen ist die Teilung gleich, sei es nun dadurch, dal die wesentlichen
Bestandteile wie in der englischen Regierung in gegenseitiger Abhdngigkeit
stehen, oder dadurch, daf wie in Polen die Macht jedes Teiles zwar
unabhdngig, aber unvollkommen ist. Letztere Form ist schlecht, weil es der
Regierung dann an Einheit fehlt und der Staat der festen Verbindung
ermangelt.

Welche Regierung ist nun besser, die einfache oder gemischte? Diese
Frage hat die Politiker stets erregt, sie muf$ auf dieselbe Weise beantwortet
werden, wie ich es friiher bei der Frage iiber die Regierungsformen getan
habe.

Die einfache Regierungsform ist schon um ihrer blofen Einfachheit
willen an und fiir sich die beste. Wenn aber die vollziehende Gewalt nicht
genug von der gesetzgebenden abhdngig ist, das heilst, wenn zwischen dem
Fiirsten und dem Staatsoberhaupte eine groere Ubereinstimmung herrscht
als zwischen dem Volke und dem Fiirsten, so mulf man diesem
Milverhdltnisse durch Teilung der Regierung abhelfen, denn alsdann
behalten zwar alle ihre Teile noch immer dieselbe Gewalt iiber die
Untertanen, werden aber samtlich durch die Teilung dem Staatsoberhaupte
gegeniiber schwdacher.

Ferner ldRt sich diesem Ubelstande dadurch vorbeugen, daf man
Zwischenbehorden einsetzt, die bei volliger Beibehaltung einer
einheitlichen Regierung lediglich dazu dienen, die beiden Gewalten im
Gleichgewichte zu halten und ihre gegenseitigen Rechte ungeschmadlert zu
lassen. Alsdann ist die Regierung nicht gemischt, sondern eine gemafigte
Regierung.



Auf dhnliche Weise kann ein Ubelstand entgegengesetzter Natur beseitigt
werden, indem man bei zu grofer Schlaffheit der Regierung Einrichtungen
schafft, um sie fester zusammenzufassen; dies geschieht in allen
Demokratien. Im ersteren Falle teilt man die Regierung, um sie zu
schwdachen, im letzteren, um sie zu stirken, denn die hochsten Grade der
Starke wie der Schwidche kommen bei der einfachen Regierungsform in
gleicher Weise vor, wahrend die gemischten Formen eine mittlere Stdrke
gewdhren.



8. Kapitel

Nicht jede Regierungsform ist fiir jedes Land geeignet

Da die Freiheit keine Frucht aller Himmelsstriche ist, so ist sie auch nicht
allen Volkern zugdnglich. Je mehr man iiber das von Montesquieu
aufgestellte Prinzip nachdenkt, desto tiefer empfindet man seine Wahrheit;
je mehr man es bestreitet, desto mehr Gelegenheit gibt man zu seiner
Bestadtigung durch neue Griinde.

In allen Regierungen der Welt verzehrt die Person des Staates, ohne je
etwas hervorzubringen. Woher erhdlt sie nun, was sie verzehrt? Aus der
Arbeit ihrer Glieder. Der UberschuR der einzelnen befriedigt das Bediirfnis
des Staates. Hieraus folgt, da8 der biirgerliche Zustand nur so lange Bestand
haben kann, als der Ertrag der Arbeit die Bediirfnisse der einzelnen
libersteigt.

Dieser Uberschuf8 ist nun nicht in allen Lindern der Welt gleich. In
einigen ist er ansehnlich, in anderen mittelméRig, in noch anderen gleich
Null, wieder in anderen sogar negativer Art. Diese Verschiedenheit hangt
von der Fruchtbarkeit des Klimas, von der Art der Bearbeitung, die der
Boden erfordert, von der Beschaffenheit seiner Erzeugnisse, von der Kraft
seiner Bewohner, von ihrem groBeren oder geringeren Verbrauch und
anderen dafiir magebenden Umstédnden ab, die ihn hervorrufen.

Andererseits sind auch die Regierungen nicht alle von gleicher
Beschaffenheit; einige verschlingen mehr und andere weniger. Dieser
Unterschied griindet sich auf jenen andern Grundsatz, da8 die 6ffentlichen
Abgaben um so ldstiger werden, je weiter sie sich von ihrer Quelle
entfernen. Nicht nach der Hohe der Auflagen darf das Driickende derselben
bemessen werden, sondern nach dem Wege, den sie zuriickzulegen haben,
um wieder in die Hande zurtickzukehren, aus denen sie gekommen sind. Ist
dieser Umlauf schnell und gut eingerichtet, so macht es wenig aus, ob man
wenig oder viel bezahlt, das Volk ist immer reich und die Finanzanlage
vortrefflich. So wenig dagegen auch ein Volk hergeben moge, so wird es,
wenn dieses Wenige nicht wieder zu ihm zuriickkommt, durch stetes Geben
bald erschopft, der Staat ist nie reich, und das Volk stets bettelarm.

Je weiter mithin die Kluft zwischen dem Volke und der Regierung wird,
desto driickender werden die Abgaben. Deshalb ist das Volk in der



Demokratie am wenigsten belastet, in der Aristokratie schon etwas mebhr,
und in der Monarchie trdgt es die schwerste Last. Die Monarchie eignet sich
folglich fiir reiche Volker, die Aristokratie fiir Staaten von mittlerer
Wohlhabenheit und Gréfe und die Demokratie fiir kleine und arme Staaten.

In der Tat erkennt man hierin, je mehr man dariiber nachdenkt, den
Unterschied zwischen den Freistaaten und Monarchien. In ersteren
bezweckt alles den gemeinsamen Nutzen, in letzteren stehen die Staats- und
die Privatkrédfte im entgegengesetzten Verhdltnisse; die einen erh6hen sich
durch die Schwachung der anderen. Kurz, anstatt die Untertanen zu
regieren, um sie gliicklich zu machen, macht der Despotismus sie
absichtlich elend, um sie regieren zu kénnen.

Man vermag daher unter jedem Himmelsstriche nach natiirlichen
Ursachen die Regierungsform, die der Einfluf des Klimas bedingt, zu
bestimmen und sogar anzugeben, was fiir eine Art von Bewohnern es
verlangt.

Undankbare und unfruchtbare Gegenden, in denen der Ertrag nicht
einmal die Arbeit lohnt, miissen unbebaut und 6de bleiben oder nur von
Wilden bewohnt werden; Gegenden, in denen die Arbeit der Menschen nur
das Allernotwendigste hervorbringt, miissen barbarischen Voélkern als
Wohnstdtte dienen, jede Staatsverfassung wiirde dort unmoglich sein;
Gegenden, in denen der Uberschufl des Arbeitsertrages mittelméaRig ist,
eignen sich fiir freie Volker; solche endlich, in denen der reiche und
fruchtbare Boden geringe Arbeit mit groSem Ertrage vergilt, haben eine
monarchische Regierung notig, damit der {ibertriebene UberfluR der
Untertanen durch den Luxus des Fiirsten verzehrt werde; denn es ist
jedenfalls besser, dal dieser Uberflu von der Regierung verbraucht als von
den einzelnen verschwendet wird. Allerdings kommen, wie ich recht wohl
weill, Ausnahmen vor, allein diese Ausnahmen selbst bestdtigen die Regel,
indem sie frither oder spater Revolutionen hervorrufen, die den Lauf der
Dinge wieder in das natiirliche Geleise zuriicklenken.

Wir miissen stets die allgemeinen Gesetze von den besonderen Ursachen,
die die Wirkung derselben beeinflussen kénnen, unterscheiden. Reihte sich
im Siiden auch Republik an Republik und im Norden ein despotischer Staat
an den andern, so wire es deshalb nicht weniger wahr, dall bei der
Einwirkung des Klimas der Despotismus fiir heifle Lander, die Barbarei fiir
kalte und die guten Verfassungen fiir die gemadligten Gegenden am
geeignetsten sind. Ich sehe ferner ein, dall man trotz der Anerkennung des



Prinzipes liber seine Anwendung streiten und sagen konnte, es gebe kalte
und doch sehr fruchtbare Lander und wieder siidliche und dabei hochst
unfruchtbare. Allein diese Schwierigkeit besteht nur fiir solche, die die
Sache nicht nach allen ihren Beziehungen priifen. Man mul$, wie gesagt,
Arbeit, Krifte, Verbrauch usw. in Betracht ziehen.

Nehmen wir an, dall von zwei gleich grolen Gebieten das eine Fiinf und
das andere Zehn einbringt. Verzehren nun die Bewohner des ersten Vier und
die des zweiten Neun, so betrigt der Uberschufl des ersten Ertrages ein
Fiinftel und der des zweiten ein Zehntel. Da nun die Uberschiisse im
umgekehrten Verhdltnisse zu den Ertragen stehen, so gibt der Boden, der
nur Fiinf hervorbringt, einen doppelt so groBen UberschuB als der, der Zehn
hervorbringt.

Aber von einem doppelten Ertrage ist gar nicht die Rede, und ich glaube
nicht, dal§ jemand so dreist ist, die Fruchtbarkeit kalter und heilSer Lander
im allgemeinen fiir gleich zu erkldren. Nehmen wir jedoch diese Gleichheit
einmal an, vergleichen wir England mit Sizilien und Polen mit Agypten!
Dann haben wir weiter nach Siiden noch Afrika und Indien, weiter nach
Norden aber nichts mehr. Und selbst bei der angenommenen Gleichheit des
Ertrages, so besteht doch eine groe Verschiedenheit in der
Bodenbearbeitung. In Sizilien braucht man den Boden nur zu lockern; was
fiir Miihe verlangt dagegen die Landwirtschaft in England! Wo man aber
mehr Hdnde bedarf, um denselben Ertrag zu erzielen, da mufl der
Uberschuf auch unbedingt geringer sein.

Man berticksichtige ferner, dal die gleiche Zahl Menschen in den heilSen
Ldndern bei weitem weniger verzehrt. Das Klima verlangt zur Erhaltung
der Gesundheit Maligkeit; die Europder, die dort wie zu Hause leben
wollen, sterben sdmtlich an Ruhr und Verdauungsstérungen. »Mit den
Asiaten verglichen, sind wir«, sagt Chardin, »fleischfressende Tiere,
wahrhaft reifende Wolfe. Einige schreiben die MaRigkeit der Perser dem
schlechten Anbau ihres Landes zu, ich dagegen bin iiberzeugt, dal$ das Land
nur deshalb einen weniger reichen Ertrag liefert, weil eben die Bewohner
weniger notig haben. Wire ihre MaRigkeit«, fahrt er fort, »die Folge der
geringen Ertragsfdhigkeit ihres Landes, so wiirden nur die Armen wenig
essen, wahrend die Médligkeit doch allgemein herrscht; und man wiirde in
jeder Provinz je nach der Fruchtbarkeit ihres Bodens mehr oder weniger
Nahrung gebrauchen, widhrend sich im ganzen Konigreich gleiche
MaRigkeit findet. Sie rithmen sich ihrer geniigsamen Lebensweise auch im



hohen Grade, indem sie versichern, man brauche nur ihre Gesichtsfarbe
anzusehen, um sofort die Vorziige ihrer Lebensweise vor der der Christen
zu erkennen. Die Gesichtsfarbe der Perser ist auch wirklich sehr rein und
ihre Haut schon, fein und glatt, wahrend die Gesichtsfarbe der ihnen
unterworfenen Armenier, die nach europdischer Weise leben, grob und
kupferfarben und ihr Kérper plump und schwerfdllig ist.«

Je mehr man sich dem Aquator nihert, desto weniger Lebensbediirfnisse
haben die Volker. Sie essen fast gar kein Fleisch; Reis, Mais, Kukuruz,
Hirse, Cassava bilden die gewohnlichen Nahrungsmittel. Millionen
Menschen gebrauchen in Indien zu ihrem Lebensunterhalte tdglich nur
wenige Pfennige. Selbst in Europa gewahren wir in bezug auf die ERlust
einen auffallenden Unterschied zwischen den nérdlichen und siidlichen
Volkern. Ein Spanier kann von dem Mittagsmahl eines Deutschen acht
Tage leben. In den Landern, wo die Menschen mehr Nahrungsmittel zu sich
nehmen, dreht sich auch der Luxus um EfRsachen; in England zeigt er sich
auf einer mit Fleisch beladenen Tafel, und in Italien setzt man Zuckerwerk
und Blumen vor.

Ahnliche Unterschiede bietet der Luxus in Kleidern dar. Unter
Himmelsstrichen, wo der Witterungswechsel schnell und heftig eintritt, hat
man bessere und einfachere Kleider; in solchen, wo man sich nur um des
Putzes willen kleidet, nimmt man mehr auf Glanz als auf Nutzen Riicksicht,
und die Kleidung ist dort reiner Luxus. In Neapel kann man tédglich Leute
zum Posilipp spazieren sehen, die goldbesetzte Oberkleider tragen, aber
barful§ gehen. Ebenso verhilt es sich mit den Wohnh&dusern: hat man nichts
von der Ungunst der Witterung zu fiirchten, so verwendet man alles auf
dullere Pracht. In Paris und London will man warm und bequem wohnen; in
Madrid hat man zwar prachtige Raumlichkeiten, aber keine schliefenden
Fenster, und schlédft des Nachts in formlichen Rattenlochern.

In warmen Léandern sind die Nahrungsmittel kréaftiger und saftreicher; das
ist ein dritter Unterschied, der notwendigerweise auf den zweiten einwirken
mulS. Weshalb ift man in Italien so viel Gemiise? Weil es dort gut, nahrhaft
und &dullerst wohlschmeckend ist. In Frankreich, wo es schier nur aus
Wasser besteht, hat es keinen Nahrwert und zihlt fast nichts fiir die Tafel;
trotzdem verlangt sein Anbau ebensoviel Land und wenigstens ebensoviel
Miihe. Wie die Erfahrung lehrt, gibt das Getreide in der Berberei, das im
tibrigen dem franzoésischen nachsteht, ungleich mehr Mehl, wahrend das
franzosische wieder mehr liefert als das Getreide der nordlichen Léander.



Hieraus 1dft sich schliefen, dal man im allgemeinen eine &hnliche
Abstufung vom Aquator nach den Polen zu wahrnehmen kann. Liegt nun
nicht ein augenscheinlicher Nachteil darin, wenn man bei gleichem Ertrag
einen geringeren Nahrwert erhdlt?

Allen diesen verschiedenen Betrachtungen kann ich noch eine
hinzufiigen, die sich aus ihnen ergibt und sie bestdtigt, und zwar die, dal§
warme Lédnder weniger Bewohner bediirfen als kalte, obgleich sie mehr
erndhren konnten, was einen doppelten Uberschuf zugunsten des
Despotismus gewdhrt. Je groBer die Flache ist, die eine gleiche Anzahl
Bewohner einnimmt, desto schwieriger werden Emporungen, weil man sich
weder schnell noch heimlich genug verabreden kann, und es der Regierung
bestdndig leicht ist, die Pldne zu entdecken und die Verbindungen
abzuschneiden. Je enger jedoch ein zahlreiches Volk zusammengedrangt
wohnt, desto weniger kann die Regierung die Macht des Staatsoberhauptes,
namlich des Volkes, an sich reiffen, denn die Héaupter desselben beraten in
ihren Zimmern ebenso sicher wie der Fiirst in seinem Rate, und die
Volksmasse versammelt sich auf den Pldtzen ebenso schnell wie die
Truppen in ihrem Lager. In dieser Beziehung liegt also fiir die tyrannische
Regierung ein Vorteil darin, in grofen Entfernungen wirken zu kénnen. Mit
Hilfe der Stiitzpunkte, die sie sich verschafft, steigert sich ihre Kraft mit der
Entfernung gleich der Kraft eines Hebels.[Fulinote: Dies widerspricht
meiner im neunten Kapitel des zweiten Buches aufgestellten Behauptung
iiber die Ubelstdnde groRer Staaten keineswegs, denn dort handelte es sich
um die Macht der Regierung iiber ihre eigenen Glieder, und hier handelt es
sich um ihre Gewalt {iber die Untertanen. Ihre zerstreuten Glieder dienen
ihr als Mittelpunkte, um in der Ferne auf das Volk zu wirken; aber sie
besitzt keinen Mittelpunkt, um unmittelbar auf ihre Glieder selbst zu
wirken. In dem einen Falle verursacht also die Ldnge des Hebels seine
Schwiche und in dem andern seine Kraft.]. Die des Volkes wirkt dagegen
nur vereint; sobald sie sich ausdehnt, verfliichtigt und verliert sie sich wie
die Wirkung des vereinzelt auf der Erde liegenden Pulvers, das sich nur
Korn fiir Korn entziindet. Die am wenigsten bevolkerten Lander sind
folglich fiir die Tyrannei am meisten geeignet; nur in Wiisten herrschen
wilde Tiere.



9. Kapitel

Von den Kennzeichen einer guten Regierung

Wenn man ganz im allgemeinen fragt, welche Regierung die beste sei, so
wirft man eine ebenso unldsbare wie unbestimmte Frage auf, oder auch,
wenn man will, eine Frage, die ebenso viele richtige Losungen hat, als es
nur irgendwelche denkbare Berechnungen in den absoluten wie relativen
Lagen der Volker gibt.

Fragt man dagegen, woran es sich erkennen lasse, ob ein bestimmtes
Volk gut oder schlecht regiert werde, so ist dies etwas anderes, und eine so
gestellte Frage kann richtig beantwortet werden.

Trotzdem ist ihre Losung noch nicht gefunden, weil sie jeder auf seine
Weise losen will. Die Untertanen schitzen die offentliche Ruhe, die
Staatsbiirger die personliche Freiheit; der eine stellt die Sicherheit des
Eigentums hoher, der andere die der Person; dem einen gilt die strengste
Regierung als die beste, dem andern die mildeste; dieser verlangt die
Bestrafung, der andere die Verhiitung der Verbrechen; der eine findet es
schon, von den Nachbarn gefiirchtet zu werden, der andere wiinscht, ihnen
lieber unbemerkt zu bleiben; der eine ist zufrieden, wenn Geld im Umlaufe
ist, der andere verlangt, dall das Volk Brot habe. Selbst wenn man iiber
diese und andere dhnliche Punkte derselben Ansicht ware, hitte man damit
viel gewonnen? Die moralischen GroRen haben kein eigenes Mals; ware
man sich auch iiber ihre Kennzeichen einig, wie sollte man es iiber ihren
Wert sein?

Mich persénlich setzt es immer in Verwunderung, dal man ein so
einfaches Kennzeichen absichtlich oder unabsichtlich verleugnet. Was ist
denn der Zweck der politischen Vereinigung? Doch nichts anderes als die
Erhaltung und Wohlfahrt ihrer Glieder. Und welches ist das sicherste
Kennzeichen, dall sie sich erhalten und gedeihen? Die Zunahme der
Bevolkerung. Man suche doch also dieses vielumstrittene Kennzeichen
nicht anderswo. Bei Gleichheit aller iibrigen Verhdltnisse ist unstreitig die
Regierung die beste, unter der sich ohne fremde Hilfsmittel, ohne
Naturalisationen, ohne Kolonien die Zahl der Biirger fort und fort vermehrt.
Die Regierung dagegen, unter der ein Volk abnimmt und dahinschwindet,



ist die schlechteste. Statistiker, das ist eure Sache! Zahlt, meflt und

vergleicht!
Nach demselben Grundsatze sollte man sich auch dartiber einigen,
welche Jahrhunderte sich um die Wohlfahrt des menschlichen
Geschlechtes am meisten verdient gemacht haben. Man hat viel zu
sehr solche bewundert, in denen man Kiinste und Wissenschaften
blithen sah, ohne sich iiber den geheimen Ausgang ihrer Kultur klar zu
werden und die unseligen Wirkungen derselben zu erkennen. »Idque
apud imperitos humanitas vocabatur, quum pars servitutis esset.« (Tac.
Agric. XXI. Und das hiel$ bei harmlosen Gemiitern Humanitat,
wdhrend es in der Tat ein Stiick Knechtschaft war.) Werden wir denn in
der Buchweisheit nie den groben Eigennutz erkennen, der die
Schriftsteller erfiillt hat? Nein, was sie auch sagen mogen: sobald trotz
allem Glanze die Volkszahl in einem Lande geringer wird, so ist es
nicht wahr, dal§ alles gut geht, und es geniigt nicht, dal§ ein Dichter
jahrlich hunderttausend Mark bezieht, um sein Jahrhundert als das
herrlichste hinzustellen. Man muf8 nicht die scheinbare Ruhe und
Zufriedenheit der Machthaber ins Auge fassen, sondern das
Wohlergehen des ganzen Volkes und namentlich der zahlreichsten
Stdande. Der Hagel verheert wohl einige Landstriche, ruft aber selten
Hungersnot hervor. Emporungen und Biirgerkriege konnen die
Oberhdupter freilich in Schrecken setzen, bilden aber nicht das wahre
Elend der Vélker, die bei dem Streit dariiber, wer sie tyrannisieren soll,
sogar Erholung finden kénnen. Aus ihrem dauernden Zustande geht ihr
wahres Wohlergehen oder ihre wirkliche Not hervor. Wenn alles unter
dem Joche zermalmt wird, dann geht alles zugrunde, dann vernichten
die Machthaber, wen sie wollen, »ubi solitudinem faciunt, pacem
appellant.« (Tac. Agric. XXXI.) Als die Verfeindungen der GrolSen
Frankreich beunruhigten und der Koadjutor von Paris mit einem
Dolche in der Tasche in das Parlament ging, lebte das Volk trotzdem in
anstandiger und unabhdngiger Wohlhabenheit gliicklich und zahlreich,
Griechenland bliihte einst unter den grausamsten Kriegen; das Blut
flof in Stromen, und doch war das Land fast iibervolkert. »Unsere
Republik«, sagt Macchiavelli, »schien mitten unter Mordtaten,
Achtserkldarungen und Biirgerkriegen immer méchtiger zu werden; die
Tugend ihrer Biirger, ihre Sitten, ihre Unabhdngigkeit bewirken eher
ihre Kraftigung, als alle Zwistigkeiten ihre Schwachung. Eine geringe



Erregung gibt den Gemiitern Spannkraft, und was zum Wohlergehen
der Menschheit in Wahrheit beitrdgt, ist nicht sowohl der Frieden, als
die Freiheit.



10. Kapitel

Vom Millbrauche der Regierung und von ihrer Tendenz zum
Verfall

Gerade wie der Wille des einzelnen unaufhérlich gegen den allgemeinen
Willen ankdmpft, liegt auch die Regierung im unaufhérlichen Kampfe
gegen die Oberherrlichkeit. Je leidenschaftlicher dieser Kampf wird, desto
mehr wird die Verfassung geschddigt, und da es hier keinen weiteren
Standeswillen gibt, der im Widerstande gegen den Fiirsten ihm die Spitze
bieten kénnte, so mul$ es frither oder spdter dahin kommen, dal$ der Fiirst
schlieB8lich das Staatsoberhaupt unterdriickt und den Gesellschaftsvertrag
bricht. Das ist der damit unzertrennlich verbundene Fehler, der von der
Bildung des Staatskorpers an ihn unablédssig zu zerstoren strebt, wie Alter
und Tod zuletzt den Kérper des Menschen zerstoren.

Allgemein sind es zwei Wege, auf denen eine Regierung entartet, und
zwar Zusammenballung oder Auflésung des Staates.

Die Regierung ballt sich zusammen, wenn sie von einer groSen Anzahl
auf eine kleinere, das heil’t von der Demokratie zur Aristokratie, und von
der Aristokratie zum Ko6nigtum iibergeht. Das beruht auf ihrer natiirlichen
Tendenz dazu.

Eigentlich Fullnote. Aus technischen Griinden in den Text gesetzt. Re.
Das langsame Entstehen und die allméhliche Entwicklung der
Republik Venedig in ihren Lagunen bieten ein bemerkenswertes
Beispiel eines solchen Verlaufes dar, und es ist dabei hochst auffallend,
dal3 die Venetianer seit langer als zwolfhundert Jahren noch immer auf
der zweiten Stufe, die mit Serrar di Comiglio 1198 begann, zu stehen
scheinen. Was die alten Herzoge anlangt, die man ihnen zum Vorwurfe
macht, so ist, was auch das Squittinio della liberta Veneta sagen moge,
klar nachgewiesen, daR sie nicht die Staatsoberhdupter gewesen sind.
Man wird nicht unterlassen, mir die romische Republik
entgegenzuhalten, die eine vollig entgegengesetzte Entwicklung
genommen, indem sie von der Monarchie zur Aristokratie und von der
Aristokratie zur Demokratie {ibergegangen sei. Ich denke hieriiber
ganz anders.



Die erste Stiftung des Romulus war eine gemischte Regierung, die
bald in Despotismus ausartete. Aus besonderen Ursachen ging der
Staat vor der Zeit zugrunde, wie man ja auch ein Kind sterben sieht,
ehe es erwachsen ist. Die Vertreibung der Tarquinier war der
eigentliche Beginn der Republik. Allein sie gewann nicht sofort eine
feste Gestalt, weil man das Patriziat nicht abschaffte und mithin das
Werk nur halb tat. Sonach verblieb die Erbaristokratie, die schlechteste
aller gesetzlichen Regierungsformen, und stand im unaufhérlichen
Kampfe mit der Demokratie, so dal$, wie Macchiavelli nachgewiesen
hat, die noch lange unsichere und schwankende Regierungsform erst
durch die Einsetzung der Volkstribunen einen festen Halt erhielt; nun
erst gab es eine wahre Regierung und eine wirkliche Demokratie. Jetzt
war das Volk nicht allein Staatsoberhaupt, sondern auch Obrigkeit und
Richter; der Senat war nur eine untergeordnete Verwaltungsbehorde,
um die Regierung zu maligen und zu vereinigen, und selbst die
Konsuln hatten in Rom, wenn sie auch Patrizier, hchste Obrigkeiten
und im Kriege unumschréankte Feldherren waren, doch nur den Vorsitz
in den Volksversammlungen.
Von nun an konnte man wahrnehmen, wie bei der Regierung auch
schon wieder ihr natiirlicher Hang zur Aristokratie stark hervortrat. Da
das Patriziat wie von selbst erlosch, befand sich die Aristokratie nicht
mehr wie zu Venedig und Genua in der Gesamtheit der Patrizier,
sondern im Korper des Senats, der aus Patriziern und Plebejern
bestand, ja sogar im Stande der Tribunen, als diese anfingen, sich eine
aktive Gewalt anzumalien; denn Namen tun nichts zur Sache, und
wenn das Volk erst Haupter hat, die anstatt seiner regieren, so ist dies
immer eine Aristokratie, wie die Haupter auch genannt werden mégen.
Aus dem Millbrauche der Aristokratie entstanden die Biirgerkriege und
das Triumvirat. Sulla, Julius Cédsar und Augustus wurden in der Tat
wirkliche Monarchen, und schlielSlich 16ste sich der Staat unter dem
Despotismus des Tiberius auf. Die rémische Geschichte widerlegt also
meinen Grundsatz nicht, sondern bestatigt ihn vielmehr.
Ginge sie von der kleineren Zahl zur gréferen zuriick, so kénnte man
sagen, daR sie erschlaffte; aber dieser umgekehrte Ubergang ist unmoglich.
In der Tat dndert die Regierung ihre Form nur, wenn die Abnutzung ihres
Getriebes sie so geschwacht hat, dal sie sich in ihrer bisherigen nicht mehr
zu erhalten vermag. Bei einer durch Ausdehnung herbeigefiihrten weiteren



Schwéchung miifte nun ihre Kraft vollig aufthéren, und sie wiirde noch
weniger bestehen konnen. Je nachdem das Getriebe nachgegeben hat, muf§
es also wieder instand gesetzt und in Gang gebracht werden, sonst miifite
der Staat, den es erhalt, in Triimmer sinken.

Die Auflosung des Staates kann auf zweierlei Art erfolgen.

Erstens, sobald der Fiirst den Staat nicht mehr nach den Gesetzen
verwaltet und sich die oberherrliche Gewalt anmal$t. Dann geht eine sehr
auffallende Verdnderung vor sich, indem sich nicht die Regierung, sondern
der Staat zusammenzieht; damit meine ich: der grofle Staat l6st sich auf,
und es bildet sich in ihm ein neuer, der nur aus den Gliedern der Regierung
besteht und fiir das ganze iibrige Volk nichts als sein Herr und Tyrann ist.
Reiflt die Regierung in dieser Weise die Oberherrlichkeit an sich, so ist der
Gesellschaftsvertrag gebrochen, und alle einfachen Staatsbiirger, die von
Rechts wegen in ihre natiirliche Freiheit zuriicktreten, gehorchen nur aus
Zwang und nicht aus Pflicht.

Derselbe Fall findet statt, sobald die Glieder der Regierung die Macht,
die sie nur in der Gesamtheit ausiiben diirfen, einzeln an sich reillen; dies ist
nicht minder eine Verletzung der Gesetze und ruft noch weit groRere
Verwirrung hervor. Nun hat man gleichsam ebenso viele Fiirsten wie
obrigkeitliche Personen, und der Staat, der in der gleichen Weise wie die
Regierung geteilt ist, geht unter oder dndert seine Gestalt.

Lost der Staat sich auf, so wird ein Millbrauch der Regierung, welcher
Art auch immer, allgemein Anarchie genannt. Will man einen Unterschied
aufstellen, so artet die Demokratie in Ochlokratie, die Aristokratie in
Oligarchie aus; ich kénnte noch hinzusetzen, das Kénigtum arte in Tyrannei
aus, aber letzteres Wort ist doppelsinnig und verlangt erst eine Erkldrung.
Im gewohnlichen Sinne ist ein Tyrann ein Konig, der gewalttdtig und ohne
Riicksicht auf Gerechtigkeit und Gesetze regiert. Im engeren Sinne versteht
man unter einem Tyrannen einen Privatmann, der sich die konigliche
Gewalt anmalSt, ohne ein Recht darauf zu besitzen. So faSten die Griechen
das Wort Tyrann auf; sie legten es ohne Unterschied allen guten wie
schlechten Fiirsten bei, deren Gewalt nicht gesetzmdllig war.[Fulinote:
Omnes enim habentur et dicuntur tyranni, qui potestate utuntur in ea
civitate, quae libertate usa est. (Com. Nep. in Milt., cap. VIII. Denn alle
gelten als Tyrannen und heifen auch so, die in einem Staate die Macht
besitzen, der die Freiheit besessen hat.) — Allerdings unterscheidet
Aristoteles den Tyrannen vom Konige, indem er sagt, dall ersterer fiir



seinen eigenen Vorteil und letzterer nur fiir das Wohlergehen seiner
Untertanen regiere; aber nicht allein haben alle griechischen Verfasser das
Wort Tyrann in einem anderen Sinne gebraucht, wie sich namentlich aus
Xenophons Hiero ersehen laBt, sondern es wiirde auch aus der
Unterscheidung des Aristoteles folgen, dal8 es seit Anfang der Welt noch
keinen einzigen Konig gegeben hitte.] Mithin sind Tyrann und Usurpator
vollig synonyme Worter.

Um verschiedene Begriffe auch verschieden auszudriicken, nenne ich den
Usurpator der koniglichen Gewalt einen Tyrannen und den Usurpator der
oberherrlichen Gewalt einen Despoten. Tyrann ist also, wer sich den
Gesetzen zuwider die Gewalt anmafit, um nach den Gesetzen zu regieren;
Despot, wer sich iiber die Gesetze selbst hinwegsetzt. Folglich braucht ein
Tyrann nicht Despot zu sein, wahrend der Despot stets Tyrann ist.



11. Kapitel

Vom Tode des politischen Korpers

Dies ist die natiirliche und unvermeidliche Neigung jeder Regierung,
auch wenn sie eine noch so gute Verfassung besitzt. Welcher Staat kann
wohl, nachdem Sparta und Rom untergegangen sind, auf einen ewigen
Bestand rechnen? Wollen wir eine dauerhafte Griindung vornehmen, so
diirfen wir also nicht daran denken, ein Werk fiir die Ewigkeit zu schaffen.
Um Erfolg zu haben, mul$ man weder das Unmdogliche versuchen, noch sich
schmeicheln, einem Menschenwerke eine Festigkeit zu verleihen, die mit
menschlichen Dingen unvereinbar ist.

Ebenso wie der menschliche Korper beginnt auch der politische schon
von seiner Geburt an zu sterben und trdagt den Keim seines Unterganges in
sich selbst. Aber der eine wie der andere kann eine mehr oder weniger
kraftige Korperbeschaffenheit besitzen, die ihn befdhigt, sich langer oder
kiirzer zu erhalten. Die des Menschen ist das Werk der Natur, die des
Staates das Werk der Kunst. Es liegt nicht in der Macht der Menschen, ihr
Leben zu verlangern, wohl aber sind sie imstande, dem des Staates eine
moglichst lange Frist zu geben, indem sie ihn mit der besten Verfassung
ausriisten, die sich fiir ihn eignet. Auch der am besten beziiglich der
Verfassung eingerichtete Staat wird einmal ein Ende nehmen, aber doch
spater als ein anderer, wenn nicht ein unvorhergesehener Zufall seinen
Untergang vor der Zeit herbeifiihrt.

Das Prinzip des politischen Lebens liegt in der oberherrlichen Autoritét.
Die gesetzgebende Gewalt ist das Herz des Staates, die vollziehende sein
Gehirn, das allen Teilen Bewegung gibt. Das Gehirn kann gelahmt werden
und der Mensch trotzdem weiterleben. Er verfdllt in Blodsinn, aber er lebt;
sobald jedoch das Herz seine Tdtigkeit einstellt, tritt der Tod ein.

Nicht durch die Gesetze besteht der Staat, sondern durch die
gesetzgebende Gewalt. Das Gesetz von gestern verpflichtet nicht das Heute,
aber Schweigen setzt stillschweigende Zustimmung voraus, und das
Staatsoberhaupt muf8 unaufhérlich die Gesetze wieder bestdtigen, die es
nicht aufhebt, obgleich es dazu berechtigt ist. Alles, was es einmal fiir
seinen Willen erkldrt hat, will es immer, so lange wenigstens, bis ein
Widerruf erfolgt.



Weshalb zeigt man denn so grolle Ehrfurcht vor alten Gesetzen? Gerade
deshalb, weil sie alt sind. Man mufS annehmen, dall nur die Vortrefflichkeit
der altehrwiirdigen Willensmeinungen sie solange hat erhalten konnen.
Wenn das Staatsoberhaupt sie nicht bestdndig als ersprief8lich anerkannt
hétte, wiirde es sie schon tausendmal widerrufen haben. Aus diesem Grunde
schwdchen sich in jedem wohleingerichteten Staate die Gesetze nicht ab,
sondern gewinnen im Gegenteil unaufhérlich neue Kraft; das Vorurteil fiir
das Alte lalt sie tdglich ehrwiirdiger erscheinen. Verlieren dagegen die
Gesetze durch das Altern an Kraft, so liegt darin der Beweis, dal§ es eine
gesetzgebende Macht nicht mehr gibt und der Staat nicht mehr lebt.



12. Kapitel

Wie sich die oberherrliche Macht aufrechterhalt

Da das Staatsoberhaupt keine andere Macht hat als die gesetzgebende
Gewalt, so wirkt es nur durch Gesetze, und da die Gesetze nichts anderes
als authentische Kundgebungen des allgemeinen Willens sind, so kann das
Staatsoberhaupt nur wirken, wenn das Volk versammelt ist. Das Volk
versammelt! wird man sagen, welch ein Hirngespinst! Heutzutage ist es
allerdings ein Hirngespinst, aber vor zweitausend Jahren war es das nicht.
Hat sich die Natur der Menschen denn gedndert?

In der moralischen Welt sind die Grenzen des Moglichen weniger eng,
als wir glauben; erst unsere Schwachen, unsere Laster und unsere Vorurteile
verengern sie. Gemeine Seelen glauben nicht an grofle Manner; erbdarmliche
Sklaven lachen spéttisch bei dem Worte Freiheit.

Aus dem Geschehenen wollen wir auf das schliefen, was geschehen
kann. Ich will nicht von den alten Republiken Griechenlands reden, aber die
romische Republik war doch, nach meiner Meinung, ein grofler Staat und
Rom eine grole Stadt. Die letzte Schitzung ergab in Rom
vierhunderttausend waffenfdhige Biirger und die letzte Volkszdhlung im
ganzen Reiche vier Millionen Biirger, wobei alle, die nicht das Biirgerrecht
erhalten hatten, und ferner Ausldnder, Frauen, Kinder und Sklaven nicht
mitgerechnet waren.

Welche Schwierigkeit wiirde man sich nicht vorstellen, die ungeheure
Volksmasse dieser Hauptstadt und ihrer Umgegend héufig zu versammeln!
Gleichwohl verstrichen nur wenige Wochen, dal8 das romische Volk nicht
versammelt worden wdre, ja mitunter sogar mehrmals. Nicht allein iibte es
die oberherrlichen Rechte aus, sondern zum Teil auch die der Regierung. Es
verhandelte gewisse Staatsgeschdfte, fallte das Urteil in gewissen
Prozessen, und das ganze Volk befand sich fast ebensooft in obrigkeitlicher
wie in staatsbiirgerlicher Eigenschaft auf dem 6ffentlichen Platze.

Wenn man auf die dltesten Zeiten der Volker zuriickginge, wiirde man
finden, dal8 die meisten alten Regierungen, selbst monarchische, wie die der
Mazedonier und Franken, dhnliche Volksberatungen abhielten. Wie dem
auch sein moge, so widerlegt schon diese einzige unbestreitbare Tatsache



alle Schwierigkeiten; der Schluf8 von der Wirklichkeit auf die Moéglichkeit
scheint mir untriiglich zu sein.



13. Kapitel

Fortsetzung

Es geniigt nicht, dal8 das versammelte Volk die Staatsverfassung einmal
durch die Bestitigung eines Gesetzbuches festgesetzt, auch nicht, dall es
eine bleibende Regierung eingefiihrt oder ein fiir allemal fiir die Wahl der
Behorden Vorkehrungen getroffen hat, sondern es mulBl auller den
aullerordentlichen Versammlungen, die unvorhergesehene Fille notig
machen kénnen, regelmélige und periodische geben, die unter keinen
Umstdnden abgeschafft oder vertagt werden diirfen, so dal das Volk
gesetzlich auf einen bestimmten Tag zusammengerufen ist, ohne dal3 es
dazu erst einer anderen ausdriicklichen Einberufung bedarf.

Dagegen auller diesen an bestimmten Tagen durch das Gesetz
angeordneten Versammlungen mufl jede Volksversammlung, die nicht von
den zu diesem Zwecke eingesetzten Obrigkeiten auf vorschriftsmafigem
Wege zusammenberufen ist, fiir ungesetzmdfSig und jeder Beschlul$
derselben nichtig gehalten werden, weil selbst der Befehl, sich zu
versammeln, vom Gesetze ausgehen mul.

Die mehr oder weniger hidufige Wiederkehr solcher gesetzmdligen
Versammlungen hdngt von so vielen Riicksichten ab, dal man dariiber
keine bestimmten Regeln zu erteilen vermag. Im allgemeinen 14t sich nur
sagen, dall sich das Staatsoberhaupt, also das Volk, desto hdufiger zeigen
mubQ, je kréftiger die Regierung ist.

Fiir eine einzelne Stadt, wird man mir vielleicht einwenden, mag dies
ganz gut sein; was aber anfangen, wenn der Staat mehrere umfalit? Soll
man die oberherrliche Gewalt teilen oder sie auf eine einzige Stadt
beschrdanken und alles iibrige ihr unterwerfen?

Ich erwidere, dall man weder das eine noch das andere tun darf. Erstens
ist die oberherrliche Macht eine Einheit, die man, ohne sie zu zerstoren,
nicht teilen darf. Sodann kann eine Stadt ebensowenig wie ein Volk
gesetzmdllig einer anderen untertdnig sein, weil der politische Korper
seinem Wesen nach sowohl auf Gehorsam wie auf Freiheit beruht, und die
Worte Untertan und Staatsoberhaupt identische Wechselbegriffe bilden,
deren Idee sich in dem Worte Staatsbiirger vereinigt.



Ferner entgegne ich, daR es stets ein Ubel ist, mehrere Stidte zu einem
einzigen Gemeinwesen zu vereinigen, und dall man sich nicht einbilden
sol, man konne mit dieser Vereinigung die ihnen natiirlichen
Unstimmigkeiten vermeiden. Gegen jemanden, der nur kleine Staaten will,
darf man die Millbrduche in den grofSen nicht als Einwand erheben. Wie soll
man denn nun aber den kleinen Staaten hinldngliche Stiarke verleihen, um
den grollen widerstehen zu kénnen? Wie einst die griechischen Stddte dem
Perserkonige und in letzter Zeit Holland und die Schweiz dem Hause
Osterreich widerstanden.

Jedenfalls: Kann man nun den Staat nicht auf die gehérigen Grenzen
beschrdnken, so bleibt immer noch ein Ausweg, und zwar keine Hauptstadt
zu dulden, jede Stadt der Reihe nach zum Sitze der Regierung zu machen
und in ihnen auch abwechselnd die Volksversammlungen abzuhalten.

Behandelt die Gebiete gleichmalig; gebet iiberall die gleichen Gesetze,
verbreitet {iberall Wohlstand und Lebensfreude! So wird der Staat allemal
der starkste und bestregierte sein, wie nur irgend moglich. Denkt daran, daf§
die Mauern der Stddte nur aus den Triimmern der Bauernhduser errichtet
werden. Bei jedem Schlosse, das ich in der Hauptstadt erstehen sehe, glaube
ich die Schutthaufen einer ganzen Landschaft vor mir zu haben.



14. Kapitel

Fortsetzung

In dem Augenblicke, wo das Volk als oberherrlicher Kérper gesetzmaRig
versammelt ist, ruht jegliche Befehlsgewalt der Regierung, ist die
vollziehende Gewalt aufgehoben und die Person des geringsten Biirgers
ebenso heilig und unverletzlich wie die des hochsten Staatsbeamten, weil in
der Anwesenheit des Vertretenen es keine Vertreter mehr gibt. Die meisten
Unruhen, die zu Rom in den Comitien entstanden, riihrten von der
Unkenntnis oder Vernachldssigung dieses Grundsatzes her. Damals waren
die Konsuln nur die Leiter der Volksversammlungen, die Tribunen bloRe
Sprecher[Fullnote: Ungefdhr in dem Sinne, den man im englischen
Parlamente mit diesem Worte verbindet. Die Ahnlichkeit dieser Amter
wiirde Zwistigkeiten zwischen den Konsuln und Tribunen hervorgerufen
haben, selbst wenn alle Befehlshabergewalt geruht hétte.] und der Senat gar
nichts.

Die Zwischenzeiten dieser Amtsaufhebung, in denen der Fiirst einen
wirklichen Oberherrn anerkennt oder wenigstens anerkennen sollte, sind
ihm stets schrecklich gewesen; und diese Volksversammlungen, die den
Schutz des politischen Korpers und den Ziigel der Regierung bilden, sind
stets den Oberhduptern ein Greuel gewesen. Auch lassen sie es weder an
Bemiihungen noch FEinwdnden, weder an Schwierigkeiten noch
Versprechungen fehlen, um sie den Staatsbiirgern zu verleiden. Sind letztere
geizig, feige, verzagt, lieben sie mehr die Ruhe als die Freiheit, so halten sie
es gegen die immer neuen Anstrengungen der Regierung nicht lange aus.
Bei der wunaufhorlichen Steigerung ihres Widerstrebens schwindet
schlieflich die oberherrliche Gewalt und die meisten Gemeinwesen
verfallen so und gehen vor der Zeit zugrunde. Aber zwischen die
oberherrliche Macht und die unumschrinkte Regierung schiebt sich
bisweilen eine Mittelmacht ein, die noch einer Erwdhnung bedarf.



15. Kapitel

Von den Abgeordneten oder Vertretern des Volkes

Sobald der Staatsdienst aufhért, die Hauptangelegenheit der Biirger zu
sein, und sie ihm lieber mit ihrem Gelde als mit ihrer Person dienen, ist der
Staat schon seinem Untergange nahe. Zum Kampfe schicken sie
Miettruppen und bleiben zu Hause, zur Beratung ernennen sie Abgeordnete
und bleiben wieder zu Hause. Infolge ihrer Tragheit und ihres Geldes haben
sie schlieflich Soldaten, das Vaterland zu unterjochen, und Vertreter, es zu
verkaufen.

Das rastlose Treiben des Handels und der Kiinste, die nie zu
befriedigende Gewinnlust, die Weichlichkeit und Bequemlichkeitsliebe
bringen es dahin, dal§ jeder personliche Dienst durch Geld ersetzt wird. Man
tritt einen Teil seines Verdienstes ab, um desto ungestoérter dem Mammon
nachjagen zu konnen. Aber gebet nur Geld her und man wird euch bald mit
Ketten lohnen. Das Wort Finanzen ist ein Sklavenwort und in einem
wirklichen Gemeinwesen unbekannt. In einem wahrhaft freien Lande tun
die Biirger alles mit ihren Armen und nichts mit dem Gelde; weit entfernt,
sich von ihren Pflichten freizumachen, wiirden sie noch dafiir bezahlen, sie
personlich zu erfiillen. Ich stimme der gewohnlichen Ansicht durchaus
nicht bei; ich bin iiberzeugt, dall Frondienste mit der Freiheit weniger im
Widerspruch stehen als Abgaben.

Je vollendeter die Staatsverfassung ist, desto mehr iiberwiegen die
offentlichen Angelegenheiten in den Augen des Staatsbiirgers die privaten.
Es gibt dann sogar weit weniger Privatangelegenheiten, weil von der
Summe der allgemeinen Wohlfahrt ein weit betrdchtlicherer Teil auf die des
einzelnen tibergeht, und derselbe deshalb durch eigene Sorge weit weniger
zu erringen braucht. In einem gut verwalteten Gemeinwesen eilt jeder zu
den Versammlungen; unter einer schlechten Regierung hat niemand Lust,
auch nur einen Schritt darum zu tun, weil an dem, was dort vorgeht,
niemand Anteil nimmt. Es 1a8t sich voraussehen, dal§ der allgemeine Wille
dort nicht zur Herrschaft gelangen wird, und die hduslichen Sorgen keine
anderen Interessen zulassen. Aus den guten Gesetzen gehen noch bessere
hervor, aus den schlechten noch schlechtere. Sobald man bei



Staatsangelegenheiten die Worte hoéren kann: »Was geht das mich an?«
kann man darauf rechnen, daR der Staat verloren ist.

Die Erkaltung der Vaterlandsliebe, die Regsamkeit des Privatinteresses,
die iibertriebene Grolle der Staaten, die Eroberungen, der Miflbrauch der
Regierung haben den Gedanken erweckt, die Volksversammlungen nur
durch Abgeordnete oder Vertreter abhalten zu lassen. In gewissen Ldndern
erdreistet man sich, solche Abgeordnete den dritten Stand zu nennen. In
dieser Form nimmt das Privatinteresse zweier Klassen die erste und zweite
Stelle ein, wihrend dem Staatsinteresse die dritte iiberlassen bleibt.

Die Staatshoheit kann aus demselben Grunde, die ihre VerduBerung
unstatthaft macht, auch nicht vertreten werden; sie besteht wesentlich im
allgemeinen Willen, und der Wille 148t sich nicht vertreten; er bleibt
derselbe oder er ist ein anderer; ein mittleres kann nicht stattfinden. Die
Abgeordneten des Volkes sind also nicht seine Vertreter und kénnen es gar
nicht sein; sie sind nur seine Bevollméchtigten und diirfen nichts
beschliefen. Jedes Gesetz, das das Volk nicht personlich bestétigt hat, ist
null und nichtig; es ist kein Gesetz. Das englische Volk wéhnt frei zu sein;
es tduscht sich aulerordentlich; nur wahrend der Wahlen der
Parlamentsmitglieder ist es frei; haben diese stattgefunden, dann lebt es
wieder in Knechtschaft, ist es nichts. Die Anwendung, die es in den kurzen
Augenblicken seiner Freiheit von ihr macht, verdient auch wahrlich, dal8 es
sie wieder verliert.

Der Gedanke der Stellvertretung gehort der neueren Zeit an. Die
Vertretung ist der Ausflull jener unbilligen und sinnlosen Regierungsform
der Feudalzeit, in der die Menschenwiirde herabgewiirdigt und der Name
Mensch geschdndet wird. In den alten Republiken, ja sogar in den
Monarchien hatte das Volk nie Vertreter; man hatte in der Sprache nicht
einmal ein Wort dafiir. Es ist hochst auffallend, daff man sich in Rom, wo
die Tribunen so heilige Personen waren, nie einfallen lief3, sie konnten sich
die oberherrlichen Rechte des Volkes anmalien, und dal8 sie sich inmitten
einer so groBen Volksmasse nie versucht fiihlten, aus eigener
Machtvollkommenheit eine Volksabstimmung zu umgehen. Von der
Unordnung, die eine Volksmasse bisweilen herbeifiihrte, kann man sich
jedoch nach dem ein Urteil bilden, was sich zur Zeit der Gracchen
ereignete, wo viele Biirger ihre Stimmen von den Ddchern herab abgaben.

Wo Recht und Freiheit alles sind, bedeuten solche Milbrdauche nichts.
Bei jenem weisen Volke hatte alles das rechte MaR. Seine Lictoren durften



sich herausnehmen, was seine Tribunen nie zu tun gewagt hitten; es
brauchte nicht zu befiirchten, dal§ seine Lictoren die Absicht hitten, es zu
vertreten.

Um sich indessen zu erkldren, wie es die Tribunen bisweilen doch
vertraten, geniigt die Kenntnis, wie die Regierung das Staatsoberhaupt
vertritt. Da das Gesetz nur die Darlegung des allgemeinen Willens ist, so
liegt es auf der Hand, dall das Volk in seiner gesetzgebenden Gewalt nicht
vertreten werden kann, wahrend es in der vollziehenden Gewalt, die nur die
nach dem Gesetze angewandte Kraft ist, vertreten werden kann und sogar
mulR. Dies zeigt deutlich, dal man bei griindlicher Priifung der Verhaltnisse
sehr wenige Volker finden wiirde, die Gesetze im eigentlichen Sinne haben.
Wie dem auch sein moge, so ist doch so viel gewil$, da8 die Tribunen, da sie
an der vollziehenden Gewalt keinen Anteil hatten, nie berechtigt waren, das
romische Volk von Amts wegen zu vertreten, sondern hochstens so, dal$ sie
die Rechte des Senates an sich rissen.

Alles, was bei den Griechen das Volk zu tun hatte, tat es selbst: es war
fortwdhrend auf den 6ffentlichen Pldtzen versammelt. Ein mildes Klima
war seine Heimat, und Habgier war ihm fremd; Sklaven verrichteten seine
Arbeiten, alles drehte sich bei ihm nur um die Freiheit. Da kein Volk mehr
die gleichen Vorteile besitzt, wie koénnte es da noch dieselben Rechte
behaupten? Durch unser rauheres Klima sind weit mehr Bediirfnisse
hervorgerufen:[Fulinote: In kalten Landern sich dem Luxus und der
Weichlichkeit der Morgenldnder hingeben, hielle sich absichtlich ihre
Ketten anlegen, hielle sich eine noch weit gréllere Sklaverei aufbiirden als
jene.] sechs Monate im Jahre kann man es auf den o6ffentlichen Plédtzen
nicht aushalten, unsere klanglosen Sprachen bleiben in freier Luft
unverstdndlich, wir sehen mehr auf Gewinn als auf Freiheit und haben weit
geringere Scheu vor der Sklaverei als vor der Armut.

Wie! Die Freiheit 1t sich nur mit Hilfe der Knechtschaft behaupten?
Vielleicht. Die Extreme beriihren sich. Alles, was nicht durch die Natur
bedingt ist, hat seine Ubelstinde, und die biirgerliche Gesellschaft mehr als
alles andere. Es gibt leider solche ungliickseligen Lagen, da man seine
eigene Freiheit nur auf Kosten der Freiheit anderer behaupten, und der
Biirger nur dadurch vollkommen frei sein kann, daf der Sklave in der
allertiefsten Sklaverei schmachtet. Der Art war die Lage Spartas. Thr Volker
heutiger Zeit habt zwar keine Sklaven, aber dafiir seid ihr es selbst; ihr



bezahlt ihre Freiheit mit der eurigen. Ihr riihmt euch dieses Vorzugs
vergeblich, ich finde darin mehr Feigheit als Menschlichkeit.

Mit dem allen will ich keineswegs behaupten, dalf man sich Sklaven
halten miisse, oder da das Recht der Sklaverei gesetzmélSig sei; ich habe ja
gerade das Gegenteil bewiesen. Ich gebe lediglich die Griinde an, weshalb
die neueren Volker, die sich fiir frei halten, Vertreter haben, und weshalb
die alten Volker keine hatten. Wie dem auch sei, sobald ein Volk Vertreter
ernennt, ist es nicht mehr frei, existiert es nicht mehr.

Alles wohl erwogen begreife ich es nicht, wie es dem Staatsoberhaupte in
Zukunft moglich ist, sich unter uns die Ausiibung seiner Rechte zu
bewahren, wenn nicht das Gemeinwesen sehr klein ist. Aber wird es in
diesem Falle nicht unterjocht werden? Nein. Ich werde spater|FulSnote:
Diesen Nachweis hatte ich mir in der Fortsetzung dieses Werkes zu fiihren
vorgenommen, wenn ich bei der Behandlung der auswértigen Beziehungen
zu den Biindnissen gekommen sein wiirde, einem noch ganz neuen Stoffe,
bei dem sogar erst die Prinzipien festgestellt werden miissen.] zeigen, wie
man die dulSere Macht eines grofen Volkes mit der gesunden Verwaltung
und der guten Ordnung eines kleinen Staates vereinen kann.



16. Kapitel

Die FEinsetzung der Regierung ist kein Vertrag

Sobald die gesetzgebende Gewalt einmal vollkommen gegriindet ist, gilt
es, die vollziehende Gewalt ebenfalls festzusetzen; denn letztere, die durch
ihre Verfiigungen nur auf einzelne wirkt, teilt nicht das Wesen der ersteren
und ist von ihr von Natur verschieden. Ware eine Moéglichkeit vorhanden,
dall das Staatsoberhaupt, als solches betrachtet, zugleich die vollziehende
Gewalt ausiibte, so wiirde das Recht und die Vollstreckung in einer Weise
miteinander vermengt werden, da man nicht mehr wissen wiirde, was
Gesetz ist und was keins, und der auf diese Weise verdorbene politische
Korper wiirde der Gewalttdtigkeit, gegen die er gestiftet wurde, bald zur
Beute werden.

Da die Staatsbiirger nach dem Gesellschaftsvertrage samtlich gleich sind,
so konnen auch alle vorschreiben, was die Gesamtheit tun mufl, wiahrend
keiner verlangen darf, dall ein anderer etwas tue, was er nicht selbst
verrichtet. Gerade dieses zur Belebung und Bewegung des Staatskorpers
unentbehrliche Recht ist es eigentlich, das das Staatsoberhaupt bei der
Griindung der Regierung dem Fiirsten verleiht.

Einige wollen behaupten, der Akt dieser Einsetzung sei ein Vertrag
zwischen dem Volke und den Oberhduptern, die es sich gibt, ein Vertrag,
durch den zwischen beiden Parteien die Bedingungen festgestellt wiirden,
unter denen sich die eine zum Befehlen, die andere zum Gehorchen
verpflichtete. Man wird mir sicherlich zugestehen, dal8 diese Weise, einen
Vertrag abzuschlieBfen, hochst sonderbar widre. Wir wollen jedoch
untersuchen, ob diese Ansicht haltbar ist.

Zundchst kann die hochste Gewalt ebensowenig gedndert wie verduflert
werden; ihre Beschrankung wdre ihre Vernichtung. Es ist ungereimt und
steht mit sich selbst im Widerspruche, dal das Staatsoberhaupt einen ihm
Vorgesetzten ernennen konne; sich verpflichten, einem Herrn zu gehorchen,
hiel8e zur Freiheit des Naturstandes zuriickkehren.

Ferner liegt es auf der Hand, dall ein Vertrag zwischen dem Volke und
dieser oder jener Personlichkeit nur ein Privatakt sein wiirde; daraus folgt,
dal dieser Vertrag ebensowenig ein Gesetz wie ein oberherrlicher Akt sein
konnte, und mithin ungesetzlich ware.



Endlich sieht man ein, dall die beiden verhandelnden Teile in ihrem
Verhdltnisse zueinander nur unter dem Naturgesetze stehen wiirden und
ohne jede Biirgschaft fiir ihre gegenseitigen Verpflichtungen blieben, was in
jeder Hinsicht dem staatsbiirgerlichen Zustande widerstreitet. Da derjenige,
der die Macht in Hénden hat, auch fiir immer der Herr der Vollzugsgewalt
widre, so konnte man es ebensogut einen Vertrag nennen, wenn jemand zu
einem andern sagte: »Ich gebe dir mein ganzes Vermogen unter der
Bedingung, dall du mir wiedergibst, was dir beliebt.«

Es gibt im Staat nur einen Vertrag, der der gesellschaftlichen
Vereinigung. Dieser schlief3t bereits jeden andern aus. Kein o6ffentlicher
Vertrag ist denkbar, der nicht eine Verletzung des ersten waére.



17. Kapitel

Von der Einsetzung der Regierung

Wie mull man denn nun den Akt, durch den die Regierung eingesetzt
wird, auffassen? Ich will zundchst bemerken, dal es ein zusammengesetzter
oder aus zwei anderen bestehender Akt ist, und zwar dem Erlal des
Gesetzes und seinem Vollzug.

Durch die erste beschlie8t das Staatsoberhaupt, dafl ein Regierungskorper
unter dieser oder jener Form eingefiihrt werden soll, und dieser Akt ist
offenbar ein Gesetz.

Durch die zweite ernennt das Volk die Oberhdupter, die mit der nun
festgesetzten Regierung betraut werden sollen. Da diese Ernennung nur ein
sich auf einzelne beziehender Akt ist, so ist er kein zweites Gesetz, sondern
lediglich die Folge des ersten und eine Amtsverrichtung der Regierung.

Die Schwierigkeit liegt darin, sich dariiber klar zu werden, wie von
einem Regierungsakt die Rede sein kann, ehe die Regierung besteht, und
wie das Volk, das nur Staatsoberhaupt oder Untertan ist, unter gewissen
Umstdnden Fiirst oder Regierung werden kann.

Hier enthiillt sich wieder eine jener wunderbaren Eigenschaften des
politischen Korpers, die ihn befdhigen, scheinbar sich widersprechende
Wirkungen in Ubereinstimmung zu bringen, denn sie zeigt sich in einer
plotzlichen Verwandlung der Oberherrlichkeit in Demokratie, so dal§ ohne
eine wahrnehmbare Verdnderung und lediglich durch ein neues Verhdltnis
aller zu allen die zu obrigkeitlichen Personen gewordenen Staatsbiirger von
allgemeinen Beschliissen zu besonderen, und vom Gesetze zur
Vollstreckung tibergehen.

Dieser Wandel der Verhidltnisse ist nicht etwa eine spekulative
Spitzfindigkeit, die in der Praxis beispiellos dastdnde. Tdglich kommt sie
im englischen Parlamente vor, wo sich bei gewissen Gelegenheiten das
Unterhaus in einen einzigen Ausschuff verwandelt, um die
Staatsangelegenheiten griindlicher zu beraten, und auf diese Weise wird aus
dem oberherrlichen Organ, das es noch den Augenblick vorher war, eine
einfache AusschuB-Sitzung. So legt es sich selbst, als dem Hause der
Gemeinen, Rechenschaft von dem ab, was es als allgemeiner Ausschuf$



beschlossen hat, und entscheidet noch einmal in einer neuen Funktion das,
was es schon in einer anderen beschlossen hat.

Der eigentiimliche Vorzug der demokratischen Regierung besteht also
darin, daf8 sie im Grunde durch bloSen Beschlul§ des allgemeinen Willens
eingefilhrt werden kann. Danach bleibt diese einstweilige Regierung
bestehen, wenn sie die angenommene Form hat, oder sie setzt im Namen
des Staatsoberhauptes die gesetzlich vorgeschriebene Regierung ein, und
alles befindet sich dann in der Ordnung. Es ist unmdoglich, die Regierung
auf irgendeine andere Weise gesetzmdfig und ohne Verzicht auf die bisher
aufgestellten Grundsétze einzusetzen.



18. Kapitel

Mittel, den Usurpationen der Regierungen vorzubeugen

Zur Bestétigung der im sechzehnten Kapitel aufgestellten Behauptungen
geht aus diesen FErlduterungen klar hervor, dall der Akt der
Regierungseinsetzung kein Vertrag, sondern ein Gesetz ist, dal8 die Trager
der vollziehenden Gewalt nicht die Herren, sondern die Diener des Volkes
sind, die es, sobald es ihm beliebt, ein- und absetzen kann; dal§ es sich also
in bezug auf sie nicht um den Abschlul§ eines Vertrages, sondern nur um
Gehorchen handelt, und daR sie durch Ubernahme der ihnen vom Staate
tibertragenen Geschéfte nur ihre Pflicht als Biirger erfiillen, ohne irgendwie
berechtigt zu sein, tiber die Bedingungen zu streiten.

Sollte es also geschehen, dall das Volk eine erbliche Regierung, sei es
eine monarchische in einer einzigen Familie, oder eine aristokratische in
einer Klasse der Staatsbiirger einfiihrte, so {ibernimmt es dadurch keinerlei
Verpflichtung, es gibt der Verwaltung nur eine vorlaufige Form, bis es ihm
beliebt, eine andere einzurichten.

Dergleichen Verdnderungen sind allerdings stets gefdhrlich, und an der
einmal bestehenden Regierungsform sollte niemals geriihrt werden, bis sie
mit dem Gemeinwohl unvereinbar wird. Diese Vorsicht ist indessen nur
eine Regel der Staatsklugheit und keineswegs eine Vorschrift des Rechtes,
und der Staat ist ebensowenig verpflichtet, seinen Oberhduptern die
staatsbiirgerliche Gewalt zu lassen, wie seinen Generédlen die Kriegsmacht.

Ferner unterliegt es keinem Zweifel, dal man in einem solchen Falle
nicht sorgfdltig genug alle gebotenen Férmlichkeiten beobachten kann, um
den Unterschied zwischen einer ordnungsmafigen, gesetzlichen Handlung
und einer aufrithrerischen Emporung, zwischen dem Willen eines ganzen
Volkes und dem Geschrei einer Partei hervorzuheben. Hier namentlich darf
man den widerwértigen Lagen nicht mehr nachgeben, als man ihnen nach
der ganzen Strenge des Rechtes nicht versagen kann, und eben aus dieser
Verpflichtung zieht der Fiirst einen groen Vorteil, um seine Gewalt auch
wider den Willen des Volkes zu behaupten, ohne da man von einer
Machtanmaffung sprechen koénnte; denn unter dem Anscheine, nur von
seinen Rechten Gebrauch zu machen, wird es ihm sehr leicht, sie
auszudehnen, und unter dem Vorwande der offentlichen Ruhe die zur



Wiederherstellung der guten Ordnung anberaumten Versammlungen zu
verhindern. Er legt ein Stillschweigen, das er zu brechen verwehrt, zu
seinem Vorteile aus oder benutzt Unregelméligkeiten, zu denen er selbst
die Veranlassung gegeben, um das Schweigen der Furcht fiir Einwilligung
erkldren und die strafen zu konnen, die zu reden wagen. Auf diese Weise
versuchten die Dezemvirn, die zundchst nur auf ein Jahr gewdhlt und spater
fiir das nédchste bestitigt worden waren, ihre Gewalt dadurch fiir immer zu
behalten, daf sie den Comitien nicht mehr gestatteten, sich zu versammeln;
und durch das gleiche leichte Mittel reillen alle Regierungen der Welt,
einmal mit der Staatsgewalt bekleidet, die oberherrliche Gewalt friiher oder
spdter an sich.

Die von mir oben erwdhnten regelmidig wiederkehrenden
Versammlungen sind am besten geeignet, diesem Ungliick vorzubeugen
oder es doch zu verzogern, zumal wenn es nicht erst einer férmlichen
Einberufung dazu bedarf; denn alsdann vermag sie der Fiirst nicht zu
verhindern, ohne sich offen als Gesetzesbrecher und Staatsfeind zu
erkldren.

Diese Versammlungen, die lediglich die Aufrechterhaltung des
Gesellschaftsvertrages zum Gegenstande haben, miissen regelmélig durch
zwei Antrdge eingeleitet werden, die nie weggelassen werden diirften und
getrennt voneinander zur Abstimmung kommen miiSten:

Erstens: Ist das Staatsoberhaupt damit einverstanden, die gegenwadrtige
Regierungsform beizubehalten?

Zweitens: Ist das Volk damit einverstanden, die Verwaltung den bisher
damit Betrauten auch fernerhin zu lassen?

Hier setze ich voraus, was ich iibrigens bewiesen zu haben glaube, dal$ es
im Staate kein Grundgesetz gibt, das nicht, sogar mit Einschlul8 des
Gesellschaftsvertrages, widerrufen werden kénnte; denn versammelten sich
alle Biirger, um diesen Vertrag einstimmig aufzuheben, so wire diese
Aufhebung unzweifelhaft doch vollig gesetzméaRig. Grotius meint sogar,
daf jeder dem Staate, dessen Glied er ist, entsagen und unter
Auswanderung aus dem Lande[Fulinote: Wohl verstanden, wenn man das
Land nicht verlaSt, um seine Pflicht zu umgehen, und sich nicht in dem
Augenblicke dem Dienste gegen sein Vaterland entzieht, da es unserer
bedarf. Alsdann wire die Flucht verbrecherisch und strafbar, das ware keine
erlaubte Entfernung, sondern Fahnenflucht.] seine natiirliche Freiheit wie
sein Vermdgen zuriicknehmen konne. Ungereimt wiirde es nun sein, wenn



die Gesamtheit aller Biirger das nicht tun diirfte, wozu jeder einzelne
berechtigt ist.



Viertes Buch
1. Kapitel

Der allgemeine Wille ist unzerstorbar

Solange mehrere vereinigte Menschen sich als einen einzigen Korper
betrachten, haben sie nur einen einzigen Willen, der die gemeinsame
Erhaltung und die allgemeine Wohlfahrt zum Gegenstande hat. Dann sind
alle Triebfedern des Staates kraftig und einfach, und seine Grundsitze klar
und deutlich; er hat keine verwickelten, einander widersprechenden
Interessen; das Gemeinwohl tritt tiberall sichtlich hervor, und es bedarf nur
gesunder Vernunft, um es wahrzunehmen. Friede, Einigkeit und Gleichheit
sind Feindinnen politischer Spitzfindigkeiten. Aufrichtige und einfache
Menschen sind gerade ihrer Einfachheit wegen schwer hinter das Licht zu
fiihren; fiir Betriigereien und bestechende Vorspiegelungen sind sie nicht
empfanglich; sie sind nicht einmal fein genug, um sich {iberlisten zu lassen.
Wenn man sieht, wie bei dem gliicklichsten Volke auf Erden Scharen von
Landleuten die Staatsangelegenheiten unter einer Eiche entscheiden und
dabei stets mit groller Weisheit zu Werke gehen, kann man sich dann wohl
erwehren, die Spitzfindigkeiten anderer Vélker zu verachten, die sich mit
einer solchen Fiille von Kunst und Geheimnistuerei beriihmt und elend
machen?

Ein auf solche Weise regierter Staat hat nur wenige Gesetze notig, und je
notwendiger sich der Erlall neuer macht, desto allgemeiner wird auch diese
Notwendigkeit anerkannt. Wer sie zuerst vorschldgt, spricht nur aus, was
schon alle ldngst gefiihlt, und es ist nicht erst von Kabalen und
Beredsamkeitsergiissen die Rede, um etwas zum Gesetz zu erheben, was
jeder schon selbst zu tun beschlossen hat, sobald er nur sicher wére, dafl die
anderen seinem Beispiele folgen wiirden.

Was die Schwitzer namentlich tduscht, ist der Umstand, dall sie nur
Staaten im Auge haben, die von ihrem Entstehen an eine schlechte
Verfassung hatten, und es daher fiir unméglich halten, eine derartige Politik
durchzufiihren. Sie lachen bei der Vorstellung von all den Dummbheiten, die
ein gewandter Schurke, ein Schmeichelredner dem Volk von Paris oder



London auf schwitzen konnte. Sie wissen nicht, daf Cromwell von den
Bernern ins Irrenhaus gesperrt und der Herzog von Beaufort von den
Genfern ins Gefdngnis geworfen worden ware.

Sobald aber das gesellschaftliche Band zu erschlaffen und der Staat
schwach zu werden beginnt; sobald die Privatinteressen sich immer mehr
geltend zu machen und die kleinen Gesellschaften auf die grole
einzuwirken anfangen: dann leidet das gemeinsame Interesse und findet
Gegner; es herrscht keine Einstimmigkeit mehr; der allgemeine Wille ist
nicht mehr der Wille aller; es erheben sich Widerspriiche und Streitigkeiten,
und die beste Ansicht wird nicht ohne lebhafte Wortgefechte angenommen.

Kurz, besteht der seinem Untergange nahe Staat nur noch durch eine
illusorische und leere Form; ist das gesellschaftliche Band in allen Herzen
zerrissen; tragt der schnddeste Eigennutz schamlos den heiligen Namen des
offentlichen Wohles zur Schau: dann verstummt der allgemeine Wille; von
geheimen Beweggriinden geleitet stimmen alle dann so wenig
staatsbiirgerlich, als hétte es nie einen Staat gegeben, und unter dem Namen
von Gesetzen bringt man fdlschlicherweise unbillige Verordnungen zur
Geltung, die nur das Privatinteresse bezwecken.

Folgt etwa daraus, dafl der allgemeine Wille vernichtet oder verfdlscht
sei? Nein, er ist immer bestdndig, unwandelbar und lauter; aber er ist
anderen untergeordnet, die ihn iiberwiegen. Jeder, der sein Interesse von
dem allgemeinen loslost, sieht sehr wohl ein, dal§ er nicht imstande ist, es
vollig davon zu trennen; aber sein Anteil an dem offentlichen Elende
scheint ihm im Hinblick auf das besondere Wohl, das er sich anzueignen
gedenkt, gering und nichtig. Von diesem privaten Wohl abgesehen, will er
schon um seines eigenen Vorteils willen das allgemeine Beste ebenso eifrig
wie irgendein anderer. Sogar wenn er seine Stimme fiir Geld verkauft,
vernichtet er den allgemeinen Willen nicht in sich; er umgeht ihn nur. Der
Fehler, den er begeht, besteht in der Anderung der Fragestellung; er
antwortet auf etwas ganz anderes, als er gefragt ist. Anstatt durch Abgabe
seiner Stimme zu sagen: »Es ist dem Staate vorteilhaft«, sagt er: »Es ist
diesem oder jenem Manne dieser oder jener Partei vorteilhaft, dal3 dieser
oder jener Antrag durchgeht.« Auf diese Weise erfordert das Gesetz der
offentlichen Ordnung in den allgemeinen Versammlungen nicht so sehr, daf§
der allgemeine Wille erhalten bleibe, als dal$ er stets befragt wird und auch
stets antwortet.



Hier liefen sich noch allerlei Betrachtungen iiber das einfache Recht
anstellen, bei jedem oberherrlichen Akte seine Stimme abzugeben, ein
Recht, das den Staatsbiirgern aus keiner Riicksicht entzogen werden darf, so
wie iiber das Recht Antrdge zu stellen, Verbesserungen vorzuschlagen,
Einteilungen vorzunehmen, zu verhandeln, lauter Rechte, die die Regierung
immer nur ihren Mitgliedern zu iiberlassen bestrebt war; aber dieser
wichtige Gegenstand wiirde eine besondere Abhandlung erfordern, und in
diesem Werke vermag ich nicht alles zu sagen.



2. Kapitel

Von den Abstimmungen

Das vorhergehende Kapitel lehrt, dal die Art der Behandlung der
offentlichen Angelegenheiten ein ziemlich sicheres Kennzeichen von dem
herrschenden Sittenzustande und der Gesundheit des politischen Korpers
abgeben kann. Je groRere Ubereinstimmung in den Versammlungen
herrscht, das heilt, je mehr sich die gefaSten Beschliisse der Einstimmigkeit
ndhern, desto grofere Herrschaft gewinnt auch der allgemeine Wille,
wihrend langdauernde Wortgefechte, Uneinigkeiten und Lédrmen das
Wachsen der Privatinteressen und das Sinken des Staates anzeigen.

Dies tritt weniger deutlich hervor, wenn die Verfassung zwei oder
mehrere Stande anerkennt, wie zu Rom die Patrizier und Plebejer, deren
Streitigkeiten, selbst in den schonsten Zeiten der Republik, die Comitien oft
storten. Allein diese Ausnahme ist mehr scheinbar als wirklich; denn
infolge der dem politischen Korper anhaftenden Unvollkommenheit gibt es
alsdann gleichsam zwei Staaten in einem; was nun von beiden zusammen
nicht gilt, gilt doch von jedem fiir sich allein. Und in der Tat gingen selbst
in den stiirmischsten Zeiten die Volksbeschliisse, sobald sich der Senat nicht
hineinmischte, stets ruhig und mit groler Stimmenmehrheit durch; da die
Staatsbiirger nur ein Interesse hatten, so hatte das Volk nur einen Willen.

Dieselbe Einmiitigkeit kehrt wieder am entgegengesetzten Ende des
Zirkels, sobald die zur Sklaverei hinabgesunkenen Staatsbiirger der Freiheit
und des Willens beraubt sind. Alsdann verwandeln Furcht und
Schmeichelei die Stimmabgabe in Beifallgeschrei; man beratschlagt nicht
mehr, man vergéttert oder verflucht nur noch. Auf so schandliche Weise
stimmte der Senat unter den Kaisern ab; bisweilen beobachtete er dabei eine
lacherliche Vorsicht. Tacitus ist es nicht entgangen, dals zur Zeit des Kaisers
Otho die Senatoren, wdahrend sie Vitellius mit Verwiinschungen
iberhduften, sich zugleich einen furchtbaren Larm zu erheben bemiihten,
damit Vitellius, wenn er vielleicht doch die Herrschaft an sich risse, nicht
wissen konnte, was jeder von ihnen gesagt hitte.

Aus diesen verschiedenen Betrachtungen gehen nun die Grundsitze
hervor, nach denen man die Zdhlung der Stimmen wie die Vergleichung der
Meinungen festzusetzen hat, je nachdem sich der allgemeine Wille mehr



oder weniger leicht erkennen 148t und sich der Staat mehr oder weniger
dem Verfalle zuneigt.

Es gibt nur ein einziges Gesetz, das seiner Natur nach eine einstimmige
Genehmigung verlangt, den Gesellschaftsvertrag; denn die staatsbiirgerliche
Vereinigung ist die freiwilligste Handlung von der Welt. Da jeder Mensch
von Geburt frei und sein eigener Herr ist, so kann ihn sich niemand, unter
welchem Vorwande es auch sein moge, ohne seine FEinwilligung
unterwerfen. Bestimmen, dal8 der Sohn eines Sklaven als Sklave geboren
werde, heiflt bestimmen, dal er nicht als Mensch geboren werde.

Wenn demnach bei Griindung des Gesellschaftsvertrages einige
Widerspruch erheben, so macht ihre Meinung ihn nicht ungiiltig, sondern
schlie8t die Gegner nur von ihm aus; sie gelten unter den Staatsbiirgern als
Fremde. Ist der Staat gegriindet, so bedeutet ihr Bleiben Zustimmung; das
Staatsgebiet bewohnen, heillt sich der Oberherrlichkeit unterwerfen.
[Fullnote: Selbstverstandlich ist hier nur von einem freien Zustande die
Rede; denn sonst kénnen auch Familie, Landgiiter, Mangel an einem
Zufluchtsorte, Notwendigkeit, Gewalt usw. einen Einwohner wider seinen
Willen im Lande zuriickhalten, und in diesem Falle setzt sein bloRer
Aufenthalt nicht seine Einwilligung zu dem Vertrage oder seine Verletzung
desselben voraus. ]

Auller diesem grundlegenden Vertrage ist Stimmenmehrheit fiir alle
tibrigen verbindlich; dies ist eine unmittelbare Folge des Vertrages selbst.
Man wird jedoch die Frage aufwerfen: Wie kann ein Mensch frei sein und
doch gezwungen, sich Willensmeinungen zu fiigen, die nicht die seinigen
sind? Wie konnen die Opponenten frei und zugleich Gesetzen unterworfen
sein, denen sie nicht zugestimmt haben?

Ich antworte darauf, dal die Frage schlecht gestellt ist. Der Staatsbiirger
gibt zu allen Gesetzen seine Einwilligung, sogar zu denen, die wider seinen
Willen gefalSt werden, ja er nimmt auch die an, die ihn strafen, falls er es
wagen sollte, eines derselben zu iibertreten. Der bestdndig in Kraft
bleibende Wille aller Staatsglieder ist der allgemeine Wille; durch ihn sind
sie erst Staatsbiirger und frei.[Fullnote: In Genua liest man iiber den
Gefangnistiiren und auf den Ketten der Galeerensklaven das Wort Libertas,
jedenfalls eine schone und richtige Anwendung des Wahlspruchs dieser
Republik. In Wahrheit sind es in allen Staaten nur die Ubeltiter, die den
Biirger hindern, frei zu sein. In einem Lande, wo dergleichen Leute
samtlich auf den Galeeren wiren, wiirde man der vollkommensten Freiheit



geniellen.| Bei einem Gesetzesvorschlage in der Volksversammlung fragt
man sie nicht eigentlich, ob sie dem Vorschlag zustimmen oder ihn
verwerfen, sondern ob er dem allgemeinen Willen entspricht oder nicht, der
ihr eigener Wille ist, und aus der Stimmenzahl ergibt sich die Bekundung
des allgemeinen Willens. Wenn mithin meine Ansicht der
entgegengesetzten unterliegt, so beweist dies nichts anderes als dal8 ich
mich geirrt hatte, und dasjenige, was ich fiir den allgemeinen Willen hielt,
es nicht war. Hatte meine Einzelstimme die Oberhand gewonnen, so hatte
ich etwas ganz anderes getan als ich gewollt; gerade dann ware ich nicht
frei gewesen.

Dies setzt freilich voraus, dall die Stimmenmehrheit noch alle
Kennzeichen des allgemeinen Willens an sich trdagt. Sind diese im
Schwinden begriffen, so gibt es keine Freiheit mehr, welche Partei man
auch ergreife.

Als ich oben den Nachweis fiihrte, wie man in den offentlichen
Beratschlagungen den Willen einzelner an die Stelle des allgemeinen
Willens setzen konnte, habe ich auch ausfiihrlich die wirksamsten Mittel
angegeben, diesem Milbrauche vorzubeugen; ich werde spdater noch mehr
dariiber sagen. In gleicher Weise habe ich auf die Grundsédtze hingewiesen,
nach denen die verhdltnismdfSige Stimmenzahl festzusetzen ist, aus der sich
der allgemeine Wille ergibt. Der Unterschied einer einzigen Stimme
vernichtet die Gleichheit, ein einziger Gegner die Einmiitigkeit, aber
zwischen Einmiitigkeit und Gleichheit gibt es mehrere ungleiche Teile,
deren Anzahl jedesmal von der Lage und den Bediirfnissen des politischen
Korpers abhdngt.

Zwei allgemeine Grundsdtze konnen zur Regelung dieser Verhdltnisse
dienen. Der erste lautet: je wichtiger und ernster die Beschliisse sind, um so
mehr mufl der giiltige Beschlu8 sich der Einstimmigkeit ndhern; und der
zweite: je grofSere Beschleunigung die zur Beratung gelangte Angelegenheit
erfordert, um so mehr muff man das bei Meinungsverschiedenheit
vorgeschriebene Mehrheitsverhiltnis einschrdanken; bei augenblicklich zu
treffenden Entscheidungen muf8 schon die Mehrheit einer einzigen Stimme
geniigen. Der erste Grundsatz entspricht offenbar mehr den Gesetzen, der
zweite dient mehr der Geschéftsfiihrung. Wie dem aber auch sei: sicherlich
setzt man am besten aus der Verbindung beider das Mall der
Stimmenmehrheit fest.



3. Kapitel

Von den Wahlen

Die Wahlen der Regierung und der Behorden, die, wie bereits gesagt,
zusammengesetzte Akte sind, lassen eine doppelte Verfahrungsweise zu: die
Wahl und das Los. Beide haben in verschiedenen Republiken Anwendung
gefunden, und noch gegenwirtig sieht man ein sehr verworrenes Gemisch
von beiden bei der Wahl des Dogen von Venedig.

»Die Entscheidung durch das Los«, sagt Montesquieu, »entspricht dem
Wesen der Demokratie.« Ich will es gern zugeben, aber weshalb? »Das
Losen«, fahrt er fort, »ist eine Art zu wahlen, die niemanden verletzt; es
1t jedem Staatsbiirger eine verniinftige Hoffnung, seinem Vaterlande zu
dienen.« Das sind aber keine Griinde.

Wenn man beriicksichtigt, dal8 die Wahl der Behorden Aufgabe der
Regierung und nicht des Staatsoberhauptes ist, so begreift man, weshalb die
Entscheidung durch das Los mehr in dem Wesen der Demokratie liegt,
deren Verwaltung um so besser ist, je einfachere Verrichtungen sie notig
hat.

In jeder wahren Demokratie ist ein Amt kein Vorteil, sondern eine
driickende Last, mit der billigerweise der eine nicht mehr als der andere
beschwert werden darf. Das Gesetz allein darf sie dem auferlegen, auf den
das Los féllt. Denn da sich hierbei alle in gleicher Lage befinden und die
Wahl von keinem menschlichen Willen abhédngt, so kann auch keine
besondere Beeinflussung stattfinden, worunter die Allgemeinheit des
Gesetzes leiden wiirde.

In der Aristokratie wahlt der Fiirst den Fiirsten, die Regierung erhdlt sich
durch sich selbst, und hier ist deshalb die Abstimmung ganz am Platze.

Das Beispiel der Wahl des Dogen von Venedig spricht nicht gegen diesen
Unterschied, sondern bestdtigt ihn vielmehr; diese verwickelte Form ist
einer gemischten Regierung ganz angemessen. Denn man tduscht sich,
wenn man die Regierung von Venedig fiir eine wirkliche Aristokratie halt.
Wenn das Volk dort keinen Anteil an der Regierung hat, so ist dafiir der
Adel selbst das Volk. Viele arme Edelleute erlangen nie ein obrigkeitliches
Amt und haben von ihrem Adel nichts als den leeren Titel Exzellenz sowie
das Recht, dem Grofen Rate beizuwohnen. Da dieser Grofle Rat ebenso



zahlreich ist wie unser allgemeiner Rat zu Genf, so haben seine erlauchten
Mitglieder nicht mehr Vorrechte als unsere einfachen Biirger. Abgesehen
von der aullerordentlich grofen Ungleichheit beider Republiken, ist doch
unzweifelhaft die Genfer Biirgerschaft (bourgeoisie) ein treues Abbild des
Venetianischen Patriziates, unsere eingeborenen Stadtbewohner entsprechen
den Biirgern und dem Volk von Venedig, unsere Bauern den dortigen
Untertanen auf dem Festlande; kurz, wie man jene Republik auch
betrachten mdge, so ist, von ihrer Grélle abgesehen, ihre Regierung nicht
aristokratischer als unsere Genfer. Der ganze Unterschied besteht darin, daf3
wir die Wahl durch das Los nicht nétig haben, weil wir kein Oberhaupt auf
Lebenszeit haben.

In einer wahren Demokratie wiirde die Erwdhlung durch das Los wenig
Schwierigkeiten bieten. Da in ihr sowohl in bezug auf Sitten und Talente als
auch auf Grundsdtze und Vermdégensverhiltnisse die vollkommenste
Gleichheit herrschte, so wiirde der Ausfall der Wahl ziemlich gleichgiiltig
sein. Aber wie bereits gesagt, hatte es noch nie eine wahre Demokratie
gegeben.

Wenn Wahl und Los gemischt angewandt werden, so mull erstere fiir
solche Stellen vorbehalten bleiben, die besondere Gaben verlangen, wie fiir
militdrische Dienstleistungen; die Entscheidung durch das Los eignet sich
dagegen bei denjenigen Stellen, fiir die gesunde Vernunft,
Gerechtigkeitssinn und Unbescholtenheit hinreichen, wie bei richterlichen
Amtern, weil diese Eigenschaften in einem Staate mit guter Verfassung
Gemeingut aller Biirger sind.

Unter einer monarchischen Regierung ist weder Los noch Abstimmung
am Platze. Da der Monarch von Rechts wegen der einzige Fiirst und die
alleinige Obrigkeit ist, so liegt ausschlieflich ihm die Ernennung seiner
Stellvertreter ob. Als der Abbé von Saint-Pierre den Vorschlag machte, in
Frankreich die koniglichen Réte zu vermehren und sie durch das Los zu
bestimmen, war er sich dartiber nicht klar, daR er damit eine Anderung der
Regierungsform vorschlug.

Jetzt bliebe mir noch {ibrig, tiber die Art der Abgabe und Einsammlung
der Stimmen in der Volksversammlung zu reden, aber vielleicht wird die
geschichtliche Entwicklung der romischen Staatsverwaltung in dieser
Hinsicht die Grundsétze, die ich dariiber aufstellen konnte, weit deutlicher
darlegen. Es ist eines urteilsfahigen Lesers nicht unwiirdig, ein wenig im



einzelnen zu erfahren, wie die Staats- und Privatangelegenheiten in einer
Versammlung von zweihunderttausend Menschen sich erledigten.



4. Kapitel

Von den romischen Comitien

Aus den aéltesten Zeiten Roms besitzen wir keine ganz sicheren
Denkmadler; es hat sogar einen hohen Grad von Wahrscheinlichkeit, da8 das
meiste, was davon erzdhlt wird, dem Fabelreiche angehort,|Fulinote: Das
Wort Rom, das von Romulus hergeleitet wird, stammt aus dem
Griechischen und bedeutet Stirke (rome), und der Name Numa kommt
wahrscheinlich ebenfalls aus dem Griechischen und 1dfst sich mit Gesetz
(nomos) iibersetzen. Wie unwahrscheinlich, dal§ die beiden ersten Konige
dieser Stadt schon im voraus Namen fiihrten, die ihren Taten so genau
entsprachen.] und gewohnlich fehlt uns gerade der lehrreichste Teil der
Annalen der Volker, die Geschichte ihrer Entstehung, fast ganz. Taglich
lehrt uns die Erfahrung, aus welchen Ursachen die Revolutionen der Staaten
entstehen; da sich jedoch keine Volker mehr bilden, so konnen wir iiber die
Art ihrer Entstehung nur MutmalSungen hegen.

Die Gebrduche, die man eingefiihrt findet, beweisen wenigstens, dafd sie
einen Ursprung gehabt haben. Von den Uberlieferungen, die auf diese
Urquellen zuriickfiihren, miissen diejenigen als die sichersten betrachtet
werden, die die meiste Gewdhr und die starksten Griinde fiir sich haben.
Diesen Grundsatz habe ich mich zu befolgen bemiiht, indem ich
untersuchte, wie das freieste und machtigste Volk der Erde seine héchste
Gewalt ausiibte.

Nach der Erbauung Roms wurde die sich bildende Republik, das heift
das Heer des Erbauers, das aus Albanern, Sabinern und Fremden bestand, in
drei Klassen geteilt, die nach dieser Einteilung den Namen Tribus erhielten.
Jede Tribus wurde wieder in zehn Curien und jede Curie in Decurien
geteilt, denen man Curionen und Decurionen genannte Oberhdupter an die
Spitze stellte.

Aullerdem hob man aus jeder Tribus eine Schar von hundert Reitern oder
Rittern, Centurie genannt, aus, woraus ersichtlich ist, dal§ diese fiir einen
kleinen Flecken kaum notwendigen Einteilungen zuerst lediglich
militdrischer Natur waren. Allein eine Ahnung ihrer zukiinftigen Grole
scheint die kleine Stadt dahin gebracht zu haben, sich schon im voraus eine
der Welthauptstadt ziemende Verfassung zu geben.



Diese erste Teilung hatte jedoch bald einen Ubelstand zur Folge.
Wihrend die Tribus der Albaner (Ramnenses) und die der Sabiner
(Tatientes) stets auf derselben Stufe verharrten, nahm die der Fremden
(Luceres) durch das bestdndige Zustromen neuer Ansiedler unaufhoérlich zu,
so dall die letzte endlich die beiden anderen zusammengenommen
tiberfliigelte. Diesem gefdhrlichen MilSverhdltnis trat Servius Tullius durch
eine verdnderte Einteilung entgegen, indem er nach Abschaffung der
Stammeseinteilung eine andere nach den Stadtteilen, die jede Tribus
bewohnte, einfiihrte. Aus den bisherigen drei Tribus bildete er deren vier,
deren jede einen der romischen Hiigel einnahm und nach ihm den Namen
fiihrte. Indem er so der bestehenden Ungleichheit abhalf, beugte er auch
noch fiir die Zukunft jeder anderen vor; und damit diese Einteilung nicht
blof8 fiir die Stadtteile, sondern auch fiir die Menschen giiltig ware, verbot
er den Einwohnern, aus einem Stadtviertel in ein anderes zu ziehen, was
eine Vermischung der einzelnen Stimme unmoglich machte.

Ferner verdoppelte er die drei alten Centurien der Ritter und fiigte deren
zwOlf neue, aber immer unter den alten Namen, hinzu, ein einfacher und
kluger Ausweg, durch den er endgiiltig einen Unterschied zwischen dem
Ritterstande und der groflen Volksmasse festsetzte, ohne diese in Aufregung
zZu versetzen.

Zu den vier stadtischen Tribus fiigte Servius noch fiinfzehn andere hinzu,
die landliche Tribus genannt wurden, weil sie aus den Bewohnern des in
ebenso viele Bezirke eingeteilten Landes gebildet waren. In der Folge traten
noch ebensoviel neue hinzu und schlieflich zerfiel das rémische Volk in
fiinfunddreiBig Tribus, die auch bis zum Ende der Republik beibehalten
wurden.

Aus dieser Unterscheidung zwischen stadtischen und landlichen Tribus
ging eine beachtenswerte Wirkung hervor, weil sie beispiellos dasteht und
Rom ihr nicht nur die Erhaltung seiner Sitten, sondern auch die Zunahme
seiner Macht verdankt. Man sollte meinen, die stddtischen Tribus wiirden
sich Macht und Ehre bald allein angemal$t und nicht gesdumt haben, die
landlichen herabzuwiirdigen: das Gegenteil trat ein. Man weil}, wie sehr die
alten Romer das Landleben liebten. Zu dieser Vorliebe fiir dasselbe hatte sie
jener weise Gesetzgeber erzogen, der die ldndlichen Arbeiten und die
kriegerischen Ubungen auf das engste mit der Freiheit verband und Kiinste,
Gewerbe, Rdnke, Reichtum und Sklaverei gleichsam in die Stadt verbannte.



Auf diese Weise gewodhnte man sich, da alle beriihmten Médnner Roms
auf dem Lande lebten und das Feld bestellten, nur hier die Stiitzen der
Republik zu suchen. Der Stand der Landleute, zu dem die wiirdigsten
Patrizier gerechnet wurden, stand in allgemeiner Achtung. Ihr einfaches und
arbeitsames Leben fand vor dem miiigen und weichlichen Leben der
Stadter den Vorzug, und mancher, der in Rom nur ein ungliicklicher
Proletarier gewesen wdre, wurde als Landmann zu einem geachteten
Biirger. Nicht ohne Grund, sagte Varro, errichteten unsere hochherzigen
Vorfahren auf dem Lande die Pflanzschule jener kraftigen und
heldenmiitigen Madnner, die sie im Kriege verteidigten und im Frieden
erndhrten. Plinius erkldrt ganz bestimmt, dall die landlichen Tribus wegen
der zu ihnen gehoérenden Minner geehrt wurden, wdhrend man die
Feiglinge, die man herabwiirdigen wollte, zum Schimpf in die stddtischen
verwies. Als sich der Sabiner Appius Claudius in Rom niederlassen wollte,
wurde er mit Ehrenerweisungen iiberhduft und in eine ladndliche Tribus
eingeschrieben, die in der Folge den Namen seiner Familie annahm.
Endlich traten auch die Freigelassenen samtlich in die stadtischen und nie in
die landlichen Tribus ein, wahrend der ganzen Dauer der Republik kam
kein Beispiel vor, dal irgendein Freigelassener, selbst wenn er romischer
Biirger geworden, zu einem Staatsamt gelangt wire.

Dieser Grundsatz war vortrefflich, wurde aber so weit getrieben, dall mit
der Zeit eine Anderung, und sicherlich eine miRbriuchliche, in der
Verfassung hervorging.

Erstens gestatteten die Zensoren, nachdem sie sich schon ldngst das
Recht einer willkiirlichen Versetzung der Biirger aus einer Tribus in die
andere angemalfit hatten, den meisten, sich in jede beliebige einschreiben zu
lassen. Dieses Verfahren fiihrte sicherlich zu nichts Gutem und raubte der
Zensur eines ihrer wesentlichen Aufgabengebiete. Dazu trat noch ein
anderer Umstand. Da sich die Groen und Maichtigen samtlich in die
Landtribus einschreiben lieBen, wédhrend die Freigelassenen, die Biirger
geworden waren, mit der groSen Volksmasse in den stddtischen blieben, so
hatten die Tribus {iberhaupt keinen festen Ort und festes Gebiet mehr,
sondern waren alle derartig vermischt, dal man die Mitglieder einer jeden
nur nach den Listen zu bestimmen vermochte, so dall der Begriff des
Wortes Tribus vom Sachlichen auf das Personliche iiberging oder vielmehr
fast zu einem leeren Begriff wurde.



Es kam ferner vor, dal8 die stadtischen Tribus, da sie ja ndher lagen, in
den Comitien zahlreicher vertreten waren und den Staat jedem verkauften,
der sich herbeiliel§, die Stimmen des sie bildenden Pobels zu erkaufen.

Da jede Tribus von dem Griinder wieder in zehn Curien eingeteilt war, so
zerfiel das ganze damals noch innerhalb der Stadtmauern eingeschlossene
romische Volk in dreilig Curien, deren jede ihre eigenen Tempel, Gotter,
Beamte, Priester und Feste, die sogenannten compitalia hatte, die sich mit
den spdteren paganalia der landlichen Tribus vergleichen lassen.

Da sich bei der neuen Einteilung unter Servius Tullius die Zahl dreilSig
nicht gleichmaRig unter den von ihm eingefiihrten vier Tribus verteilen liel$
und er keine Anderung vornehmen wollte, wurden die Curien von den
Tribus unabhdngig und ergaben eine andere Einteilung der Stadtbewohner.
Dagegen war von Curien keine Rede mehr weder bei den ldandlichen Tribus
noch beim Landvolk, aus dem sie sich zusammensetzten; und da die Tribus
eine rein biirgerliche Einrichtung geworden waren und ein anderes
Verfahren fiir die Truppenaushebung sich eingefiihrt hatte, erwiesen sich die
militdrischen Einrichtungen des Romulus als tiberfliissig. So kam es, dafd
zwar jeder Biirger in eine Tribus eingeschrieben war, aber bei weitem nicht
jeder in eine Curie.

Servius Tullius machte noch eine dritte Einteilung, die mit den beiden
vorhergehenden in keinerlei Beziehung stand und in ihren Wirkungen die
wichtigste von allen wurde. Er teilte das ganze romische Volk in sechs
Klassen, die sich weder nach der Abstammung noch nach der
Verwandtschaft, sondern nach dem Vermdgen richteten, so dal§ die ersten
Klassen die Reichen, die letzten die Armen und die mittleren diejenigen
umfaliten, die sich nur eines bescheidenen Vermogens zu erfreuen hatten.
Diese sechs Klassen zerfielen wieder in einhundertdreiundzwanzig
Unterabteilungen, die Centurien hiefSen und unter jene derart verteilt waren,
dal3 die erste Klasse allein deren iiber die Hélfte in sich begriff, wihrend die
letzte nur eine einzige Centurie bildete. Demnach gehorten der Klasse, die
die wenigsten Menschen zdhlte, die meisten Centurien an, und die ganze
letzte Klasse wurde nur als eine Unterabteilung betrachtet, obgleich sie
allein mehr als die Hélfte der Einwohner Roms umfalSte.

Damit das Volk die Folgen dieser letzten Einrichtung nicht so leicht
durchschaute, suchte ihr Servius ein militirisches AuRere zu geben. In die
zweite Klasse fiigte er zwei Centurien von Waffenschmieden und in die
vierte zwei von Kriegsbaumeistern ein; in jeder Klasse schied er, mit



Ausnahme der letzten, die Jiingeren von den Alteren, das heift die zum
Waffendienst Verpflichteten von den mit Riicksicht auf ihr Alter gesetzlich
davon Entbundenen; eine Unterscheidung, die mehr als die des Vermdogens
eine oftere Wiederholung des Zensus oder der Volkszdhlung notwendig
machte; endlich bestimmte er, dafl die Versammlung auf dem Marsfelde
stattfinden sollte, wo alle im dienstfdhigen Alter Stehenden mit ihren
Waffen zu erscheinen hatten.

Der Grund, weshalb man nicht auch in der letzten Klasse die Einteilung
zwischen Jiingeren und Alteren vornahm, lag wohl darin, dal man dem
Pobel, aus dem sie bestand, nicht die Ehre zugestehen wollte, die Waffen
fiir das Vaterland zu tragen; man mufite einen eigenen Herd besitzen, um
das Recht zu seiner Verteidigung zu erlangen, und unter jenen unzdhligen
Lumpenkerlen, mit denen heutzutage die Heere der Koénige prunken, ist
vielleicht nicht ein einziger, der nicht zu jener Zeit, als die Soldaten noch
Verteidiger der Freiheit waren, aus einer romischen Kohorte mit Verachtung
gejagt worden wadre.

Gleichwohl unterschied man in der letzten Klasse noch die Proletarier
von den sogenannten capite censi. Erstere, die doch nicht voéllig besitzlos
waren, brachten dem Staate wenigstens Biirger zu, im Falle dringender Not
sogar bisweilen Soldaten. Letztere dagegen, die durchaus nichts besallen
und nur nach Kopfen gezdhlt werden konnten, wurden als gar nicht
vorhanden betrachtet, und Marius war der erste, der sich herbeiliel}, sie
anzuwerben.

Ohne hier zu entscheiden, ob diese dritte Einteilung an sich selbst gut
oder schlecht war, so glaube ich doch behaupten zu kénnen, dal§ nur die
einfachen Sitten der éltesten Romer, ihre Uneigenniitzigkeit, ihre Vorliebe
fir Ackerbau, ihr Widerwille gegen Handel und Gewinnsucht sie
durchfiihrbar machen konnten. Wo ist heutzutage ein Volk, bei dem die
verzehrende Habgier, der unruhige Geist, das Gewebe von Listen, die
unaufhoérlichen Verdnderungen, der bestdndige Wechsel des Vermogens
einer solchen Verfassung auch nur eine zwanzigjdahrige Dauer gewdhren
konnten, ohne den ganzen Staat umzustiirzen. Auch verdient bemerkt zu
werden, dal8 in Rom die Sitten und die Zensur weit grofSeren Einfluf§ als
diese Einrichtung hatten, um Mifstinde in Rom zu bereinigen, und daR sich
mancher Reiche in die Klasse der Armen verwiesen sah, weil er seinen
Reichtum zu auffallend zur Schau gestellt hatte.



Aus diesem allem lafSt sich leicht ersehen, weshalb fast immer nur fiinf
Klassen erwdhnt werden, obgleich es wirklich sechs gab. Da die sechste
weder Soldaten fiir das Heer noch Stimmberechtigte fiir das
Marsfeld[Fulinote: Ich sage fiir das Marsfeld, weil sich dort die Comitien
centurienweise versammelten; nach den beiden andern FEinteilungen
versammelte sich das Volk auf dem Forum oder auch anderswo, und in
diesem Falle hatten die capite censi ebensoviel Einflul$ und Macht wie die
ersten Biirger.| lieferte und in der Republik fast gar keine Verwendung fand,
so kam sie selten fiir irgend etwas in Betracht.

Der Art waren die verschiedenen Einteilungen des romischen Volkes.
Jetzt wollen wir sehen, welche Wirkung sie in den Versammlungen
hervorbrachten. Diese gesetzlich berufenen Versammlungen hiellen
Comitien; gewohnlich wurden sie auf dem Forum oder dem Marsfelde
abgehalten und zerfielen nach den drei Einteilungsformen, nach denen sie
berufen wurden, in Comitien nach Curien, nach Centurien und nach Tribus.
Die comitia curiata waren von Romulus, die c. centuriata von Servius
Tullius und die c. tributa von den Volkstribunen eingefiihrt worden. Nur in
den Komitien erhielt ein Gesetz Bestdtigung, konnte eine obrigkeitliche
Person gewdhlt werden; und da es keinen Biirger gab, der nicht in eine
Curie, eine Centurie oder eine Tribus eingeschrieben war, so folgt daraus,
daR kein Biirger vom Stimmrechte ausgeschlossen und das romische Volk
rechtlich und tatsachlich wirklich Staatsoberhaupt war.

Damit die Comitien auf gesetzlichem Wege versammelt wiirden und ihre
Beschliisse Gesetzeskraft erhielten, muliten drei Bedingungen erfiillt
werden: erstens mufite die obrigkeitliche Behorde oder Person, die sie
berief, die dazu nétige Vollmacht besitzen; zweitens mufite die
Versammlung an einem gesetzlich erlaubten Tage stattfinden, und drittens
mullten sich die Auguren giinstig ausgesprochen haben.

Der Grund der ersten Vorschrift bedarf keiner weiteren Erlduterung; die
zweite ist eine polizeiliche Bestimmung; so war es nicht gestattet, die
Comitien an Feier- und Markttagen abzuhalten, an denen die Landleute
Geschifte halber nach Rom kamen und deshalb nicht Zeit hatten, den Tag
auf dem Forum zuzubringen. Durch die dritte hielt der Senat ein stolzes und
unruhiges Volk am Ziigel und maéligte zu rechter Zeit die Hitze der
aufrithrerischen Tribunen, wenn dieselben auch mehr als ein Mittel fanden,
sich von diesem Zwange zu befreien.



Die Gesetze und die Wahl der Oberen waren nicht die einzigen
Gegenstdnde, die von der Abstimmung der Comitien abhingen. Da das
romische Volk die wichtigsten Regierungsgeschéfte an sich gerissen hatte,
kann man behaupten, dal§ in diesen Versammlungen das Schicksal Europas
entschieden wurde. Die Mannigfaltigkeit der Gegenstdnde, iiber die sich
diese Versammlungen auszusprechen hatten, veranlalSte die verschiedenen
Formen, die sie annahmen.

Um sich iiber diese verschiedenen Formen ein richtiges Urteil zu bilden,
geniigt es, sie zu vergleichen. Durch die Griindung der Curien beabsichtigte
Romulus, den Senat durch das Volk und das Volk durch den Senat im
Zaume zu halten, wihrend er {iber alle gleichmaRig herrschte. Durch diese
Form gewihrte er dem Volke mithin die ganze Macht der Uberzahl, um der
des Einflusses und des Reichtums, die er den Patriziern lieR, das
Gleichgewicht zu halten. Allein trotzdem war der Vorteil, den er den
Patriziern ganz im Geiste der Monarchie durch den Einflul§ ihrer Klienten
auf die Mehrheit der Stimmen liel}, ungleich groBer. Die bewundernswerte
Einfiihrung von Patronen und Klienten war ein Meisterwerk der Politik und
Menschlichkeit, ohne die das dem Geiste der Republik so vollig
widerstreitende Patriziat unmoglich hdtte von Dauer sein konnen. Rom
allein gebiihrt die Ehre, der Welt dieses schone Beispiel gegeben zu haben,
aus dem nie ein MilSbrauch entstand, und das dennoch nie befolgt wurde.

Da die Einteilung in Curien unter den Konigen bis auf Servius Tullius
bestanden hatte und die Regierung des letzten Tarquinius nicht als
rechtmdlig betrachtet wurde, so bezeichnete man spdter die von den
Konigen erlassenen Gesetze unter dem Namen leges curiatae.

Da in der Republik die Curien auf die vier stadtischen Tribus beschrankt
waren und zu ihnen nur noch der stddtische Pobel gehorte, so konnten sie
weder dem Senate, der an der Spitze der Patrizier stand, noch den Tribunen
gefallen, die, wenn auch Plebejer, doch an der Spitze der wohlhabenden
Biirger standen. Sie gerieten deshalb in Verruf; die Verachtung ging so weit,
daR ihre dreilig Lictoren, sobald sie versammelt waren, alles entschieden,
was den comitia curiata selbst zugestanden hatte.

Die Einteilung nach Centurien war fiir die Aristokratie so gilinstig, daf3
man im ersten Augenblicke nicht begreift, wie der Senat aus den diesen
Namen fithrenden Comitien, in denen die Konsuln, die Zensoren und die
ibrigen curulischen Wiirdentrdger gewadhlt wurden, nicht immer siegreich
hervorging. Von den einhundertdreiundneunzig Centurien, die die sechs



Klassen des ganzen rémischen Volkes bildeten, umfalite die erste in der Tat
achtundzwanzig, und da die Stimmen nur centurienweise gezdhlt wurden,
so tiberwog schon diese erste Klasse allein alle iibrigen an Stimmenzahl.
Stimmten ihre sdmtlichen Centurien iiberein, so unterblieb deshalb jede
weitere Einsammlung der Stimmen; was die kleinste Zahl festgesetzt hatte,
galt fiir die Entscheidung der Menge, und man darf wohl behaupten, daR in
den comitiis centuriatis die Entscheidung der Staatsangelegenheiten in weit
hoherem Grade von der Mehrheit der Taler als von der Mehrheit der
Stimmen ausging.

Aber dieser iibertriebene Einflulf wurde durch zwei Mittel abgeschwécht:
erstens befanden sich gewdhnlich die Tribunen und stets viele Plebejer in
der Klasse der Reichen und hielten dem Ansehen der Patrizier in dieser
ersten Klasse die Waage.

Das zweite Mittel bestand darin, daf man die Centurien nicht der
Reihenfolge nach abstimmen lie3, wobei man den Anfang immer mit der
ersten hitte machen miissen, sondern eine durch das Los bestimmte, und
diese[Fulinote: Diese durch das Los bestimmte Centurie wurde praerogativa
genannt, weil sie die erste war, die man um ihre Stimme befragte; und daher
ist das Wort Prdrogative entstanden.| schritt dann allein zur Wahl, worauf
dann alle iibrigen Centurien auf einen andern Tag der Reihe nach
zusammenberufen wurden, die Wahl wiederholten und gewdhnlich
bestdtigten. So entzog man den Einflul8 des Beispiels der Rangordnung, um
es nach dem Grundsatz der Demokratie dem Zufall zu {iberlassen.

Diese Sitte hatte noch einen anderen Vorteil zur Folge, und zwar den
Vorteil, dafl die auf dem Lande wohnenden Biirger zwischen den beiden
Wahlen Zeit gewannen, sich nach dem Verdienste des vorldufig ernannten
Kandidaten zu erkundigen, damit sie ihre Stimme mit voller Sachkenntnis
abgeben konnten. Allein unter dem Vorwande, eine Beschleunigung der
Wahlen herbeizufiihren, wurde die Aufhebung dieser Sitte durchgesetzt,
und beide Wahlen fanden an einem und demselben Tage statt.

Die tribusweise abgehaltenen Comitien waren im recht eigentlichen
Sinne die Ratsversammlung des romischen Volkes. Nur von den Tribunen
durften sie berufen werden; die Tribunen selbst wurden von ihnen erwéhlt
und lieBen iiber die Volksantrage abstimmen. Der Senat durfte ihnen weder
beiwohnen, geschweige denn in ihnen abstimmen. Gezwungen, sich
Gesetzen zu fiigen, liber die sie nicht hatten mit abstimmen diirfen, waren
die Senatoren in dieser Hinsicht weniger frei als die geringsten Biirger.



Diese  Ungerechtigkeit ging aus einem hochst bedenklichen
Milverstdandnisse hervor und wére schon allein hinreichend gewesen, die
Beschliisse eines Korpers, an dem nicht alle seine Glieder beteiligt waren,
ungiiltig zu machen. Hétten alle Patrizier nach dem Rechte, das sie als
Staatsbiirger besallen, diesen Comitien beigewohnt, so wiirden sie, da sie
dadurch einfache Privatleute geworden wéren, keinen wesentlichen Einflul$
auf die nach Kopfen stattfindende Abstimmung ausgeiibt haben, da ja der
geringste Proletarier eine ebenso grofe Macht wie der Vorsitzende des
Senates hatte.

Man sieht also ein, dal§ auler der Ordnung, die aus diesen verschiedenen
Einteilungen fiir die Feststellung des Abstimmungsergebnisses unter einem
so grollen Volke hervorging, diese selbst keineswegs zu gleichgiiltigen
Formlichkeiten herabsanken, sondern dall jede besondere Wirkungen je
nach der Absicht hatte, um derentwillen man ihr den Vorzug gab.

Ohne mich noch ausfiihrlicher dariiber zu &duffern, ist doch aus den
vorhergehenden Erorterungen so viel ersichtlich, dal8 die Comitien nach
Tribus der Volksregierung und die nach Centurien der Aristokratie giinstiger
waren. Was nun die Comitien nach Curien anlangt, in denen ausschliel$lich
der Pobel Roms die Mehrheit bildete, so mulSten sie, weil sie nur zur
Begiinstigung der Tyrannei und allerlei boser Anschldge dienten, um so
mehr in Verruf kommen, als die Aufriihrer selbst ein Mittel verschméhten,
das ihre Absichten allzu deutlich verriet. So viel steht fest, dall die volle
Majestdt des rémischen Volkes nur in den Comitien nach Centurien als den
allein vollzdhligen vorhanden war, da in den Comitien nach Curien die
landlichen Tribus, und in den Comitien nach Tribus der Senat und die
Patrizier fehlten.

Die Stimmeneinsammlung war bei den Romern in der ersten Zeit ebenso
einfach wie ihre Sitten, wenn auch nicht ganz so einfach wie in Sparta.
Jeder gab seine Stimme laut ab, wdhrend ein Schreiber sie der Reihe nach
aufschrieb. In jeder Tribus galt die Stimmenmehrheit fiir das Votum der
Tribus, die Stimmenmehrheit innerhalb einzelner Tribus fiir das Votum des
Volkes, und in gleicher Weise wurde bei den Curien und den Centurien
verfahren. Diese Sitte war gut, solange noch Redlichkeit unter den
Staatsbiirgern herrschte und jeder sich schamte, offentlich fiir eine
ungerechte Sache oder einen ungerechten Menschen zu stimmen; als das
Volk jedoch verdorben war und man die Stimmen kaufte, zog man geheime



Abstimmungen vor, um die Kéufer in Milltrauen zu halten und den
Betriigern zu erméglichen, nicht als Verrdter zu erscheinen.

Ich weiR, daf Cicero diese Anderung tadelt und ihr zum Teil den
Untergang der Republik zuschreibt. Allein obgleich ich fiihle, ein wie
grolles Gewicht hier der Ausspruch eines Mannes wie Cicero haben muls,
so vermag ich seine Ansicht doch nicht zu teilen; ich bin vielmehr
liberzeugt, dal man das Verderben des Staates gerade dadurch
beschleunigte, dafl man nicht genug dhnliche Verdnderungen vornahm. Wie
sich die Lebensordnung gesunder Leute nicht fiir kranke eignet, so darf man
auch ein verdorbenes Volk nicht nach denselben Gesetzen regieren wollen,
die fiir ein noch gesundes Volk angemessen sind. Die Richtigkeit dieses
Satzes beweist nichts besser als die Dauer der Republik Venedig, deren
Schattenbild noch besteht, und zwar einzig und allein deshalb, weil ihre
Gesetze nur fiir schlechte Menschen passen.

Man verteilte also unter die Biirger Téfelchen, auf die jeder sein Votum
schreiben konnte, ohne dal§ ein anderer erfuhr, wie er stimmte; ferner fiihrte
man fiir das Einsammeln der Téfelchen, das Auszdhlen der Stimmen, das
Vergleichen der Wahlresultate usw. neue gesetzliche Formen ein, was
freilich nicht hinderte, dall die Treue der mit diesen Geschéaften betrauten
Beamten oft verddchtigt wurde. Um dem Parteihader und dem
Stimmenhandel ein Ende zu machen, erlief man endlich Verordnungen,
deren grolSe Zahl ihre Fruchtlosigkeit beweist.

In den letzten Zeiten der Republik sah man sich oft genétigt, zu
aullerordentlichen Mafregeln seine Zuflucht zu nehmen, um der
Unzuldnglichkeit der Gesetze abzuhelfen; bald ersann man Wunder, ein
Mittel, das wohl auf das Volk Eindruck machen konnte, aber nicht auf die,
die es regierten; bald berief man auf der Stelle eine Versammlung
zusammen, ehe noch die Bewerber Zeit zu Umtrieben hatten; bald
verbrachte man eine ganze Sitzung mit lauter Reden, sowie man gewahrte,
daRl das bereits gewonnene Volk im Begriff stand, einen unheilvollen
Beschlu8 zu fassen. Aber die Ehrsucht machte schlieflich doch alle diese
Malregeln vergeblich; dabei ist es fast unglaublich, dal dieses riesige Volk
unter so vielen Millbrduchen fortfahren konnte, Obrigkeiten zu wahlen,
Gesetze zu erlassen, Prozesse zu entscheiden, Privat- und
Staatsangelegenheiten zu ordnen, und zwar mit beinahe ebenso grofer
Leichtigkeit, wie es der Senat selbst nur hétte tun konnen.



5. Kapitel

Vom Tribunat

Sobald zwischen den verfassungsmalig geregelten Teilen eines Staates
kein genaues Gleichmall hergestellt werden kann, oder sobald nicht zu
beseitigende Ursachen die gegenseitigen Beziehungen derselben
unaufhorlich storen, dann setzt man eine besondere Obrigkeit ein, die von
den iibrigen unabhdngig ist, die jedes Glied wieder in sein richtiges
Verhiltnis stellt und ein Band oder Mittelglied zwischen dem Fiirsten und
dem Volke oder zwischen dem Fiirsten und dem Staatsoberhaupt oder, wenn
es notig ist, nach beiden Seiten herstellt.

Diese Korperschaft, die ich Tribunat nennen will, ist die Hiiterin der
Gesetze und der gesetzgebenden Gewalt. Mitunter dient sie zum Schutze
des Staatsoberhauptes gegen die Regierung, wie zu Rom die Volkstribunen;
bisweilen zur Stiitze der Regierung gegen das Volk, wie zu Venedig der Rat
der Zehn, und in einzelnen Féllen auch zur Aufrechterhaltung des
Gleichgewichtes auf beiden Seiten, wie die Ephoren in Sparta.

Das Tribunat ist kein wesentlicher Bestandteil des Gemeinwesens und
darf deshalb auch weder an der gesetzgebenden noch an der vollziehenden
Gewalt Anteil haben; allein gerade dadurch ist die seinige um so groRer,
denn obgleich es nichts tun kann, vermag es alles zu hindern. Als
Verteidiger der Gesetze ist es heiliger und wird mehr in Ehren gehalten als
der Fiirst, der sie vollzieht, und als das Staatsoberhaupt, das sie gibt. Dies
machte sich am deutlichsten in Rom bemerkbar, wenn diese stolzen
Patrizier, die zu jeder Zeit das ganze Volk verachteten, gezwungen waren,
sich vor einem einfachen Beauftragten des Volkes zu beugen, der weder
religiose Weihe noch richterliche Gewalt besaR.

Sobald das Tribunat weise beschrankt ist, bildet es die festeste Stiitze
einer guten Verfassung; verfiigt es jedoch nur iiber etwas Gewalt zuviel, so
wirft es alles iiber den Haufen. Schwéche liegt durchaus nicht in seiner
Natur, und ist es nur erst da, so ist es nie weniger, als es sein soll.

Es artet in Tyrannei aus, sobald es sich die vollziehende Gewalt anmalt,
die es nur zu maligen hat, und wenn es Gesetze auller Kraft setzen will, die
es nur schiitzen soll. Die {ibertriebene Macht der Ephoren, die ungefédhrlich
war, solange Sparta seine Sittenreinheit bewahrte, beschleunigte das



Umsichgreifen der Verderbtheit, nachdem sie einmal begonnen hatte. Das
Blut des von diesen Tyrannen gemordeten Agis wurde von seinem
Nachfolger gerdcht, aber das Verbrechen wie die Bestrafung der Ephoren
forderten in gleicher Weise den Untergang der Republik, und nach
Kleomenes war Sparta nichts mehr. Auf gleichem Wege ging Rom seinem
Untergange entgegen; die alles MalR iibersteigende Gewalt der Tribunen, die
sie aus eigener Machtvollkommenheit an sich gerissen hatten, diente
schlieBlich mit Hilfe der fiir die Freiheit erlassenen Gesetze den Kaisern,
die die Freiheit vernichteten, zur Schutzwehr. Was den Rat der Zehn in
Venedig anlangt, so ist er ein Blutgericht, den Patriziern ebenso schrecklich
wie dem Volke, ein Blutgericht, das nicht etwa die Gesetze kriftig schiitzt,
sondern eher dazu dient, sie herabzuwiirdigen und im Dunkeln Streiche zu
vollfiihren, die man sich gar nicht zu bemerken getraut.

Wie die Regierung wird auch das Tribunat durch die Vermehrung seiner
Glieder geschwédcht. Als die rémischen Volkstribunen, deren Zahl sich
anfangs nur auf zwei, spéter auf fiinf belief, diese Zahl verdoppeln wollten,
lie der Senat es geschehen, da er iiberzeugt war, die einen durch die
anderen in Schranken halten zu konnen, was auch nicht ausblieb.

Das beste Mittel, die Anmallungen einer so furchtbaren Einrichtung zu
verhiiten, auf das bis jetzt jedoch noch keine Regierung verfallen ist, wére,
sie nicht in steter Téatigkeit zu lassen, sondern Zwischenzeiten festzusetzen,
in denen ihre Tatigkeit unterbrochen ware. Diese Zwischenzeiten, die nicht
so lange wihren diirften, dal sich wieder Mibrduche einschleichen
konnten, miilten gesetzlich in der Weise bestimmt werden, dall es leicht
ware, sie im Notfalle durch auerordentliche Erméchtigungen abzukiirzen.

Dieses Mittel scheint mir ohne Nachteil, weil, wie gesagt, das Tribunat
keinen Teil der Verfassung bildet und deshalb, ohne sie zu gefdhrden,
aufgehoben werden kann; und ich halte es fiir wirksam, weil eine erst vor
kurzem wieder eingesetzte Obrigkeit nicht von dem Punkte der Gewalt
ausgeht, auf dem sich ihre Vorgdngerin befand, sondern von dem, auf den
das Gesetz sie stellt.



6. Kapitel

Von der Diktatur

Die Unbeugsamkeit der Gesetze, die es ihnen unmoglich macht, sich den
Ereignissen anzubequemen, kann sie in gewissen Fallen verderblich
machen und dadurch bei einer Krise den Untergang des Staates
verursachen. Die Ordnung und Schwerfdlligkeit der Formen verlangen
einen Zeitraum, den die Umstdnde bisweilen verweigern. Es konnen sich
tausenderlei Félle darbieten, fiir die der Gesetzgeber nicht Fiirsorge
getroffen hat, und gerade das BewulStsein, dafl man nicht alles vorhersehen
kann, ist die allernétigste Voraussicht.

Man darf deshalb nicht die Absicht hegen, die Staatseinrichtungen derart
zu befestigen, dall man sich die Macht raubt, ihre Wirkung aufzuheben.
Selbst Sparta setzte seine Gesetze zeitweise auller Kraft.

Aber nur die groRften Gefahren konnen die einer Anderung der
Staatsordnung aufwiegen, und man darf deshalb die geheiligte Macht der
Gesetze nur anhalten, wenn das Wohl des Vaterlandes es erfordert. In
solchen seltenen und handgreiflichen Féllen sorgt man fiir die 6ffentliche
Sicherheit durch einen besonderen Beschlufl, der ihre Erhaltung dem
Wiirdigsten tibertrdagt. Dieser Auftrag kann je nach der Art der Gefahr auf
zweierlei Weise erteilt werden.

Genitigt zur Abhilfe eine Vermehrung der Regierungstdtigkeit, so vereint
man sie in einem oder zwei Gliedern; auf diese Weise schiadigt man nicht
das Ansehen der Gesetze, sondern dndert nur die Form ihrer Verwaltung. Ist
dagegen die Gefahr derart, dal der Gesetzesapparat seiner eigenen
Sicherung im Wege stiinde, dann ernennt man ein héchstes Oberhaupt, das
alle Gesetze zum Schweigen bringt und fiir einen Augenblick die
oberherrliche Gewalt aufhebt. In solchem Falle ist der allgemeine Wille
nicht zweifelhaft, und die Hauptabsicht des Volkes geht offenbar darauf aus,
dal der Staat nicht zugrunde geht. Die voriibergehende Aufhebung der
gesetzgebenden Gewalt ist also keineswegs mit ihrer Abschaffung
gleichbedeutend; die Obrigkeit, die sie zum Schweigen bringt, kann sie aber
nicht zum Sprechen bringen; sie beherrscht sie, ohne sie vertreten zu
konnen; sie vermag alles, nur keine Gesetze zu geben.



Das erste Verfahren wandte der romische Senat an, wenn er den Konsuln
unter einer feierlichen Formel den Auftrag gab, fiir das Heil der Republik
zu sorgen. Das zweite fand statt, wenn einer der beiden Konsuln einen
Diktator ernannte,[FulSnote: Die Ernennung geschah des Nachts und im
geheimen, als ob man sich geschamt hétte, einen Menschen tiber das Gesetz
zu stellen.| ein Gebrauch, zu dem Alba den Romern das Beispiel gegeben
hatte.

Im Anfang der Republik nahm man sehr hdufig zur Diktatur seine
Zuflucht, weil der Staat noch nicht eine so feste Grundlage besal$, dafS er
sich durch die bloBe Kraft seiner Verfassung hitte erhalten kénnen.

Da die Sitten zu damaliger Zeit viele VorsichtsmalSregeln, die zu einer
anderen sehr notwendig gewesen waéren, liberfliissig machten, so fiirchtete
man weder, dal§ ein Diktator seine Gewalt nicht brauchen wiirde, noch dal
er sich versucht fiihlen konnte, sie iiber die Zeit hinaus zu behalten. Im
Gegenteil schien eine so groffe Macht dem damit Bekleideten zur Last zu
fallen, so schnell suchte er sich ihrer wieder zu entledigen; es hatte den
Anschein, als wire es fiir ihn ein zu miihseliges und gefdhrliches Amt
gewesen, die Stelle der Gesetze einzunehmen.

Auch tadle ich den allzu hdufigen Gebrauch dieser hochsten
obrigkeitlichen Wiirde in den ersten Zeiten nicht sowohl wegen der Gefahr
ihres Millbrauches, als wegen der Gefahr ihrer dadurch hervorgerufenen
Herabwiirdigung. Denn wenn man sie zur Abhaltung von Wahlen,
Einweihungen und zu allerlei blofen Formlichkeiten fortwédhrend
verschwendete, so war zu befiirchten, daf sie im Falle wirklicher Not
weniger Scheu erwecken wiirde und man sich daran gewéhnen méchte, ein
Amt, das man nur zu leeren Feierlichkeiten verwandte, auch nur als einen
leeren Titel zu betrachten.

Gegen das Ende der Republik gingen die jetzt vorsichtiger gewordenen
Romer mit der Diktatur ebenso sparsam um wie vorher verschwenderisch.
Es liel8 sich leicht einsehen, dal8 ihre Befiirchtung unbegriindet war, dal§
gerade die Schwidche der Hauptstadt ihre Sicherheit gegen die in ihr
weilenden Obrigkeiten ausmachte, dafl ein Diktator in gewissen Fallen die
offentliche Freiheit verteidigen, aber nie antasten konnte, und dal8 die
Ketten Roms nicht in Rom selbst, sondern in seinen Heeren geschmiedet
wurden. Der geringe Widerstand, den Marius dem Sulla und Pompejus dem
Casar leistete, bewies klar, was man von der rechtméfigen Macht im Innern
gegen Gewalt von aullen erwarten konnte.



Dieser Irrtum war die Quelle groer Fehler. So war es zum Beispiel ein
Mifgriff, dall bei der catilinarischen Verschwoérung kein Diktator ernannt
wurde; denn da nur das Innere der Stadt und hochstens eine oder die andere
Provinz dabei im Spiele war, so hitte ein Diktator durch die schrankenlose
Gewalt, die die Gesetze ihm einrdumten, die Verschworung leicht beseitigt,
wdhrend sie ohne die Ernennung eines solchen nur durch ein
Zusammentreffen gliicklicher Zufélle, auf die menschliche Klugheit nie
hitte rechnen konnen, erstickt wurde.

Statt dessen begniigte sich der Senat, den Konsuln seine ganze Gewalt zu
libertragen, woher es kam, daf Cicero, um mit Erfolg zu handeln,
gezwungen war, diese Gewalt in einem Hauptpunkte zu iiberschreiten, und
da man ihn, wenn man seine Handlungsweise auch unter den ersten
Aufwallungen der Freude billigte, in der Folge wegen des gegen die
Gesetze vergossenen Biirgerblutes mit Recht zur Rechenschaft zog, ein
Vorwurf, den man gegen einen Diktator nicht hatte erheben kénnen. Aber
die Beredsamkeit des Konsuls rif§ alles mit fort, und da er selbst, obgleich
ein Romer, seinen eigenen Ruhm mehr liebte als sein Vaterland, so suchte
er zur Rettung des Staates nicht sowohl das gerechteste und sicherste
Mittel, als vielmehr ein solches, das ihm die meiste Aussicht zu gewdhren
schien, allen Ruhm in dieser Sache allein davonzutragen.[Fulinote: Darauf
konnte er sich keine Rechnung machen, wenn er einen Diktator vorschlug,
da er nicht wagen durfte, sich selbst zu ernennen, und nicht sicher war, dal$
sein Kollege ihn ernennen wiirde.] Auch wurde er mit gutem Grunde als
Befreier Roms geehrt und mit ebenso gutem Grunde als Ubertreter der
Gesetze bestraft. So gldnzend seine Zuriickberufung auch war, so kann sie
eigentlich doch nur als eine Begnadigung betrachtet werden.

Auf welche Weise dieser wichtige Auftrag auch erteilt werden mége,
stets kommt es darauf an, seine Dauer auf einen sehr kurzen Zeitraum zu
beschrdanken, der nie verlangert werden darf. Die entscheidenden Krisen,
die seine Einfiihrung erforderlich machen, enden binnen kurzem mit dem
Untergange oder der Rettung des Staates, und iiber das dringende Bediirfnis
hinaus wird die Diktatur tyrannisch oder unniitz. Obgleich die Diktatoren in
Rom nur auf sechs Monate ernannt wurden, legten die meisten ihr Amt
schon vorher nieder. Widre der Zeitraum ldnger gewesen, so wdren sie
vielleicht in Versuchung geraten, ihn noch weiter auszudehnen, wie es die
Dezemvirn mit ihrer einjdhrigen Amtsdauer machten. Der Diktator hatte



nur Zeit, die ihm gestellte Aufgabe zu erfiillen; es fehlte ihm aber die Zeit,
an andere Pldne zu denken.



7. Kapitel

Von der Zensur

Wie die Darlegung des allgemeinen Willens durch das Gesetz geschieht,
so geschieht die Kundgabe der 6ffentlichen Meinung durch das Zensoramt.
Die offentliche Meinung ist eine Art Gesetz, fiir die der Zensor das
Werkzeug ist, und das er nach dem Beispiel des Fiirsten nur auf besondere
Félle anwenden darf.

Das Zensoramt ist also nicht der Herr der Volksmeinung, sondern ihr
Dolmetscher, und sobald es sich von ihr entfernt, sind seine Entscheidungen
nichtig und wirkungslos.

Es ist fruchtlos, die Sitten eines Volkes von den Gegenstinden seiner
Verehrung zu unterscheiden, denn sie beruhen auf demselben Grundsatz
und gehen notwendigerweise ineinander {iber. Bei allen Volkern der Erde
ist es nicht die Natur, sondern die Meinung, die iiber die Wahl ihrer
Vergniigungen entscheidet. Man bringe den Menschen nur richtigere
Meinungen bei, so werden sich ihre Sitten von selber veredeln. Man liebt
stets das Schone oder was man dafiir hélt, allein in dieser Beurteilung
tduscht man sich gerade; sie mul$ folglich berichtigt werden. Wer {iber die
Sitten urteilt, urteilt iber die Ehre, und wer tiber die Ehre urteilt, 148t sich
durch die Meinung bestimmen.

Die Meinungen eines Volkes bilden sich aus seiner Verfassung heraus.
Obgleich das Gesetz die Sitten nicht beeinflufit, entstehen sie gleichwohl
aus der Gesetzgebung. Nimmt die Gesetzgebung an Kraft ab, so arten die
Sitten aus. Alsdann wird jedoch das Urteil der Zensoren nicht
durchzusetzen vermdégen, was die Kraft der Gesetze nicht erzielt hat.

Hieraus folgt, da das Zensoramt wohl zur Erhaltung, nie aber zur
Wiederherstellung der Sitten niitzlich sein kann. Man setze Zensoren ein,
solange die Gesetze noch in voller Kraft stehen; sobald sie diese verloren
haben, ist alles hoffnungslos; nichts Gesetzmaliges hat mehr Gewalt, wenn
die Gesetze sie nicht mehr haben.

Die Zensur erhdlt die Sittlichkeit, indem sie die Meinungen vor
Verschlechterung bewahrt, ihre Lauterkeit durch weise Anwendung der
Gesetze erhdlt, ja ihnen bisweilen sogar, wenn sie noch schwankend sind,
eine bestimmte Richtung gibt. Die in Frankreich bei Zweikdmpfen wahrhaft



leidenschaftlich beobachtete Sitte der Hinzuziehung von Sekundanten
wurde lediglich durch folgende Worte eines koniglichen Erlasses
abgeschafft: »Was diejenigen anlangt, die die Feigheit besitzen,
Sekundanten herbeizurufen ...« Da dieses Urteil der allgemeinen Ansicht
entgegenkam, bestimmte es sie mit einem Schlage. Als jedoch die gleichen
Erlasse jeden Zweikampf schon an sich als eine Feigheit hinstellen wollten,
was vollkommen wahr ist, aber der allgemeinen Ansicht zuwiderléduft,
machte sich die Offentlichkeit, die sich ihr Urteil bereits gebildet hatte, {iber
diese Entscheidung lustig.

An einer anderen Stelle[ Fulsnote: Ich gebe hier nur kurz an, was ich in
dem Briefe an d'Alembert ausfiihrlich behandelt habe.] habe ich behauptet,
dall die 6ffentliche Meinung keinem Zwange unterworfen sei und sich aus
diesem Grunde auch in dem zu ihrer Vertretung bestimmten Gerichtshofe
keine Spur von Zwang finden diirfe. Man kann nicht genug bewundern, mit
welcher Kunst dieser bei den modernen Vélkern ganz verschwundene
Einfluf bei den Romern und noch mehr bei den Lazeddmoniern ausgeiibt
wurde.

Wenn ein Mensch von schlechten Sitten zu Sparta eine gute Ansicht im
Rate ausgesprochen hatte, so liefen die Ephoren, ohne sie zu beachten, die
gleiche Ansicht von einem tugendhaften Manne noch einmal vortragen.
Welche Ehre fiir den einen, welcher Schimpf fiir den andern, ohne dal$ doch
gegen einen von beiden ein Wort des Lobes oder des Tadels gesagt worden
wiére! Einige Trunkenbolde zu Samos verunreinigten den Gerichtshof der
Ephoren; schon am folgenden Tage wurde den Samiern durch einen
offentlichen Erlal8 gestattet, sich schmutzig zu betragen. Eine wirkliche
Ziichtigung wire nicht so streng gewesen wie eine derartige Straflosigkeit.
Wenn Sparta erkldrt hat, was anstdndig oder unanstdandig ist, verzichtet
Griechenland auf sein eigenes Urteil.



8. Kapitel

Von der biirgerlichen Religion

Im Anfange hatten die Menschen keine anderen Konige als die Gotter
und keine andere Regierung als die theokratische. Noch Caligula vertrat
diese Ansicht, und sie war richtig. Es bedarf einer langwierigen
Umwandlung der Gefiihle und Begriffe, ehe man sich entschlieBen kann,
seinesgleichen als Herrn anzunehmen und sich einzureden, daf man sich
dabei Wohlbefinden werde.

Schon daraus allein, dal man Gott an die Spitze jeder politischen
Gesellschaft stellte, folgte, dal8 es ebenso viele Gétter wie Volker gab. Zwei
einander fremde und fast immer feindselig gesinnte Volker konnten nicht
auf die Dauer einen und denselben Herrn anerkennen; zwei Heere, die sich
eine Schlacht liefern, sind aullerstande, demselben Feldherrn zu gehorchen.
So ging aus der Scheidung der Volker die Vielgétterei hervor und aus dieser
wieder die religiose und biirgerliche Unduldsamkeit, die, wie ich spater
nachweisen werde, ihrem Wesen nach identisch sind.

Der Wahn der Griechen, bei den barbarischen Volkern ihre eigenen
Gotter wiederzufinden, war die Folge jenes anderen Wahnes, den sie
hegten, dall sie sich als die natiirlichen Oberherren dieser Volker
betrachteten. Eine hochst lacherliche Lehre ist es aber, wenn man in unseren
Tagen die Identitdt der Gotter bei den verschiedenen Nationen behaupten
will; als ob Moloch, Saturn und Kronos der gleiche Gott sein kénnten! als
ob der Baal der Phonizier, der Zeus der Griechen und der Jupiter der
Lateiner dasselbe Wesen wdren! als ob eingebildete Wesen, die
verschiedene Namen fiihren, irgend etwas unter sich gemeinsam haben
konnten!

Wenn man fragt, weshalb im Heidentume, wo jeder Staat seinen eigenen
Kultus und seine eigenen Gotter hatte, doch keine Religionskriege
vorkamen, so erwidere ich, dal8 dies gerade daher kam, weil jeder Staat
ebensogut seinen eigenen Kultus wie seine eigene Regierungsform hatte
und folglich zwischen seinen Gottern und seinen Gesetzen keinen
Unterschied machte. Der politische Krieg wurde auch auf dem religitsen
Gebiete ausgefochten und den Gottern ihre Machtsphére gleichsam nach
den Grenzen der Volker bestimmt. Der Gott des einen Volkes hatte kein



Recht iiber die anderen Volker. Die Gotter der Heiden waren keine eifrigen
Gotter; sie teilten die Herrschaft der Welt unter sich; selbst Moses und das
hebréische Volk gaben sich bisweilen dieser Vorstellung hin, indem sie vom
Gotte Israels sprachen. Sie betrachteten die Gotter der Kanaaniter allerdings
als nichtig, denn ihnen galten diese Volker fiir gedchtet, dem Untergange
geweiht und dazu bestimmt, von ihnen verdrdangt zu werden; aber man sehe,
wie sie von den Gottheiten der Nachbarvélker sprechen, die anzugreifen
ihnen verboten war. »Du sollst die einnehmen«, sagte Jephta zu den
Ammonitern, »die kein Gott Chamos vertriebe, und uns lassen einnehmen
alle, die der Herr, unser Gott, vor uns vertrieben hat.« Darin lag meines
Erachtens eine vollig anerkannte Gleichheit zwischen den Rechten des
Chamos und denen des Gottes Israels.

Als jedoch die Juden, nachdem sie von den babylonischen und spéter von
den syrischen Konigen unterworfen worden waren, mit grofSter
Hartndckigkeit keinen anderen Gott als den ihrigen anerkennen wollten,
wurde diese Weigerung fiir eine Emporung gegen den Sieger angesehen und
zog ihnen die in ihrer Geschichte aufbewahrten Verfolgungen zu, von denen
sich vor dem Christentum kein zweites Beispiel findet.

Da also jede Religion einzig und allein an die Gesetze des Staates, der sie
vorschrieb, gebunden war, so gab es keinen andern Weg zur Bekehrung
eines Volkes als seine Unterwerfung und keine anderen Glaubensboten als
die Eroberer. Da die Verpflichtung zur Glaubensdnderung ein Gebot fiir die
Besiegten war, so muflte man also erst den Sieg davongetragen haben, ehe
davon die Rede sein konnte. Nicht die Menschen kdmpften fiir die Gétter,
sondern die Gotter stritten wie im Homer fiir die Menschen; jeder betete zu
dem seinigen um den Sieg und bezahlte denselben durch neue Altdre. Ehe
die Romer einen Ort einnahmen, forderten sie dessen Gotter auf, ihn zu
verlassen; und als sie den Tarentinern ihre erziirnten Gotter lielen, so
geschah es, weil sie diese Gotter fiir den ihrigen unterworfen und ihnen zu
huldigen gezwungen hielten. Sie liefen den Besiegten ihre Goétter, wie sie
ihnen ihre Gesetze lieBen. Eine Krone fiir den Jupiter Capitolinus war oft
der einzige Tribut, den sie ihnen auflegten.

Da die Romer schlieflich auller ihrer Herrschaft auch noch ihren Kultus
und ihre Gotter weithin verbreitet und oft selbst die Gotter der Besiegten
angenommen hatten, indem sie den einen wie den anderen das Biirgerrecht
bewilligten, so befanden sich die Volker dieses unermefllichen Reiches
unmerklich im Besitze einer Unzahl von Gottern und Kulten, die fast



iberall einander gleich waren. Auf diese Weise wurde endlich das
Heidentum auf der ganzen bekannten Erde eine einheitliche Religion.

Unter solchen Umstdnden griindete Jesus ein geistiges Reich auf Erden,
das durch die Trennung des theologischen Systems vom politischen die
Einheit des Staates aufhob und jene inneren Spaltungen hervorrief, die nie
aufgehort haben, die christlichen Volker zu beunruhigen. Da der neue
Gedanke von einem {iiberirdischen Reich niemals in die Képfe von Heiden
eingehen konnte, so sahen sie die Christen immer als echte Empérer an, die
unter einer erheuchelten Unterwiirfigkeit nur auf den Augenblick warteten,
sich unabhdngig und zu Gebietern zu machen und die Gewalt, die sie in
ihrer Schwéche scheinbar achteten, auf geschickte Weise an sich zu reilen.
Dies war die Ursache der Christenverfolgungen.

Was die Heiden befiirchtet hatten, geschah. Alles bekam damals ein
anderes Gesicht; die demiitigen Christen fiihrten plétzlich eine andere
Sprache, und das vorgeblich iiberirdische Reich sah man sich in kurzer Zeit
unter einem sichtbaren Oberhaupte in das despotischste Reich dieser Welt
verwandeln.

Da es jedoch noch immer ein Staatsoberhaupt und biirgerliche Gesetze
gab, so ging aus dieser zwiefachen Gewalt ein unaufhorlicher Konflikt
hervor, der in den christlichen Staaten jede gesunde Staatsverfassung
unmoglich machte; und nie hat man letzten Endes dariiber klar werden
konnen, ob man dem Herrn oder dem Priester zu gehorchen verpflichtet
war.

Mehrere Volker sowohl in Europa wie in den angrenzenden Lé&ndern
bemiihten sich allerdings, das alte System aufrechtzuerhalten oder wieder
einzufiihren, allein ohne Erfolg; der Geist des Christentums trug iiberall den
Sieg davon. Der geheiligte Kultus bewahrte oder gewann doch wenigstens
seine Unabhédngigkeit vom Staatsoberhaupte immer bald wieder und stand
nie in der so notwendigen Verbindung mit dem Staatskdrper. Mohammed
hatte hierin einen sehr scharfen Blick, er gab seinem politischen System
einen festen Zusammenhang, und solange sich die Form seiner Regierung
unter seinen Nachfolgern, den Kalifen, erhielt, war diese Regierung eine
einheitliche und in dieser Beziehung gute. Nachdem aber die Araber (ippig,
gelehrt, gebildet, weichlich und feige geworden waren, wurden sie von
Barbaren unterjocht, und nun ging die Trennung der beiden Gewalten von
neuem vor sich. Obgleich sie bei den Mohammedanern weniger zutage tritt
als bei den Christen, so ist sie trotzdem auch bei ihnen vorhanden,



namentlich in der Sekte des Ali; es gibt Staaten, wie Persien, wo sie sich
unaufhérlich fiihlbar macht.

In Europa machten sich die Konige von England zu Oberhduptern der
Kirche, und die Zaren folgten ihrem Beispiel; aber durch Annahme dieses
Titels traten sie keineswegs als Herren, sondern eher als Diener der Kirche
auf; sie erlangten nicht das Recht, Anderungen in ihr vorzunehmen, sondern
nur die Gewalt, sie zu schiitzen; in kirchlichen Angelegenheiten sind sie
nicht die Gesetzgeber, sondern nur Fiirsten. Uberall, wo die Geistlichkeit
einen festen Korper[Fulinote: Man mull wohl beachten, dall die
Geistlichkeit nicht sowohl durch férmliche Versammlungen, wie sie in
Frankreich tiblich sind, in einen Koérper vereinigt wird, als vielmehr durch
die Gemeinschaft der Kirche. Die Gemeinschaft und die Ausstoung aus
derselben sind der Gesellschaftsvertrag der Geistlichkeit, ein Vertrag,
vermittels dessen sie stets die Beherrscherin der Konige und Volker sein
wird. Alle Geistlichen, die derselben Gemeinschaft angehoren, sind
Mitbiirger, auch wenn sie an den entgegengesetztesten Enden der Welt
lebten. Dieses Mittel ist ein Meisterstiick der Politik. Unter den heidnischen
Priestern gab es nichts Ahnliches; auch bildeten sie nie eine geistliche
Korperschaft.] bildet, ist sie Herrin und Gesetzgeberin auf ihrem Gebiete.
Es gibt folglich in England und Rullland wie sonst iiberall zwei Gewalten
und zwei Staatsoberhdupter.

Unter allen christlichen Schriftstellern ist der Philosoph Hobbes der
einzige, der sowohl das Ubel wie das Heilmittel richtig erkannte und sich
den Vorschlag zu machen getraute, die beiden Képfe des Adlers wieder zu
vereinigen und alles zur politischen Einheit zuriickzufiihren, ohne die es
dem Staate wie der Regierung immer an einer guten Verfassung fehlen
wird. Er hat aber einsehen miissen, dal sich der herrschsiichtige Geist des
Christentums mit seinem Systeme nicht in Einklang bringen lie§ und der
Vorteil des Priesters stets den des Staates iiberwiegen wiirde. Nicht sowohl
das Abscheuliche und Verkehrte in Hobbes' Politik, sondern das Gute und
Wahre in ihr hat sie verha3t gemacht.|Fulinote: Man sehe unter anderem in
einem Briefe von Grotius an seinen Bruder vom 11. April 1643, was jener
Gelehrte in dem Werke »De cive« billigt und was er tadelt. Zur Nachsicht
geneigt, scheint er allerdings dem Verfasser das Gute um des Bdsen willen
zu verzeihen, aber so gnddig ist nicht jedermann. ]

Ich glaube, dall man bei einer Entwicklung der geschichtlichen Tatsachen
von diesem Gesichtspunkte aus die entgegengesetzten Ansichten Bayles



und Warburtons leicht zu widerlegen imstande wére. Jener behauptet, daf$
dem Staatskorper keine Religion vorteilhaft sei, wahrend dieser in dem
Christentume die festeste Stiitze desselben erblickt. Gegen Bayle konnte
man den Beweis fiihren, dal8 noch nie ein Staat gegriindet wurde, dem die
Religion nicht als Grundlage diente, und gegen Warburton, dafl die
christliche Sittenlehre einer kréftigen Staatsverfassung im Grunde
genommen mehr nachteilig als niitzlich ist. Um mich vollends verstandlich
zu machen, ist es notig, dall ich die allzu unbestimmten Begriffe von
Religion, soweit sie meinen Gegenstand beriihren, etwas genauer definiere.

In ihrer Beziehung zur Gesellschaft betrachtet, die entweder eine
allgemeine oder eine private ist, 1dt sich auch die Religion in zwei
Gattungen teilen, und zwar in die Religion des Menschen und in die des
Staatsbiirgers. Die erste, die sich von Tempeln, Altdren und kirchlichen
Gebrduchen frei erhélt und sich einzig und allein auf die innere Verehrung
des hochsten Gottes und die ewigen Pflichten der Moral beschrénkt, ist die
reine, einfache Religion des Evangeliums, der wahre Gottesglaube, und
konnte das gottliche Naturrecht genannt werden. Die andere, die auf ein
einziges Land beschrdnkt ist, gibt diesem seine besonderen Gotter und
Schutzpatrone. Sie hat ihre Glaubenssdtze, ihre Gebrdauche und ihren
gesetzlich vorgeschriebenen &dufleren Gottesdienst. Mit Ausnahme des
Volkes allein, das sich zu ihr bekennt, gilt ihr jedes andere fiir ungldubig,
fremd und barbarisch; sie dehnt die Pflichten und Rechte des Menschen nur
so weit aus, wie ihre Altdre reichen. So waren samtliche Religionen der
dltesten Volker, die man auch das staatsbiirgerliche oder das positive
gottliche Recht nennen kann.

Dazu tritt eine dritte, noch seltsamere Religionsweise, die dadurch, dal$
sie den Menschen zwei Gesetzgebungen, zwei Oberhdupter und zwei
Vaterlander gibt, sie widersprechenden Gesetzen unterwirft und es ihnen
unmoglich macht, gleichzeitig fromme und gute Staatsbiirger zu sein. Zu
dieser Klasse gehort die Religion der Lamas und der Japanesen sowie der
Katholizismus. Man kann letzteren Priesterreligion nennen. Aus ihm geht
ein gemischtes, jeder Gesellschaft widerstreitendes Recht hervor, das sich
mit keinem bestimmten Namen bezeichnen 1a6t.

Vom politischen Standpunkt aus betrachtet haben alle diese drei
Religionsarten ihre Fehler. Die dritte ist so offenbar schlecht, dal8 ein
besonderer Beweis davon reine Zeitverschwendung wdre. Alles, was die



gesellschaftliche Einheit zerreif$t, ist wertlos; alle Einrichtungen, die den
Menschen mit sich selbst in Widerspruch setzen, taugen nichts.

Die zweite hat das Gute, dal3 sie neben der Gottesverehrung die Liebe zu
den Gesetzen pflegt; indem sie das Vaterland zum Gegenstande der
Verehrung macht, gibt sie den Biirgern die Lehre, dal§ jeder dem Vaterlande
geleistete Dienst zugleich ein dem Schutzgotte dargebrachter ist. Es ist eine
Art Theokratie, in der man keinen andern Hohenpriester als den Fiirsten
und keine anderen Priester als die Obrigkeiten haben darf. Der Tod fiir das
Vaterland ist nun ein Martyrertod, die Gesetzesiibertretung eine
Entheiligung, und die offentliche Verwiinschung eines Schuldigen die
Herabrufung des Ingrimmes der Gotter auf sein Haupt: sacer esto! (Er sei
verflucht!)

Ihr Schlechtes liegt jedoch darin, dal§ sie auf Irrtum und Liige gegriindet
ist und folglich die Menschen irreleitet, zum Aberglauben verfiihrt und die
wahre Gottesverehrung in ein nichtiges Zeremonienwesen verdirbt.
Schlecht ist sie ferner, wenn sie ausschliefend und tyrannisch wird und das
Volk in dem Grade blutdiirstig und unduldsam macht, da8 es nur noch Mord
und Totschlag atmet und durch Ausrottung aller, die nicht an seine Gotter
glauben, ein heiliges Werk zu tun glaubt. Dadurch wird ein solches Volk in
einen natiirlichen Kriegszustand mit allen anderen versetzt, der seiner
eigenen Sicherheit héchst gefahrlich ist.

Mithin bleibt nur noch die Religion des Menschen oder das Christentum
librig, nicht das jetzige, sondern das des Evangeliums, das davon wesentlich
verschieden ist. Durch diese heilige, erhabene, wahre Religion erkennen
sich die Menschen, die alle Kinder eines und desselben Gottes sind, als
Briider an, und das Band, das sie vereint, 10st sich nicht einmal im Tode.

Da diese Religion jedoch mit dem politischen Korper in gar keiner
Beziehung steht, so 1dt sie den Gesetzen lediglich die Kraft, die sie aus
sich selbst ziehen, ohne ihnen irgendeine neue zu verleihen, und dadurch
bleibt eines der wichtigsten Bande jeder besonderen Gesellschaftsform
ohne Wirkung. Noch mehr: sie fesselt die Herzen der Biirger nicht an den
Staat, sondern wendet sie vielmehr von ihm wie von allen anderen irdischen
Dingen ab. Ich kenne nichts, was dem gesellschaftlichen Geiste mehr
widerstreitet.

Man sagt uns, dal8 ein Volk von wahren Christen die vollkommenste
Gesellschaft sein wiirde, die sich denken lieSe. Bei dieser Annahme sehe
ich nur eine grolle Schwierigkeit: nach meinem Erachten wiirde eine



Gesellschaft von wahren Christen keine Gesellschaft von Menschen mehr
sein.

Ich behaupte sogar, dall eine derartige Gesellschaft trotz aller ihrer
Vollkommenheit weder die stdarkste noch die dauerhafteste sein wiirde.
Infolge ihrer Vollkommenheit wiirde ihr das innere Band fehlen; ihre
Vollkommenbheit selbst wiirde ihren Untergang herbeifiihren.

Jeder wiirde seine Pflicht erfiillen; das Volk wiirde den Gesetzen
gehorchen, die Oberhdupter wiirden gerecht und malvoll, die Beamten
sittenrein und unbestechlich sein. Die Soldaten wiirden den Tod verachten;
es gdbe weder Eitelkeit noch Luxus. Das ist alles hochst vortrefflich, aber
sehen wir uns weiter um.

Das Christentum ist eine durchaus geistige Religion, die sich einzig und
allein mit himmlischen Dingen beschéftigt; die Heimat des Christen ist
nicht von dieser Welt. Er erfiillt seine Pflicht, das ist wahr, aber er tut es mit
einer tiefen Gleichgiiltigkeit gegen den guten oder bosen Ausgang seiner
Bestrebungen. Sobald er sich keinen Vorwurf zu machen braucht, so
kiimmert es ihn wenig, ob hienieden alles gut oder {ibel geht. Befindet sich
der Staat in blithendem Zustande, so hat er kaum den Mut, die allgemeine
Gliickseligkeit zu geniel3en; er ist besorgt, auf den Ruhm seines Landes
stolz zu werden; geht der Staat zugrunde, so segnet er die Hand Gottes, die
schwer auf seinem Volke lastet.

Damit eine solche Gesellschaft in Frieden lebte und ihre Eintracht sich
erhielte, miiften sdmtliche Biirger ohne Ausnahme gleichgute Christen sein;
fande sich indessen ungliicklicherweise unter ihnen auch nur ein einziger
Ehrgeiziger, ein einziger Heuchler, etwa ein Catilina oder ein Cromwell, so
tite er sich gewill leicht mit seinen frommen Landsleuten. Die christliche
Liebe gestattet nicht, sofort Boses von seinem Nachsten zu denken. Sobald
er durch irgendeine List die Kunst entdeckt hat, sie hinter das Licht zu
fiihren und einen Teil der Staatsgewalt an sich zu reillen, so hat er seine
Wiirde gesetzmallig erlangt. Gott will, dal8 man ihn achte. Nun ist er eine
Macht, und Gott will, dal man ihm gehorche. Mifbraucht sie der Trager
einer solchen Gewalt, so ist er die Geilel, mit der Gott seine Kinder
zlichtigt. Man wiirde sich ein Gewissen daraus machen, den Usurpator zu
verjagen; man miillte die 6ffentliche Ruhe storen, Gewalt anwenden und
Blut vergielen, was mit der christlichen Sanftmut schlecht vereinbar ist.
Und von dem allem abgesehen: was liegt auch wohl daran, ob man in



diesem Jammertale ein freier Mann oder ein Sklave ist? Die Hauptsache ist,
ins Himmelreich zu kommen, und dazu ist Entsagung nur ein Mittel mehr.

Entsteht irgendein auswartiger Krieg, so ziehen die Staatsbiirger furchtlos
in den Kampf; keiner denkt an Flucht; sie tun ihre Schuldigkeit, aber ohne
Leidenschaft fiir den Sieg; sie verstehen besser zu sterben als zu siegen.
Was kommt darauf an, ob sie siegen oder besiegt werden? Weil3 die
Vorsehung nicht besser als sie, was ihnen not tut? Stelle man sich nun vor,
mit welchem Erfolge sich ein stolzer ungestiimer und leidenschaftlicher
Feind ihren Stoizismus zu Nutzen machen kann! Stellt ihnen jene mutigen
Volker gegeniiber, die gliihende Ruhmbegier und Vaterlandsliebe verzehrt,
denkt euch eure christliche Republik im feindlichen Zusammentreffen mit
Sparta oder Rom, und die frommen Christen sind geschlagen, vernichtet
und zerstreut, ehe sie nur Zeit hatten, zur Besinnung zu kommen, oder sie
verdanken ihre Rettung nur der Verachtung, die sie ihrem Feind einfl6Ren.
Meines Bediinkens legten die Soldaten des Fabius einen schonen Eid ab; sie
schwuren nicht, zu sterben oder zu siegen, sondern als Sieger
heimzukehren, und hielten ihren Schwur. Nie hétten Christen einen solchen
Eid abgelegt; sie hatten gefiirchtet, Gott zu versuchen.

Ich irre mich indessen, wenn ich von einer christlichen Republik rede,
jedes dieser beiden Worte schlielSt das andere aus. Das Christentum predigt
nur Knechtschaft und Unterwiirfigkeit. Sein Geist ist der Tyrannei zu
giinstig, als dal8 sie nicht immer suchen sollte, daraus Gewinn zu ziehen.
Die aufrichtigen Christen sind dazu geschaffen, Sklaven zu sein, sie wissen
es auch und beunruhigen sich dariiber kaum, da dieses kurze Erdenleben
einen zu geringen Wert in ihren Augen hat.

Die christlichen Soldaten sollen vortrefflich sein. Ich leugne es; man
moge mir erst solche ausgezeichnete Truppen zeigen, denn ich fiir meine
Person kenne wenigstens keine. Man wird mir die Kreuzziige nennen. Ohne
die Tapferkeit der Kreuzfahrer in Abrede zu stellen, will ich nur bemerken,
dal3 sie nicht Christen, sondern vielmehr Soldaten der Priester, Biirger der
Kirche waren; sie schlugen sich fiir deren geistiges Reich, das sie, man
weill nicht wie, in ein weltliches umgewandelt hatten. Recht betrachtet, war
es ein Riickfall ins Heidentum; da das Evangelium keine Nationalreligion
stiftete, so ist unter Christen jeder heilige Krieg unmaoglich.

Unter den heidnischen Kaisern waren die christlichen Soldaten tapfer;
alle christlichen Schriftsteller versichern es, und ich glaube es gern; es war
ein Wetteifer der Ehre gegen die heidnischen Truppen. Sobald die Kaiser



Christen geworden waren, horte dieser Wetteifer auf, und als erst das Kreuz
den Adler verdrdngt hatte, war es mit der romischen Tapferkeit fiir immer
zu Ende.

Lassen wir jedoch die politischen Betrachtungen beiseite und kommen
wir auf das Recht zuriick, um die Grundsdtze in einer so wichtigen
Angelegenheit festzustellen. Das Recht, das der Gesellschaftsvertrag dem
Staatsoberhaupte {iber die Untertanen gibt, erstreckt sich, wie gesagt, nicht
tiber die Grenzen des Gemeinwohles hinaus.|Fulinote: »In der Republik«,
sagt der Marquis d'Argenson, »ist jeder in dem, was dem andern nicht
schadet, vollkommen frei.« Dies ist ein fiir allemal die Grenze; man kann
sie nicht genauer ziehen. Ich konnte mich nicht des Vergniigens erwehren,
dieses Manuskript bisweilen anzufiihren, obgleich es dem Publikum
unbekannt ist, um dem Andenken eines beriihmten und hochgeachteten
Mannes, der sich noch als Minister ein echtes Biirgerherz und richtige und
gesunde Anschauungen iiber die Regierung seines Landes bewahrte, Ehre
zu erweisen.|] Die Untertanen sind dem Staatsoberhaupte mithin nur
insoweit Rechenschaft iiber ihre Ansichten schuldig, als sich dieselben auf
das Gemeinwesen beziehen. Fiir den Staat ist es allerdings von groler
Wichtigkeit, dal$ sich ein jeder Biirger zu einer Religion bekennt, die ihn
seine Pflichten liebgewinnen 1dlt. Die Glaubenssitze dieser Religion gehen
dagegen den Staat und dessen Glieder nur insofern etwas an, als sie die
Moral und die Pflichten betreffen, die der Gldubige gegen andere zu
erfiilllen hat. Sonst kann jeder glauben, was er will, ohne dalf dem
Staatsoberhaupte das Recht zusteht, sich danach zu erkundigen, denn da er
in der andern Welt keine Befugnis hat, so braucht er sich um das Los seiner
Untertanen in dem zukiinftigen Leben nicht zu kiimmern, wenn sie nur in
dem irdischen gute Biirger sind.

Es gibt demnach ein rein biirgerliches Glaubensbekenntnis, und die
Festsetzung seiner Artikel ist lediglich Sache des Staatsoberhauptes. Es
handelt sich hierbei also nicht eigentlich um Religionslehren, sondern um
allgemeine Ansichten, ohne deren Befolgung man weder ein guter Biirger
noch ein treuer Untertan sein kann.|Fulfnote: Als Cdsar bei der Verteidigung
des Catilina den Satz von der Sterblichkeit der Seele aufzustellen suchte,
verloren Cato und Cicero zu seiner Widerlegung die Zeit nicht mit
philosophischen Erérterungen, sondern begniigten sich, den Nachweis zu
liefern, dal Casar als schlechter Biirger spreche und eine dem Staate
verderbliche Lehre aufstelle. In der Tat hatte der romische Senat auch nur



hiertiber und nicht {iber eine theologische Streitfrage zu entscheiden.] Ohne
jemand zwingen zu konnen, sie zu glauben, darf der Staat jeden, der sie
nicht glaubt, verbannen, zwar nicht als einen Gottlosen, wohl aber als einen,
der den Gesellschaftsvertrag verletzt, der unfdhig ist, Gesetze und
Gerechtigkeit aufrichtig zu lieben und im Notfalle sein Leben seiner Pflicht
zu opfern. Sobald sich jemand nach o6ffentlicher Anerkennung dieser
biirgerlichen Glaubensartikel doch als Unglaubiger auffiihrt, verdient er den
Tod; er hat das grofSte aller Verbrechen begangen, er hat vor den Gesetzen
falsch geschworen.

Die Dogmen der biirgerlichen Religion miissen einfach, gering an Zahl
und bestimmt ausgedriickt sein und keiner Auslegungen und Erkldarungen
bediirfen. Das Dasein einer allmédchtigen, weisen, wohltitigen Gottheit,
einer alles umfassenden Vorsehung; ein zukiinftiges Leben, die Belohnung
der Gerechten und Bestrafung der Gottlosen, die Heiligkeit des
Gesellschaftsvertrages und der Gesetze, das sind die positiven
Glaubenssétze. Was die negativen anlangt, so beschrdnke ich sie auf einen
einzigen, die Unduldsamkeit. Sie ist eine Eigentiimlichkeit der von uns
verworfenen Religionsformen.

Wer die biirgerliche und kirchliche Unduldsamkeit voneinander
unterscheidet, irrt sich meiner Ansicht nach. Beide sind unzertrennlich. Es
ist unmoglich, mit Leuten, die man fiir verdammt hdlt, in Frieden zu leben;
sie lieben hielle Gott hassen, der sie bestraft. Es bleibt keine andere Wahl,
als sie zu bekehren oder zu peinigen. Uberall, wo kirchliche Unduldsamkeit
herrscht, mufl sie notwendigerweise auf die biirgerlichen Verhiltnisse
Einflul§ ausiiben«,[Fulinote: Die Ehe hat zum Beispiel, als ein biirgerlicher
Akt, auch biirgerliche Folgen, ohne die die Gesellschaft unmoglich
bestehen kann. Nehmen wir nun an, dal§ es der Geistlichkeit geldnge, sich
allein das Recht zur Abschliefung des Ehevertrages anzueignen, ein Recht,
das sie in jeder unduldsamen Religion sicherlich an sich reilen wird, liegt
es dann nicht auf der Hand, daR sie durch rechtzeitige Geltendmachung der
kirchlichen Gewalt die des Fiirsten vollkommen aufheben wird, da ihm nur
so viele Untertanen bleiben werden, als ihm die Geistlichkeit freiwillig
1akt? Allein dazu befugt, die Leute zur Verehelichung zuzulassen oder von
ihr auszuschlieffen, je nachdem sie dieser oder jener Glaubensrichtung
folgen, dieses oder jenes Bekenntnis annehmen oder verwerfen, und je
nachdem sie ihr mehr oder weniger ergeben sind, wird dann nicht sicherlich
die Geistlichkeit, sobald sie nur klug und beharrlich verfdhrt, allein iiber



Erbschaften, Amter, Staatsbiirger, ja {iber den Staat selber entscheiden, der
bei einer Zusammensetzung aus lauter Bastarden gar nicht bestehen kénnte?
Allein, wird man mir einwenden, dann wird man doch dagegen als einen
groben Millbrauch Verwahrung einlegen, gerichtliche Schritte tun,
Beschliisse fassen, das weltliche Einkommen der Geistlichkeit mit Beschlag
belegen. Wie jammerlich! Besitzt die Geistlichkeit wenn auch nicht gerade
Mut, so doch nur gesunden Menschenverstand, so wird sie alles seinen Weg
gehen lassen, wird ruhig Verwahrung einlegen, gerichtliche Schritte tun,
Beschliisse fassen, das weltliche Einkommen mit Beschlag belegen lassen,
und wird schlieflich doch die Herrschaft in der Hand behalten. Es ist
meines Bediinkens kein groes Opfer, wenn man einen Teil hingibt, sobald
man sicher ist, das Ganze als Beute zu erhalten.] und sobald sie den
gewonnen hat, ist das Staatsoberhaupt nicht mehr Staatsoberhaupt, nicht
einmal im Weltlichen; von dem Augenblick an sind die Priester die wahren
Herren, und die Konige nur noch ihre Diener.

In der Gegenwart, wo es keine ausschliefliche Nationalreligion mehr gibt
noch geben kann, mulf man alle Religionen dulden, die die anderen dulden,
sobald ihre Dogmen den staatsbiirgerlichen Pflichten nicht widerstreiten.
Wer sich aber zu sagen erdreistet: auller der Kirche gibt es kein Heil, der
muld aus dem Staate verwiesen werden, wofern nicht der Staat die Kirche,
und der Fiirst der Hohepriester wére. Ein solches Dogma steht nur mit einer
theokratischen Verfassung im Einklang; in jeder andern ist es verderblich.
Der Grund, aus dem Heinrich IV. zur katholischen Kirche tibergetreten sein
soll, miifte jeden anstdndigen Mann und namentlich jeden denkenden
Fiirsten zum Austritt aus ihr bestimmen.



9. Kapitel

Schluf}

Nachdem ich die wahren Grundsdtze des Staatsrechts festgestellt und
mich bemiiht habe, dem Staate durch sie eine feste Grundlage zu geben,
wiirde nur noch iibrigbleiben, ihn durch seine dulleren Beziehungen zu
stiitzen, was jedoch ein Eingehen auf das Volkerrecht, den Handel, das
Kriegs- und Eroberungsrecht, das offentliche Recht, auf Biindnisse,
Unterhandlungen, Vertrage usw. erfordern wiirde. Allein dies alles bildet
ein neues, fiir meinen beschriankten Blick zu weites Feld; ich hétte ihn
liberhaupt nicht so weit hinausrichten sollen.
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