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Vorwort

Wer immer sich auf Fichtes praktische Philosophie, insbesondere auf seine
Rechtsphilosophie, wirklich einldf3t, wird sich rasch davon iiberzeugen, es hier mit
einem Autor zu tun zu haben, der nicht einfach nur ein ferner Klassiker ist. Fichtes
praktische Philosophie riickt uns vielmehr auf den Leib: Sie spricht ohne Um-
schweife Fragen an, die — wie etwa die nach der Grundlegung des Rechts, nach den
Grundrechten oder dem Sinn des Begriffs ,,Menschenwiirde — noch immer um-
stritten, bei ihm aber in ganz eigener Klarheit sowohl gestellt als auch prizise
beantwortet sind. Sie vertritt bei konkreten Themen — etwa das Eigentum, die Strafe
oder die Lehre vom Staat betreffend — immer auch unkonventionelle Positionen, die
in Zustimmung und Widerspruch in jedem Fall ernstgenommen zu werden verdie-
nen, ernster jedenfalls als manche unreflektierte scheinbare Selbstverstidndlichkeit,
die zu allen Zeiten als blofe ZeitgeistgewiSheit zwar da, aber nicht unbedingt auch
durchschaut ist. Und sie nimmt fiir sich nicht zuletzt dank einer gesamtsystemati-
schen Einbettung ein, durch die das Prinzip des Rechts nicht etwa nur auf das der
Moral bezogen und von diesem zugleich auch scharf unterschieden wird, sondern in
der der Begriff des Rechts an den der Subjektivitét urspriinglich riickgebunden und
dadurch elementar als genuine Verwirklichungsweise von Freiheit gedacht werden
kann. Die Frage, die nach Fichte die Wissenschaft vom Recht zu beantworten hat,
lautet: ,,Wie ist eine Gemeinschaft freier Wesen, als solcher, moglich?** (GA 1, 3,
383). Weiter als bis zu einer aus dieser Frage entwickelten Vermittlung von Freiheit
als Ursprung, Inhalt und Zielperspektive der Rechtsidee kann eine Rechtsphiloso-
phie am Ende nicht kommen — nicht selten gelangt sie kaum bis an diesen Punkt.

Der hier vorgelegte Band zu Fichtes Rechtslehre, der aus einer interdisziplinidren
Fachtagung an der Fernuniversitit in Hagen im September 2010 hervorgegangen
ist, vereint Beitrdge von Fichtekennern aus Philosophie und Rechtswissenschaft, die
gemeinsam versuchen, Themen, Fragen und Antworten aufzunehmen und fortzu-
entwickeln, die von dem grofen transzendentalphilosophisch ansetzenden Theore-
tiker des Vernunftrechts, der Fichte war, maBgeblich in die Debatte geworfen wor-
den sind. Johann Gottlieb Fichte (1762—1814), seiner Ausbildung nach selbst zu-
ndchst Jurist, hat gemeinsam mit Kant das Verdienst, das alte, metaphysisch be-
griindete Naturrecht aufgegeben, dennoch aber die entscheidenden Fragen nach
dem Ursprung und Geltungsgrund des Rechts nicht einfach dem Empirismus zur
Beantwortung iiberlassen zu haben. Mit Fichte, dessen eigenes Rechtsdenken aufer
in der Kantischen ,,Revolution der Denkart vor allem in seiner denkenden Be-
gleitung der Franzosischen Revolution wurzelt, beginnt vielmehr eine am notwen-
digen Inhalt eines verniinftigen Selbstbewultseins orientierte Rekonstruktion des
Rechtsbegriffs. Die Tatsache freilich, dal der bei Fichte anzutreffende rein-ratio-
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nale Ansatz nicht zuletzt Hegel als allzu konstruiert und statisch erschien, hatte
genauso wie das zeitgleiche Erstarken der historischen Rechtsschule im 19. Jhd.
rezeptionsgeschichtliche Folgen: Fichtes Rechtsphilosophie, die selbst eine Ent-
wicklung von etwa zwei Jahrzehnten durchlaufen hat, trat in der offentlichen
Wahrnehmung weit hinter diejenige Hegels, von Savignys und anderer zuriick. An
dieser Stelle seien nur einige ausgewéhlte Aspekte genannt, die den Riickgriff auf
Fichte dennoch rechtfertigen und die auch zu den Schwerpunkten der Diskussion
zihlen, die in dem vorliegenden Band gefiihrt wird.

1. In Hinsicht auf die bereits erwihnte rechtsphilosophische Grundfrage nach
der Form der Begriindung des Rechts zeigt sich, dafl Fichte — anders als es zunichst
der Werktitel Grundlage des Naturrechts (1796) suggerieren konnte — als Erbe
Kants bei dem Begriff einer wechselseitigen Garantie und Einschrinkung der
Freiheit verniinftiger Wesen ansetzt: ,,Alle miissen ihre natiirliche Freiheit be-
schrinken, falls [keiner die Freiheit des andern storen soll;] Alle in einem Schlage®,
heiBt es noch im spiten System der Rechtslehre von 1812'. Das Recht verdankt so
seine Geltung weder einer transhistorisch stabilen Naturordnung noch einem
normsetzenden gottlichen Willen, es verdankt sie der reziproken Anerkennung
freier SelbstbewuBtseine, die zugleich erst im Vollzug dieser Anerkennung zu sich
selbst finden. Eine bleibende Relevanz Fichtes besteht dann gerade in dieser weder
kulturalistisch noch in anderer Perspektive positivistisch verfahrenden Begriindung
der Rechtsverhiltnisse. Was Menschenwiirde zum Beispiel heilen kann, erldutert
sich nicht tiber Zugehorigkeitskriterien, sondern iiber Interaktionsverhiltnisse. Fiir
heutige Problemstellungen, etwa beziiglich einer interkulturellen Geltung men-
schenrechtlicher Normen, liegt damit ein weiterfiihrender Vorschlag vor, der zu-
gleich bei Fichtes genuiner Fortentwicklung des Begriffs der Menschenwiirde (so
schon enthalten im friihen ,,Naturrecht* von 1796/7) ansetzen kann und etwa das bei
Fichte zentrale Stichwort der Anerkennung als Grundbegriff der Sozialitit weiter-
zudenken erlaubt (vgl. zu diesem Punkt die Beitrdge von Zaczyk, Bedorf, Maureira,
Zabel und Luf).

2. Beim Recht geht es nach Fichte — wie man zusammenfassend zu sagen vermag
— immer um das Medium eines genuinen, sinnlichen Selbstseinkdnnens einer ihrer
Freiheit bewuBten Subjektivitit in Beziehung auf andere Subjektivitit. Auch wenn
es bei Fichte immer wieder die Perspektive einer Uberwindung der (,,blofen*)
Koexistenzordnung des Rechts durch eine hohere ,,Konsensordnung® gibt, ist nach
ihm doch klar, daB es fiir die endliche Subjektivitiit als solche keine Alternative zur
Existenz in einem Rechtsraum gibt. Die endliche Subjektivitit ist aber die leiblich
verfaflite Subjektivitit, erster Referenzpunkt der Rechtsbeziehungen so auch der
Leib des Subjekts. Fichte hat, was leider immer noch nicht im allgemeinen Be-
wulltsein angekommen ist, wie kein anderer eine sozusagen ,,inkarnierte Vernunft*

" Fichte: Das System der Rechtslehre (1812), in: ders.: Gesamtausgabe der Bayerischen
Akademie der Wissenschaften, hrsg. v. Reinhard Lauth u. Hans Jacob, Stuttgart-Bad Cannstatt
1962 ff. Im folgenden GA, mit Angabe der Abteilung, des Bandes und der Seitenzahl, hier:
GATIL 13, 198.
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gedacht, als er die Rechtsvernunft zu denken unternahm. Auch das Problem der
Interpersonalitit etwa ist eines, das unmittelbar bei der Physis der Personalitit
(nicht etwa bei der mentalen Selbstgewilheit der Person) ansetzt (vgl. dazu Gott-
schlich).

3. In straftheoretischer Hinsicht scheint Fichte zeitgendssischen (Vor-)Erwar-
tungen niher zu kommen als Kant. Wihrend Kant z. B. das Strafmafl wesentlich am
Talionsprinzip ausrichtet, enthélt die Fichtesche Alternative eine wesentlich pri-
ventive wie auch integratorische Dimension. Die Strafe ist kein Selbstzweck in
Bezug auf eine einmal begangene Tat, fiir die der Téter zur Verantwortung gezogen
wird; sie ist Mittel zur Erreichung eines seinerseits nicht absoluten Zweckes in-
nerhalb der rechtlichen Ordnung, d.h. eines Zustands, in welchem die Rechte aller
wechselseitig garantiert sind. Das hat zur Folge, dal sowohl der Aspekt der Ab-
biiBung wie auch derjenige der Abschreckung abwiégbar werden. Untrennbar ver-
bunden damit (und zugleich in Fichtes Gedanken der moralischen Perfektibilitéit des
Individuums begriindet) ist ein besonderes Augenmerk Fichtes auf eine jederzeit
mogliche Besserung des Verbrechers, seine (weder von Kant noch von Hegel so
geteilte) kritische Distanz gegeniiber der Todesstrafe sowie die Zuriickweisung le-
benslanger Haftstrafen. Diese praktischen Forderungen resultieren insgesamt aus
der Annahme, daf} auch nach der Tat noch von einem Rechtsverhiltnis zwischen
Opfer und Titer ausgegangen werden konne, bzw. sie entstammen der Uberzeu-
gung, daB in jedem Subjekt zugleich ein im Prinzip unaufhebbarer Impuls auf
verniinftige Selbstkonstitution, damit aber auf das Eingehen von Rechtsverhiltnis-
sen liege (vgl. dazu den Beitrag von Schild).

4. Die Begriindung des Rechts auf Eigentum kann in vielen Rechts- und Staats-
theorien gerade der Neuzeit als Zentralpunkt gelten. Nach Fichte wird das Eigentum
nicht etwa erst mit dem Eintritt in den gesellschaftlichen Zustand erworben. Es
bezeichnet vielmehr eine durchaus schon vorgesellschaftliche und in diesem Sinne
naturrechtliche Relation von Ich auf Welt, von Subjekt zu Objekt. Fichte ist an
dieser Stelle ein Neuerer, denn er bestimmt den urspriinglichen Erwerb von Ei-
gentum weder aus der Formation, dem Anbau oder der Pflege von Naturobjekten,
noch aus dem Willen, Gegensténde zu besitzen. Die Eigentumsrelation liegt viel-
mehr schon in dem theoretischen Verhiltnis des Vernunftwesens auf die objektive
Welt, darin, dal} diese Welt wesentlich nur als seine Welt sein kann, was sie ist. Das
Eigentumsrecht (wie es der Kommunismus seit der Antike tut) grundsdtzlich zu
bestreiten, kann dann nur heiflen, die Subjektivitit des Subjekts selbst zu bestreiten,
es in seiner innersten, transzendentalen Weltiiberlegenheit anzutasten oder eben
schlicht, wie Fichte sagt, ,,die Freiheit meiner Wirksamkeit“, damit aber auch die
Option meiner realen Selbsterfahrung, ,,zu hemmen®. Die Appropriation von Welt
ist konstitutiv schon fiir das theoretische Ich, und die Nichtanerkennung dieses
ichkonstitutiven Grundverhéltnisses ist in Wahrheit die Umdefinition des Subjekts
zu einem Objekt, sie entspricht einer Metaphysik der Herrschaft der Dinge iiber den
Menschen, die den Menschen selbst verdinglicht.
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Zugleich postuliert Fichte ein Recht auf Arbeit und Eigentum fiir alle, was bei
ihm, mehr als bei Kant, das Konzept eines ,,Sozialstaats* erkennen 146t. Daf} dieser
Sozialstaat zugleich als ,,Kulturstaat zu denken ist, ergibt sich nicht zuletzt aus
dem Denkweg, den Fichte bis zu seiner spéten Rechts- und Staatslehre gegangen ist
(vgl. Hoffmann und Girndt); da3 mit ihm indes auch Strukturen des Totalitiren am
Horizont auftauchen konnten, die bis in unsere Gegenwart hinein wirksam sind und
rechtsphilosophischer Aufarbeitung harren, gehort ebenfalls zur ,,Aktualitdt” der
Fichteschen Rechtsphilosophie (vgl. dazu Braun).

5. In Fragen des Familienrechts erscheint Fichte als Vermittler zwischen tra-
dierten Grundbegriffen und einem modernen, rationalistisch verfahrenden ,,Kon-
struktivismus* auch der Geschlechter- und Generationenverhiltnisse. Die hier zu
beriihrenden Fragen sind unter anderem auch insofern von besonderem Interesse,
als Fichte nicht (wie Hegel) einen eigenen Bereich des dem Individuum vorauslie-
genden, schlicht geltenden Ethos, des unmittelbar Sittlichen bzw. der objektiven
Rechtswirklichkeit kennt. Dal die durch Fichte hier mittelbar oder unmittelbar
aufgeworfenen Fragen von steigender Brisanz sind, bedarf in Zeiten, in denen die
weithin herrschende Meinung nur noch gesellschaftlich vermittelte Vergemein-
schaftungsformen (im Sinne z.B. einer rein kontraktualistisch gedachten, nicht
mehr ,naturrechtlich® fundierten Ehe) kennt, kaum der eigenen Unterstreichung
(vgl. den Beitrag von Spieker).

6. SchlieBlich sei noch einmal auf eine eher grundsitzliche Frage hingewiesen,
die wiederum in mehreren Beitrdgen von verschiedener Seite beleuchtet wird: die
Frage des Verhiltnisses von Recht und Moral, die bei Kant und auch bei Fichte
zundchst im Sinne einer strikten Trennung der Sphéren beider beantwortet wird, bei
Fichte jedoch auch im Lichte eines zumindest strukturellen Uberwiegens der Mo-
ralitit betrachtet werden kann: eines Uberwiegens, das dann im Sinne der Frage
nach dem Ziel und Zweck sowie der Entwicklungsgesetze der Staatlichkeit seine
Rolle spielt: ist es im Sinne der Bildungs- und Kulturstaatlichkeit, die Fichte for-
dert, nicht unabweislich, dal die Rechtsordnung im Sinne einer Beforderung der
Moralitédt auszulegen ist? Ja, ist es auf der Ebene des Individuums nicht immer
schon so, da3 es die sittliche Selbstbestimmung ist, die auch eine, wenn nicht die
entscheidende Motivation dafiir liefert, den Rechtsstaat zu wollen? Einige dieser
Fragen sind bei Fichte womoglich nicht abschlieBend beantwortet, bei anderen gibt
es Differenzen zwischen der frithen und der spiteren, auf eine neue Theorie der
Ausbildbarkeit des Absoluten im Empirischen bezogenen Rechtslehre. Die Beitriage
dieses Studienbriefs zu diesem Thema weisen insofern immer auch auf offene
Fragen und damit zusammenhéingende Forschungsdesiderate hin (vgl. de Vos,
Tschirner und Waibel).

Dem Herausgeber bleibt an dieser Stelle, allen Beteiligten fiir ihr engagiertes
Mitwirken in allen Phasen des Projekts zu danken. Dafl mit dem vorliegenden Band
zugleich die neue Schriftenreihe ,,Begriff und Konkretion* erdffnet wird, darf auch
programmatisch genommen werden: In dieser Reihe wird es stets um das Angebot
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gehen, im Spiegel von Klassikern des theoretischen wie praktischen Begriffs zu
einem lebendigen Begreifen von Problemzusammenhingen zu gelangen, deren
fortdauernde Relevanz sich unmittelbar aus ihnen selbst ergibt. Fichtes philoso-
phische Durchdringung des Rechts ist dafiir gewil nicht das schlechteste Beispiel.

Hagen, im Friihjahr 2013 Thomas Soren Hoffmann
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Die Uberwindung des instrumentellen Rechtsdenkens
in der Philosophie Fichtes

Eine Einfiihrung
Thomas Soren Hoffmann

I. Recht als vernunftgemiifie Koexistenzordnung
endlicher Vernunftwesen

Eine der groBten Errungenschaften der kritischen Philosophie Kants in prak-
tisch-philosophischer Hinsicht besteht in der Einsicht in die philosophische Option
einer nicht-ontologischen, gleichwohl aber apriorischen Fundierung des Rechts-
begriffs. Es ist klar, daf eine solche Einsicht gerade dann von Bedeutung ist, wenn
wir uns darum bemiihen, die moglichen Extreme des Denkens von Recht abzu-
schreiten und dabei vor allem einen normativen Vernunftrechtsbegriff von einer rein
instrumentellen (z.B. machiavellistischen) Rechtsauffassung sehr grundsitzlich zu
unterscheiden. Wenn Platon das Recht ontologisch fundiert hat, Machiavelli es
dagegen den Bediirfnissen der Staatsrdson ausgeliefert und insofern instrumentell
gedacht hat, so lenkt Kant und in seinem Gefolge die Philosophie des Deutschen
Idealismus insgesamt die Aufmerksamkeit darauf, da} es noch einen dritten Weg
geben konnte: den Weg der Deduktion des Rechts zwar nicht in allen seinen ein-
zelnen positiven Bestimmungen, dennoch aber seiner Grundidee und seinen Rah-
menbestimmungen nach aus der Vernunftnatur des Menschen als solcher.

Kant hat lange vor dem Erscheinen seiner eigentlichen, in der Metaphysik der
Sitten enthaltenen Rechtslehre bereits davon gesprochen, daf} der Begriff des Rechts
eine ,,Synthesis a priori* enthalte' — eine These, deren Kern sich immer auf die
Synthesis von Vernunft und Freiheit auf der einen Seite, empirischer Welt auf der
anderen bezieht. Kants diesbeziigliche Position ist von allen Denkern des Deut-
schen Idealismus friith aufgenommen und fortentwickelt worden: von Schelling
bereits in seiner Neuen Deduktion des Naturrechts von 1796, von Hegel in den
einschldgigen Texten zum Problem des Rechts und des objektiven Geistes schon der
Jenenser Zeit, schlieBlich von Fichte mit seiner Grundlage des Naturrechts nach
Prinzipien der Wissenschaftslehre von 1796. Auch andere Autoren wie Salomon
Maimon oder Carl Christian Erhard Schmid haben gegen Ende des 18. Jahrhunderts
von Kant her den Naturrechtsgedanken vernunftrechtlich zu rekonstruieren ver-
sucht, und jedenfalls zeigt die schnelle Abfolge von Publikationen zur Rechtsphi-

" Kant: Kritik der reinen Vernunft A 728 / B 756.
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losophie kantianisch inspirierter Autoren an, daf3 die idealistische Philosophie dem
Recht als objektiv-praktischer Vernunftgestalt eine zentrale Bedeutung zumaB.
Kant selbst, mehr jedoch noch seine Nachfolger haben dabei in vielerlei Hinsicht
herausgearbeitet, inwiefern das Recht integraler Bestandteil eines verniinftigen
Selbstverhéltnisses und -verstindnisses des Menschen ist. Insbesondere die These
Fichtes ist es, dal wir uns nicht als mitten in der Empirie dennoch in vernunftge-
maiBen Relationen stehende Vernunftwesen verstehen konnten, wenn wir uns dabei
nicht selbst als der Rechtsidee verpflichtete Wesen verstiinden. Wir werfen dazu
zunichst einen Blick auf Fichtes frithe Naturrechtslehre!

Bei Fichtes erstem Naturrecht handelt es sich um einen Text, der zusammen mit
Hegels Rechtsphilosophie den fraglosen Hohepunkt des Rechtsdenkens im Deut-
schen Idealismus bildet. Beriihmt ist dieser Text vor allem, welil er als erster die in
den Konsequenzen weitreichende Theorie von der Anerkennung als fiir die Empi-
rizitdt des Vernunftwesens konstitutiver Relation vorgetragen hat. Ein ,.endliches
Subjekt” (dieser Ausdruck enthilt unter Fichteschen Pramissen natiirlich ein Para-
dox, einen Widerspruch, der auf Losung dridngt) ist nach Fichte ohne juridisch
relevante Anerkennungsrelationen nicht denkbar: Fichte ist der erste Autor, der in
aller Konsequenz die Konstitution des Rechts in der Selbstkonstitution des Subjekts
als eines endlichen Freiheitswesens verankert und der insofern das Recht auch
konsequent reflexiv begriindet — Rechtsfindung ist in bestimmtem Sinne Selbstfin-
dung, ist Sich-finden als wirklich verniinftig und wirklich frei in einer endlichen
Welt. Fichte, der sich bei Erscheinen seines Naturrechts nur erst auf Kants Frie-
densschrift beziehen konnte und dies auch tat, versteht sich wie Kant als Tran-
szendentalphilosoph, seine Rechtslehre entsprechend als eine transzendentale De-
duktion des Rechtsbegriffs. Er iibertrifft Kant jedoch in der Stringenz und Durch-
gefiihrtheit dieses Deduktionsanspruchs zugleich bei weitem. Das gilt schon fiir den
theoretischen Rahmen seines Programms, den Rahmen der zu einer ,,Wissen-
schaftslehre” (WL) fortentwickelten Transzendentalphilosophie. Der Grund- und
Angelbegriff der WL ist, wie man weil}, der Begriff des Ichs, und dieses Ich ist
zunichst der allgemeine ,,Filter, den alles, was iiberhaupt bestimmte Bedeutung
erlangen soll, passieren muf3; die Form des Ichs ist so die notwendige Klammer um
alle objektiven Gehalte und von daher auch nicht selbst etwas in der Welt dieser
objektiven Gehalte, sondern, wenn man so will, der Ursprung von Welt oder doch
von aller bestimmten Welthabe. Aber der Sinn von Ich ist dabei nicht nur ein for-
maler, wie die Bilder vom Filter oder der Klammer nahelegen konnten. Fichte
iiberschreitet die Formalitit des Kantischen ,,Ich denke®, das ,,alle meine Vorstel-
lungen muf} begleiten konnen®, hin auf einen materialen oder, wenn man so will,
energetischen Sinn von Ichheit oder Subjektivitit. Ich ist die sozusagen ,,elastische®
Selbstheit vor aller objektiven Fixation, es ist reine Selbstsetzung, und es erhilt sich
auch gegen die objektive Welt immer als dieser Elan oder die Macht, das Objektive
aufzul6sen und in ein Subjektives zu verwandeln — es erhilt sich als urspriinglich
praktischer Impuls.
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Wir konnen uns den genaueren Grundgedanken Fichtes hier nur in duferster
Kiirze vergegenwirtigen. Das Programm einer WL iiberhaupt ist, wie sich aus dem
Gesagten bereits ergibt, die Darstellung aller Bestimmtheit als einer Funktion des
grundsitzlichen Fiirmichseins, der Ichlichkeit oder absoluten Subjektivitit von
Bestimmtheit. Zwar liegt in aller objektiven oder gegenstindlichen Bestimmtheit
immer auch ein Moment unableitbarer Nicht-Subjektivitit; Fichte spricht hier vom
»Ansto*, dem letzten Rest des Kantischen ,,Dings an sich®, das wir, allerdings
sofort in einer dynamischen Beziehung auf das Ich, noch antreffen. Aber dieses
Nicht-Subjektive gefihrdet doch die subjektive Selbstsetzung nicht, es zwingt sie
nur dazu, sich als ein Entgegensetzen darzustellen, das sich auch darin, auch an-
gesichts der objektiven Welt, nur selbst erhidlt. Der Begriff einer objektiven Be-
stimmtheit, die den Selbsterhaltungsbedingungen von Subjektivitit iiberhaupt wi-
derspriche, ist nach den Prinzipien der Wissenschaftslehre ein holzernes Eisen, und
die Wissenschaftslehre insgesamt verfolgt, wie man auch sagen kann, das Pro-
gramm, die allem Erkennen wie Handeln schon zugrundeliegende Autonomie des
Subjekts als Bedingung der Moglichkeit sei es eines Erkenntnisobjekts, sei es eines
Gegenstands von Handlungen, herauszustellen. Das Subjekt hat dann generell zwei
Moglichkeiten, sich dem Objekt als seiner eigenen Funktion gegeniiber zu posi-
tionieren: einmal passiv, d.h. es setzt sich als bestimmt durch das Objekt; das
andere Mal aktiv, d.h. es setzt sich als das Objekt selbst bestimmend. Das eine ist
die theoretische, das andere die praktische Einstellung — Fichte geht davon aus, dafl
im wirklichen Leben immer beide Einstellungen ineinander liegen, dafl wir uns also
niemals rein theoretisch oder kontemplativ und auch niemals rein praktisch, d.h.
ohne zumindest implizit theoretischen Begriff des Objekts unseres Handelns, ver-
halten. Dennoch folgt Fichte zugleich auch Kants These vom Primat des Prakti-
schen, denn in der Tat ist die Bewegung des Bestimmens bzw. der Selbstbestim-
mung die grundlegendere im Vergleich zu der auf sich zuriickkommenden Bewe-
gung des Sich-als-Bestimmt-Setzens der theoretischen Einstellung. Uns muf} die
theoretische Seite der Sache jetzt nicht interessieren, und wir begniigen uns daher
mit dem Hinweis, da} Fichtes diesbeziigliche Leistung die Durchfiihrung des Satzes
ist, daf3 nur ein Freiheitswesen Wissenschaft haben kann (die Tiere haben keine)
und daf darum ebenso sehr alle menschlichen Wissenschaften nichts anderes als
Chiffrierungen konkreter Freiheit sind. Das heif3t dann auch, dal3 es prinzipiell keine
Wissenschaft gibt, der nicht schon, wenn auch verborgene, Freiheitsambitionen
zugrunde ldgen. Fiir unsere Frage nach Fichtes Rechtsdenken entscheidend ist dann
freilich die andere, die praktische Seite: der Begriff der Subjektivitit, insofern sie
sich (fiir sich) als bestimmend, als determinierend titig setzt. Wir bemerken nach
Fichte in aller Regel nicht, welche ontologischen und auch ,kosmologischen*
Pramissen wir schon gemacht haben, wenn wir uns auch nur zu der allereinfachsten
Handlung entschlieen; wir bemerken nicht, dal wir immer schon eine ,,Plastizitét™
des Objekts und der duBeren Welt iiberhaupt voraussetzen, dal wir uns eine Kau-
salitdt auf diese plastische Welt zuschreiben, damit aber auch eine zumindest rela-
tive Kontinuitdt zwischen Subjekt und Objekt, eine Affinitdt von Wille und Welt
unterstellen, ja, da wir immer schon der Meinung sind, die dulere Welt generell
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zum Mittel unserer Zwecke machen zu konnen, sie also fiir unsere Zwecksetzungen
subsumierbar halten. Auf der anderen Seite ist das bewuf3te praktische Verhiltnis
aber auch dadurch bestimmt, da3 das Subjekt sich als hier und jetzt durch ein
Objekt faktisch eingeschrinkt weill, eine Einschrinkung, die durch die Praxis ja
gerade aufgehoben werden soll. Ein endliches verniinftiges Wesen kann sich nach
dem allen (sagt Fichte) nicht selbst setzen — ndmlich zugleich seiner Verniinftigkeit
wie seiner Endlichkeit nach —, ,,ohne sich eine freie Wirksamkeit zuzuschreiben®.
In allen unseren Handlungen liegt als Grundimpuls der Wille, Vernunft an die Stelle
von Endlichkeit zu setzen, die Schranken der Endlichkeit zu iiberrollen. Die édrgste
Zumutung fiir ein Vernunftwesen ist es, blofie Faktizitdt (und sei es die Faktizitét
der Macht) auch als Autoritdt anerkennen zu sollen, denn dies wire schon die
Aufforderung, die eigene Vernunftnatur zu verleugnen. Dagegen liegt in jeder
Handlung schon die prinzipielle Nichtanerkennung der Autoritéit des blof8 Fakti-
schen und insofern, wenigstens in einem formalen Sinne, an sich immer Vernunft —
auch wenn deshalb inhaltlich natiirlich noch nicht jede Handlung verniinftig ist. Wir
konnen auch sagen: unsere Vernunftnatur erhélt und beweist sich gerade erst iiber
das Handeln, iiber das Nichtanerkennen des blof Faktischen und seine Ersetzung
durch ein freiheitlich Vermitteltes. Zu sagen, daB} ich ein endliches Vernunftwesen
bin und daB ich ein potentieller Urheber von Handlungen bin, ist insofern das
gleiche. Denn meine Verniinftigkeit erfahrt sich nur im Widerstreit mit dem Objekt,
also als unmittelbar endliche Verniinftigkeit, die doch zugleich iiber das Objekt
hinausgreift und als Vernunft, nicht als selbst ein Objekt, beansprucht, dem Objekt
das Gesetz geben zu konnen. Die gesetzgebende Vernunft, die nicht selbst ein Ob-
jekt ist, ist freie Vernunft, und sie hat konkretes Freiheitsbewuftsein in dem Be-
wulBtsein reeller Wirksamkeit auf das Objekt. Fiir Fichte heif3it dies, daB das endli-
che Vernunftwesen sich eine zundchst unverniinftige, zumindest durch Vernunft-
privation gekennzeichnete Welt entgegensetzt (eine dullere Sinnenwelt), daBl es sich
aber auch selbst als Impuls reeller Selbsterhaltung in diese Welt ,hineinsetzt“. Das
endliche Ich kann sich als solches nur in Welt, in Welt aber nur als deren effizient
tatige Authebung wissen. Als effiziente Wirksamkeit in einer Sinnenwelt setzt sich
das Subjekt jedoch als selbst ein Sinnliches, als eine seinerseits anschauliche Ur-
sache von Modifikationen der Sinnenwelt. Es muf} sich damit sinnlich individuie-
ren, sich ein Bild von sich als individuellem Freiheitsfaktor in der dueren Welt
machen. Das handelnde Ich verldat im wirklichen Handeln seinen rein transzen-
dentalen, prinzipientheoretischen Status, es ,.kontaminiert* sich, wenn man so will,
mit Objektivitdt, indem es sich individuiert. In der wirklichen Welt wirken (d.h.
handeln) niemals reine Prinzipien, sondern nur Individuen, und nichts ist so indi-
viduell wie eine reelle Handlung. Die Frage ist nun aber, wie dies geschehen kann,
dal ,,ich mich individuiere“, d.h. zu einem Sinnengegenstand mache, der doch
zugleich Ich, d.h. eine ,,iibersinnliche® Freiheitsinstanz ist und nur als solche auch
fiir sich ist. Durch die objektive Natur alleine kann dies nicht geschehen, denn von
ihr her gedacht bin ich allenfalls eine (mechanische) Ursache, kein Freiheitswesen,
ein Es, kein Ich. Fichte hat auf diese Weise das Problem der ,Inkarnation* der
Subjektivitdt gestellt, und das Reich des Rechts ist, wie wir hier abkiirzend sagen
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konnen, eo ipso das Reich inkarnierter Subjektivitit, in dem freilich dann auch
andere Gesetze gelten miissen als bloe Naturgesetze. Rechtsverhiltnisse bestehen
weder zwischen abstrakten Subjektivitdten noch zwischen reinen Naturgegenstin-
den. Die Gesetze des Reiches des Rechts sind weder logische Prinzipien der Ver-
standigung von Subjekt zu Subjekt, denen zum Beispiel der wissenschaftliche
Diskurs folgt, noch sind es einfach Gesetze der Objektivitit, unter denen bloBe
Naturdinge stehen; es sind vielmehr Gesetze einer zwar einerseits ebenfalls dufleren
und insofern objektiven, andererseits aber doch auf Subjektivitit hin transparenten
Welt. An dieser Stelle liegt einer der fundamentalen Unterschiede zum ,,machia-
vellistischen®, instrumentellen Rechtsbegriff: einen Rechtsbegriff, der sich selbst
darauf beschrinkt, ein mechanischer Kriftekalkiil in Beziehung auf naturgegen-
standlich aufgefalite Subjekte zu sein.

Der Begriff eines Sinnenwesens, das doch zugleich Ich ist und in ein solches
Reich sich erhaltender inkarnierter Subjektivitit eintreten soll, setzt damit aber auch
schon voraus, dal da andere, korrelative ,,Objekte” sind, die ebenso Subjekte,
ebenso zur Freiheit bestimmte Wesen sind. Er setzt voraus, dal da andere Sinnen-
wesen sind, die mich als Ich, nach der Ordnung der intelligiblen Beziehungen und
nicht als Naturgegenstand behandeln; er setzt eben damit auch schon ,,andere
endliche Vernunftwesen® voraus, mit denen ich in eine Interaktion trete, die eben
nicht einfach ein gegenstdindliches Wechselwirkungsverhéltnis ist: nur so ist hu-
mane Selbsterhaltung, ja Selbstwerdung im Medium der Objektivitét denkbar. ,,.Der
Mensch wird nur unter Menschen ein Mensch®, sagt Fichte?; es gibt sozusagen ein
Apriori des anderen Ich, und schon der Begriff des eigenen Ich als eines inkar-
nierten und (dialektisch) insoweit eben anderen Ichs enthilt dieses apriorische
Bediirfnis, Ich als anderes, als empirisch liberhaupt different gesetztes und insofern
auch ,multipliziertes* zu denken. Ein vollstindiger Solitir, der einen einsamen
Kampf mit der Natur zu bestehen hitte, wiirde, einfach gesprochen, niemals ein
wahrhaft humanes Niveau erreichen, sondern in iiber sich selbst bewuftlos blei-
bender Freiheit verdimmern. Oder anders: endliches Ich ist schon als solches (als
logische Form) das Bediirfnis des anderen endlichen Ichs; denn Ich kann als Ich
praktisch nur durch Ich beschrinkt und verendlicht werden. Die Wechselwirkung
unter Menschen als Menschen ist, wie gesagt, kein objektives, kein naturgesetzli-
ches Verhiltnis, auch wenn empirisch-psychologische Schulen wie der Behavio-
rismus immer wieder gerade dies zu behaupten versucht haben. Die Wechselwir-
kung unter Menschen als Menschen ist ein notwendig freiheitliches Verhiltnis, in
dem die Freiheit des einen die des anderen wesentlich nicht aufhebt, sondern durch
ihre Einschrankung gerade erst evoziert. Nur, wo Menschen sich nicht als Men-
schen, sondern als Naturgegenstinde behandeln (das ist die Logik des Verbrechens,

% Fichte: Grundlage des Naturrechts nach den Prinzipien der Wissenschaftslehre (1796/
97), § 3, in: ders.: Gesamtausgabe der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, hrsg. v.
Reinhard Lauth u. Hans Jacob, Stuttgart-Bad Cannstatt 1962 ff. Im folgenden GA, mit Angabe
der Abteilung, des Bandes und der Seitenzahl, hier: GA 1, 3, 347. Die weiteren Zitate aus
dieser Schrift sind im laufenden Text nachgewiesen.
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aber auch der Zwangsgewalt des Rechts, die auf das Verbrechen antwortet), gewinnt
ihr Verhiltnis ,naturgesetzlichen® Charakter, in welchem notwendig alle Aner-
kennungsqualititen fehlen. ,,Anerkennung® meint, daf} das spezifische Verhiltnis,
das ich als freie Ursache in der Sinnenwelt einnehme, namlich das Verhiltnis
tiberhaupt Ursache und nicht Wirkung von anderem zu sein, hier, angesichts des
anderen Menschen, zuriickgenommen oder suspendiert ist. Der andere ist sozusa-
gen immer die grundlegende Interventionsgrenze meiner Handlungen — iibrigens
die einzige, die ein freiheitliches Rechtsverhiltnis kennt. Nur, indem ich die Inter-
ventionsgrenze am anderen beachte, weill ich auch elementar um mein Urrecht,
nidmlich das Urrecht, ein Anerkannter zu sein. Anerkennung heif3t auch, daf ich als
bloBBes Wesen mit Menschenantlitz, eben als sinnliche Priasenz, schon iiber dieses
Urrecht verfiige, nicht erst als ein Erkannter, als einer, der schon unter bestimmte
Begriffe reellen Menschseins subsumiert worden ist.

Worauf aber bezieht sich die Anerkennung in Rechtsakten, was zieht meinem
,,Ursachesein‘ die fiihlbare und mich dann auf mich selbst zuriickwerfende Grenze?
Das Objekt der Anerkennung ist immer nur die Freiheitsnatur als solche, nicht
schon die konkrete Weise der Realisierung dieser Freiheit. Das Primérobjekt frei-
lich der Anerkennung ist der menschliche Leib, der als duflere Freiheitsinstanz, als
sittliches Symbol einer Bestimmung zur Freiheit und also von Selbstbestimmung zu
betrachten ist und der insoweit als solcher eine Rechtsgrenze zieht. ,,Menschenge-
stalt ist dem Menschen notwendig heilig®, sagt Fichte im § 6 des Naturrechts, und
er ist der Uberzeugung, daB sich dies, der Vernunft der Sache gemiB, schon un-
mittelbar, schon ganz intuitiv und noch vor aller ,Zersplitterung durch den Philo-
sophen‘ so verhilt (§ 6 — GA 1, 3, 383). ,,Heilig* bedeutet hier, da} eine rein sinn-
liche Grenze, die Grenze, die ein fremder Leib als Instanz von Ich hier zieht, als
doch zugleich uniibersteigliche Grenze gewuBt ist, auch wenn sie empirisch
durchaus iiberstiegen werden konnte. In der Rechtslehre von 1812 hat Fichte diesen
Sachverhalt in die prignante Formulierung gefaf3t: ,,Mit der Freiheit des Leibes geht
die Freiheit an**. Das Recht allgemein ist dann das System der leiblichen Aner-
kennungsgrenzen, mit denen wir die Sinnenwelt sozusagen parzellieren, um indi-
viduelle Freiheitswesen als frei wirksame Vernunftwesen koexistieren zu lassen.
Fichte deduziert zwar auch in seiner Ethik, deren erster Entwurf mit dem System der
Sittenlehre von 1798 nur wenig mehr als ein Jahr nach dem Naturrecht erschien, die
Individualitit als konstitutives Moment im Begriff eines frei handelnden Subjekts®.
Aber das Programm der Ethik als solcher ist dann doch immer die ,,Entindividua-
lisierung®, die Einpflanzung des allgemeinen Willens in das Individuum, das in
einem vollstdndig durchgefiihrten ethischen Zustand als solches zu verschwinden
hitte. Das Recht dagegen affirmiert — wir denken hier auch an Schelling, der in
seiner Neuen Deduktion des Naturrechts von 1796 das Recht als eine Ordnung des
individuellen Diirfens gegen das allgemein-moralische Sollen der Moral darstellt —

3 Fichte: Das System der Rechtslehre (1812), in: GA 11, 13, 219.

*Vgl. besonders Fichte: Das System der Sittenlehre nach den Prinzipien der Wissen-
schaftslehre (1798), § 18, 111, in: GA I, 5, 198 1.



Die Uberwindung des instrumentellen Rechtsdenkens 19

die Individualitét, es toleriert sie nicht nur, sondern erkennt sie als Anwendungs-
grund wie auch als Anwendungsbedingung der Rechtsidee. In einer Welt ohne In-
dividuen bediirfte es nicht nur des Rechtes nicht, es konnte das Recht in ihr auch
nicht geben, weil sozusagen die ersten Adressaten des Rechtsimperativs fehlten.
Wihrend der Zielbegriff der Ethik (zumindest bei Fichte) der Begriff einer voll-
stindig kontinuierlichen Vernunftordnung, einer reinen ,,Ubereinstimmung®, wie
Fichte sagen kann, ,,aller mit allen iiber alles* ist’, ist der Zielbegriff des Rechts eine
diskrete Vernunftordnung, eine Ordnung nicht kollektiver, sondern distribuierter
Freiheit, in der sich das Individuelle und die Endlichkeit der Vernunft gerade erhilt
—und zwar durchaus im Interesse von Vernunft, nicht, um sie zu unterlaufen. Der
instrumentelle Rechtsbegriff kennt bereits den Gedanken der verniinftigen Frei-
heitsdistribution nicht. Er verbleibt in der Logik der Macht und damit der Freiheit
ihrer jeweiligen Inhaber. Bereits den Gedanken von ,,Urrechten®, den Fichte, iiber
Locke weit hinausgehend, jetzt entwickelt, kann er, so er denn konsequent ist, nicht
wirklich vertreten.

I1. Das System der Urrechte und der Staatsbiirgervertrag

Das tatsédchlich individuierte Ich ist die Person, die Trigerin der Ur- und aller
weiteren Rechte. Sie kann nur als ,,auf andere Individuen bezogen* gedacht werden,
was auch heiflt, dal ihre konkreten Rechte immer durch diese Beziehung schon
eingeschrinkte Rechte sein werden. Dennoch werden mit den Urrechten zunichst
absolute (rein a priori anzusetzende) Rechte benannt, soweit jedenfalls Rechte, die
ja immer auf eine empirische Koexistenzordnung gehen, als bestimmte Rechte zu-
gleich ,,absolut* sein konnen. Die bestimmten Urrechte sind bei Fichte entspre-
chend solche, die zunichst der empirischen Selbsterhaltung des individuierten
Vernunftwesens zuzuordnen sind. Allgemein ist das Urrecht nach Fichte ,,das ab-
solute Recht der Person, in der Sinnenwelt nur Ursache zu sein. (Schlechthin nie
Bewirktes)“ (§ 10 — GA 1, 3, 404. In diesem ,,Urrecht* findet der ,,Grundsatz aller
Rechtsbeurteilung* seinen Niederschlag, der bei Fichte lautet: ,Jeder beschrinke
seine Freiheit, den Umfang seiner freien Handlungen durch den Begriff der Freiheit
des anderen, (so dafl auch der andere, als iiberhaupt frei, dabei bestehen kénne)*
(§ 10 —= GA 1, 3, 404). Wir konnen hier von einem Prinzip der Freiheitserhaltung
sprechen, das Realbedeutung freilich nur hat, wenn und insoweit das Recht einer
Unantastbarkeit bzw. eines ,,Urbesitzes” des Leibes in ihm eingeschlossen liegt6.
Denn, so Fichte: ,,der Wille der Person tritt auf das Gebiet der Sinnenwelt lediglich,
inwiefern er in der Bestimmung des Leibes ausgedriickt ist. Auf diesem Gebiete ist
daher der Leib eines freien Wesens anzusehen, als selbst der letzte Grund seiner
Bestimmung, und das freie Wesen, als Erscheinung, ist identisch mit seinem Leib*

3 Vgl. dazu Fichte: Vorlesung iiber die Moral (SS 1796), in: GA TV, 1, 122f.

 Die Formel vom ,,Urbesitz der Person® und dann auch des Leibes stammt von Hans
Reiner: Grundlagen, Grundsditze und Einzelnormen des Naturrechts, Freiburg/Miinchen 1964,
25 ft.
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(§ 11 -GA1], 3, 405). Im Rechtsverhiltnis steht die dulere, leibliche Gegenwart des
anderen fiir seine umfassende Urrechtstriagerschaft, wie auch ich selbst schon durch
mein physisches Dasein meinen Urrechtsanspruch anmelde: der Leib ist nicht nur
,»3ymbol“, sondern konkreter ,Metonymie* der sichtbar gewordenen Vernunft.
Unantastbar ist der Leib, weil er zeichenhaft fiir die hinter ihm stehende Freiheit
steht; er steht fiir das Recht auf Freiheitserhaltung, was mehr ist als blofe Selbst-
erhaltung, denn prinzipiell sind auch solche Freiheitsakte, die nicht auf (physische)
Selbsterhaltung gehen, im Urrecht enthalten. Enthalten ist in ihm aber auch ,,das
Recht auf die Fortdauer unseres freien Einflusses in die gesamte Sinnenwelt, das
Recht, Natur iiberhaupt der Freiheit und unseren Zwecken zu unterwerfen. Fichte
begriindet auf diese Weise das Eigentumsrecht als dritte Urrechtskomponente. Das
Eigentum wird nicht etwa erst mit dem Eintritt in den gesellschaftlichen Zustand
erworben, es bezeichnet eine durchaus schon vorgesellschaftliche und in diesem
Sinne naturrechtliche Relation von Ich auf Welt, von Subjekt und Objekt. Fichte ist
an dieser Stelle ein Neuerer, denn er bestimmt den urspriinglichen Erwerb von
Eigentum weder aus der Formation, dem Anbau oder der Pflege von Naturobjekten
noch aus dem Willen, Gegensténde zu besitzen. Die Eigentumsrelation liegt viel-
mehr schon in dem theoretischen Verhiltnis des Vernunftwesens auf die objektive
Welt, darin, daB3 diese Welt wesentlich nur als seine Welt sein kann, was sie ist. Das
Eigentumsrecht grundsitzlich zu bestreiten, kann dann aber nur heiflen, die Sub-
Jjektivitit des Subjekts selbst zu bestreiten, es in seiner innersten transzendentalen
Weltiiberlegenheit anzutasten oder, wie Fichte sagt, ,,die Freiheit meiner Wirk-
samkeit zu hemmen® (§ 11 — GA I, 3, 407). Die Aneignung von Welt ist konstitutiv
fiir das theoretische wie fiir das praktische Ich, und die Weigerung, dieses ichkon-
stitutive Grundverhiltnis prinzipiell gelten und sich realisieren zu lassen, ist in
Wabhrheit die Herabwiirdigung des Subjekts zu einem Objekt, seine ,,Verdingli-
chung*.

Die Urrechte auf Freiheitserhalt, Unantastbarkeit des Leibes und Eigentum, die
allesamt den ,,instrumentellen* Rechtsbegriff brechen, weil nur unter ihrer Wahrung
verniinftig von Recht die Rede sein kann, haben indes nach Fichte zunéchst nur eine
fiktive Bedeutung; sie sehen in ihrer bisherigen Exposition noch davon ab, daf sie
unter empirischen Bedingungen gerade kollidieren kénnen, ja miissen. Das Urrecht
auf Eigentum beispielsweise als ,,Recht auf Appropriation von Welt iiberhaupt™
vindiziert mir zunéchst die gesamte sinnliche Welt, soweit sie in meinen Gesichts-
kreis fillt; aber die gleiche Welt fillt ebenso in den Gesichtskreis und Zweckhori-
zont anderer Subjekte. Daraus folgt, dal zur Begriindung eines reellen Rechtsver-
hiltnisses zunéchst nicht auf die Dinge auBer mir, sondern auf den Willen der
anderen Subjekte eingewirkt werden muf3. Die einfache Form gegenseitiger Wil-
lenserkldrung und -bestimmung ist der Vertrag, der eine konkrete gegenseitige

7 Fichte hat sehr"grundsétzlich die Bedeutung von Zeichen im Recht erkannt: ,,Das Zeichen
ist [...] nie etwas Uberfliissiges, sondern der notwendig fortdauernde Rechtsgrund* (a.a.O.
§ 12, IX - GA [, 3, 422) — ein Punkt, der nicht nur fiir das Eigentumsrecht im engeren Sinne
gilt.
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Anerkennung von Rechten ausspricht. Nur zwischen zwei oder einigen Subjekten
geschlossen, gewihrt der Vertrag jedoch keine wirkliche Rechtssicherheit — nicht
nur, weil er nur auf Treu und Glauben beruht, sondern auch deshalb, weil Dritte an
ihn nicht gebunden sind. Zur Erlangung wirklicher Rechtssicherheit wire daher im
Prinzip ein Vertrag ,,mit dem ganzen iibrige[n] Menschengeschlecht” erforderlich
(§ 12, VI - GA ], 3, 418). Das scheint, wie Fichte sagt, eine ,,ungeheure Aufgabe®,
aber sie ist in der Tat schon gelost. Denn faktisch wird dieser Vertrag mit dem
staatlichen Gemeinwesen geschlossen oder er wird jedenfalls als mit diesem ge-
schlossen imaginiert. Der Staat ist der gemeinsame Wille aller Biirger, der jetzt zum
Beispiel mein Eigentum anerkennt. Und da die angrenzenden Staaten wiederum das
Eigentum meines Staates anerkennen, dieser Eigentum aber wieder von den an sie
angrenzenden Staaten anerkannt wird, ist auch fiir den Fall, dal zwischen meinem
Staat und einem weit entfernten kein Rechtsverhiltnis besteht, der Vertrag faktisch
mit der ganzen Menschheit geschlossen, denn auch die entfernten Staaten erkennen
das Eigentum der an sie angrenzenden an und so fort, und ,,mittelbar ist (so) alles
Eigentum anerkannt, das auf der Erde ist* (ebd. — GA I, 3, 419).

Der Staat ist aber nicht nur der Reprisentant des allgemeinen Willens iiberhaupt,
er ist auch der einzig denkbare Inhaber des Zwangsrechts und damit der effektiven
Rechtssicherheit. In rein privatrechtlichen Verhiltnissen ist ein Zwangsrecht un-
denkbar, weil hier jeder Richter in eigener Sache wire und auflerdem das bei allem
Zwangsrecht vorausgesetzte Krifteungleichwicht nicht wirklich stattfinde. Fichte
nennt das Zwangsrecht sehr prignant ,.eine mit mechanischer Notwendigkeit wir-
kende Veranstaltung [...], durch welche aus jeder rechtswidrigen Handlung das
Gegenteil ihres Zwecks® (§ 14 — GA 1, 3, 427) erfolgt. Eine solche umfassende und
effiziente, dabei unparteiische und selbst rechtlich verfafite ,,Veranstaltung®, die aus
sich selbst so etwas wie einen Naturmechanismus zweiter Stufe (das Zwangs- und
Strafgesetz) entwickelt, ist aber nicht moglich ,,aufler in einem gemeinen Wesen®.
Fichte sagt ausdriicklich, daf dies auch heif3t, daf alles Naturrecht im engeren Sinne
als wesentlich nicht zwangsbewehrtes Recht wegfillt; denn auBlerhalb einer staat-
lichen Ordnung ,,ist der Zwang stets nur problematisch rechtméBig, und eben darum
ist die wirkliche Anwendung des Zwanges, als ob es ein kategorisches Recht dazu
gibe, stets ungerecht” (§ 15 — GA 1, 3, 431). Das ist auch eine Erinnerung an die
These Hobbes’, dafl es Rechtssicherheit nur um den Preis des staatlichen Gewalt-
monopols geben kann, was einschliet, dal auch die Formulierung des konkreten
(positiven) Rechtsgesetzes und seine effektive Auslegung dem Staat zuféllt. Fichte,
der Erzidealist, restimiert kurz und biindig: ,.es ist kein rechtliches Verhiltnis zwi-
schen Menschen moglich, aufler in einem gemeinen Wesen, und unter positiven
Gesetzen® (ebd.). Allerdings ist klar, daf} es sich bei Fichte dabei nur um ein ,,ge-
meines Wesen™ im Sinne einer freien Gestalt des freien (und befreienden) Ge-
meinwillens handeln kann, nicht aber um die Herrschaft eines Partikularwillens.
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Unter dieser Primisse ist der Staat dann nicht als ,,Despot“, sondern geradezu als
,verpflichtete befreiende Gewalt* zu denken®.

Fichte leitet damit zum Staatsrecht iiber, von dem hier nur noch kurz die Rede
sei. Das ,,Grundgesetz* eines jeden Staates lautet nach ihm eigentlich nur: ,,diese
bestimmte Menschenmenge soll rechtlich nebeneinander leben® (§ 16, VI — GA 1,
3, 441). Die offentliche Gewalt, der die Durchfithrung und Anwendung dieses
Grundgesetzes obliegt, kann nicht das Staatsvolk selbst innehaben, das auf diese
Weise Richter und Partei in einem wire, was dem Rechtsprinzip selbst widerspra-
che; die (direkte) Demokratie ist deshalb als die ,,schlechthin rechtswidrige Ver-
fassung® (ebd.) abzulehnen. Der Sinn dieser Zuriickweisung ist der vernunftrecht-
liche Gedanke, daf ein doch immer zufdlliger Gemeinschaftswille fiir sich ge-
nommen noch nicht der Ausdruck der Rechtsidee und ihres Vernunftgesetzes a
priori selbst sein muf. Die 6ffentliche Gewalt ist deshalb an ,,besondere Personen‘
zu delegieren, die dem Staatsvolk freilich verantwortlich sind. Diese Personen
haben die Staatsgewalt uneingeschrinkt inne, eine Gewaltenteilung findet nicht
statt und ist nach Fichte ohnehin nur ein Schein; die legislative Gewalt wendet das
Staatsgrundgesetz von Fall zu Fall an, und insofern sie dies wirklich und wirksam
tut, ist sie auch die Exekutive; soll die Exekutive indes nur willenlos vollstrecken,
was die Judikative befiehlt, so ist diese in Wahrheit die Exekutive; hat die Exekutive
hingegen ein Beurteilungsrecht iiber die richterlichen Anordnungen, so ist sie die
Judikative. Die positive Staatsgewalt liegt also insgesamt nur in einer Hand, was
wiederum an Hobbes erinnert, aber auch damit zu tun hat, dal Fichte seine
Staatslehre als Grundmodell fiir republikanische, aristokratische und monarchische
Verfassungen verstanden haben will, tiber deren Vor- und Nachteile zu entscheiden
ihmzufolge eher eine Frage der Politik als des Vernunftrechts ist. Aber die Staats-
gewalt verfiigt dennoch nicht iiber uneingeschrinkte Macht wie bei Hobbes; sie
unterliegt der bestindigen Kontrolle eines Gremiums, das Fichte in Anlehnung an
die spartanische Verfassung, aber auch an frithneuzeitliche Theorien insbesondere
monarchomachisch-calvinistischer Provenienz das ,,Ephorat” nennt. Die Ephoren
haben keine Befugnis, in den konkreten Gang der Politik und Rechtspflege einzu-
greifen; ihre einzige Kompetenz ist die Verhdngung des so genannten Staatsinter-
dikts, d.h. die Suspendierung aller offentlichen Gewalt, mit der zugleich an das
Volk appelliert wird. Sie haben eine ,absolut negative Macht®, weil sie den
Rechtszustand kiindigen und die Feststellung des allgemeinen Willens erzwingen
konnen. Damit erweist sich Fichte als Vertreter der Lehre von der Volkssouverdni-
tdt.

Im biirgerlichen Recht wird sodann insbesondere die Eigentumsfrage neu ge-
stellt, und wieder ist Fichte fiir eine Uberraschung gut. Haben wir eben gehort, daB
das Urrecht auf Eigentum vor alle Gesellschaft zuriickreicht, so erfahren wir jetzt,
dal} das staatlich garantierte Eigentumsrecht sich nicht eigentlich auf den Besitz von
Objekten, sondern auf die Inhabung einer bestimmten Freiheitssphire bezieht, in

8 Vgl. Fichte: Das System der Rechtslehre (1812), in: GA 11, 13, 230.
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die dann auch bestimmte Objekte fallen. Das Eigentumsrecht auf Objekte ist das
Recht auf bestimmte Titigkeiten in Beziehung auf Objekte, die in diese Sphire
fallen, zusammen mit dem Recht, andere von diesen Titigkeiten auszuschlief3en.
Eigentum definiert sich also nicht iiber Objekte, sondern iiber eine titige Beziehung
auf sie. Der allgemeinste Inhalt und Zweck dieser Beziehung ist es, leben zu kon-
nen, und ,leben zu konnen ist das absolut unverduflerliche Eigentum aller Men-
schen* (§ 18, Il — GA 1, 4, 22). Es ist dieses unverduflerliche Eigentum, das sich
durch Arbeit bestindig neu erwirbt und dessen bestindiger Erwerb durch die Ver-
fassung auch sichergestellt sein muf3. Ein Biirger, der innerhalb der ihm zugestan-
denen Freiheitssphére trotz eigener Anstrengung nicht leben kann, ist nach Fichte
von aller Respektierung des Eigentums anderer entbunden, denn er ist ja gerade um
sein Eigentum im eigentlichen Sinne gebracht, d.h. die Bedingung, unter der der
Staatsbiirgervertrag steht — ,,wir Alle behalten dies, auf die Bedingung, dafl wir dir
das deinige lassen® (GA 1, 4, 22) — ist hinfillig geworden; es sind so auch alle kraft
desselben Vertrages dazu verpflichtet, ,,von dem Ihrigen, bis er leben kann, abzu-
geben®. Umgekehrt fiihrt Fichtes Staat die Aufsicht dartiber, da3 jeder auch wirk-
lich mit dem, was ihm zu freiem Gebrauch iiberlassen wurde, arbeitet; widrigenfalls
er allen Anspruch auf Unterstiitzung verliert: ,,Wie kein Armer, so soll [...] auch
kein Miiiggéinger in einem vernunftgeméBen Staate sein“ (§ 18, IV - GA 1, 4, 23).
Fichte erortert dann im einzelnen die Eigentumsverhiltnisse der verschiedenen
Stinde im Staat, er kommt aber auch auf die peinliche Gesetzgebung, d.h. die
Strafe, zu sprechen, deren ,,Zweck‘ Fichte darin sieht, daf} ,,der Fall ihrer Anwen-
dung nicht vorkomme* und deren Prinzip es ist, ,,dem ungerechten Willen, oder der
Unbesonnenheit, ein hinldngliches Gegengewicht* zu geben (§ 20, I - GA 1, 4, 61);
anhangsweise, aber durchaus ausfiihrlich kommt Fichte zuletzt auf das Eherecht
wie auch auf das Volkerrecht, das er, dhnlich wie Kant, in einer Volkerbundsidee
und dem Ideal des ewigen Friedens kulminieren ld6t — bei allem Realismus, den
Fichte besonders auch in der Rechtslehre von 1812 zum Ausdruck bringt, in der er
die Staaten davor warnt, die Sorge um das Recht und das Recht auf ihre Selbster-
haltung voreilig aufzugeben und damit den ,,unendlichen Plan* ihrer ,,Fortbildung*,
den nur sie ,.kennen®, aufs Spiel zu setzen’.

Das heif3t nicht, daB} bei Fichte am Ende doch die Staatsrison (verstanden als der
nur kontingente Machtwille eines Staates) iiber den Vernunftrechtsauftrag obsiegte,
auch wenn Fichte in seiner Schrift Ueber Macchiavell, als Schriftsteller, und Stellen
aus seinen Schriften von 1807'°, historisch-politisch bedingt, Téne in diese Rich-
tung hat horen lassen, Tone, die man in Formulierungen wie denen am Ende der
Rechtslehre wiederzuerkennen glauben konnte. Nein: es ist und bleibt nach Fichte
die oberste Aufgabe des Rechts und seines innergeschichtlichen obersten Statthal-
ters, des Staates, Vernunft konkret werden zu lassen, ihr einen verldlichen Platz in
der Sinnenwelt zu geben — der Staat, der sich dieser Aufgabe verpflichtet weil, ist

° Vgl. Fichte: Das System der Rechtslehre (1812), in: GAII, 13, 291.

10 Vgl. Fichte: Ueber Macchiavell, als Schriftsteller, und Stellen aus seinen Schriften, in:
GA19,213-275.
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im eigentlichen Sinne Rechtsstaat. Fichte rechnet dabei durchaus damit, daf} un-
terschiedliche Staaten unterschiedlichen ,,Lebensgesetzen® folgen, wenn sie diesem
allgemeinen Auftrag auf ihre besondere Weise treu sind, und er, der Transzenden-
talphilosoph Fichte ist insofern durchaus fiir historische Mannigfaltigkeit offen. Der
entscheidende Unterschied inmitten dieser Mannigfaltigkeit ist nur je immer, ob ein
Staat sich des Rechtes als empirisch vorgefundener Form nur bedient, um damit
etwas anderes als Vernunft auf den Weg zu bringen, oder ob er die vorgingige
Autonomie des Rechtsgedankens als selbst schon eine Verpflichtung auf und Er-
moglichung von Vernunft in der Geschichte anerkennt und gerade ihr, der Vernunft,
in den widerstreitenden Interessen der Menschen zu einem konkreten Durchbruch
zu helfen entschlossen ist. Nach Fichte gibt es hier im Ernst keine Wahl: denn ein
Staat, der nicht Rechtsstaat ist, sondern einem anderen Interesse dient, hat vor der
Vernunft so wenig Bestand wie alles Recht, das nur als Mittel fiir fremde Zwecke
aufgefafit ist und deshalb vor ihr gerade nicht gerechtfertigt ist. In seiner ,,Auto-
nomie‘ verstanden, eréffnet das Recht dagegen nur um so mehr jenen Identifika-
tions- oder Anerkennungsraum, dessen endliche Vernunftwesen bediirfen, um sich
hier und jetzt als realiter frei und verniinftig zu wissen. Fichte, der auf diese Weise
die eingangs erwihnte Kantische Einsicht fruchtbar fortgeschrieben hat, verdient
gerade in unserer Zeit, der instrumentelle Rechtsauffassungen nicht fremd sind,
erneut und verstdrkt Gehor.



Anerkennung
Zum Gehalt des Begriffs fiir ein universales Rechtsprinzip
Rainer Zaczyk

I. Die Grundlegung des Rechts bei Kant
1. Transzendentalphilosophische Grundlegungen

Man kann iiber Fichtes' Begriff der Anerkennung und seinen Gehalt fiir das
Recht nur dann ertragreich nachdenken, wenn man Kants praktische Philosophie
einbezieht. Denn sie ist Ursprung und Quelle des Deutschen Idealismus. Damals
haben, wie zu Recht gesagt wurde, Genies die Werke von Genies gelesen” — und seit
1785 (Grundlegung zur Metaphysik der Sitten) bzw. 1788 (Kritik der praktischen
Vernunft) lagen zentrale Schriften Kants zur praktischen Philosophie vor und wur-
den studiert — studiert in weltbewegter Zeit, in der jahrhundertealte Ordnungen in
Frankreich einstiirzten und in Deutschland immerhin zu brockeln begannen. In
solchen Zeiten wird geradezu zwangsliufig das Recht zum Thema,’ und aus Kants

"Im folgenden Text werden Fichtes Werke nach der Gesamtausgabe der Bayerischen
Akademie der Wissenschaften mit dem Kiirzel GA, der Abteilung und der Bandzahl zitiert:
Fichte: Gesamtausgabe der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, hrsg. v. Reinhard
Lauth u. Hans Jacob, Stuttgart-Bad Cannstatt 1962 ff.; die Grundlage des Naturrechts dabei
nur als GA 1, 3. Kants Werke werden an erster Stelle nach der Akademieausgabe zitiert, an
zweiter Stelle nach der Paginierung der Originalausgaben (A fiir die erste, B fiir die gegebe-
nenfalls zweite Auflage), die sich in der verbreiteten Ausgabe von Weischedel (Darmstadt
1956 u.6.) findet; die Metaphysik der Sitten, Rechtslehre, wird nur mit MdS zitiert.

2 Vgl. zur Veranschaulichung Fichtes Brief an Johanna Rahn vom 12. August 1790 (,,[sage
Deinem Vater,] daf3 ich mich jetzt iiber Hals und Kopf in die kantische Philosophie wiirfe, und
sichtbar spiirte, dal Kopf und Herz dabei gewonnen* (GA III, 1, 166). Oder der Bericht von
Rosenkranz iiber Hegels Kant-Studium: ,,Als aber Kant 1797 seine Rechtslehre und Tugend-
lehre herausbrachte, unterwarf er beide Werke samt (sic!) der Metaphysik der Sitten vom
10. August 1798 ab einem strengen Studium. Er wollte sich hier nichts unbegriffen, nichts
unerortert lassen.” (Karl Rosenkranz: Georg Wilhelm Friedrich Hegels Leben, Berlin 1844,
ND 1977, 87). Siehe schlieBlich die Eintragung Goethes in sein Tagebuch, 14. Mirz 1797,
Jena: ,,Abends zu Schiller, wo Legat. R. v. Humboldt war und Fichtens neue Darstellung der
Wissenschaftslehre aus dem Philosophischen Journal vorgelesen wurde® (J. W. v. Goethe:
Tagebiicher 1775— 1809, Miinchen 1963, 171).

*Dazu auch Kant selbst, MdS, Vorrede: ,Gegen das Ende des Buches habe ich einige
Abschnitte mit minderer Ausfiihrlichkeit bearbeitet, als in Vergleichung mit den vorherge-
henden erwartet werden konnte: teils, weil sie mir aus diesen leicht gefolgert werden zu
konnen schienen, teils auch, weil die letzte (das offentliche Recht betreffende) eben jetzt so
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Philosophie der Freiheit lieBen sich auch dafiir Anregungen genug entnehmen. An
ihrem Grund ist fiir diese Philosophie die Gestaltung der Welt durch den Menschen,
das endliche Vernunftwesen, eine Wandlung dieser Welt vom blofl hingenommenen
Vorfindlichen zum Ausdruck und Urbild der Leistung der praktischen Vernunft —
»die Welt des Geistes aus ihm selbst hervorgebracht®, wie Hegel spiter in der
Rechtsphilosophie sagen wird.* Im Grundsatz nicht anders denkt Kant, wenn er
formuliert: ,,Nur ein verniinftiges Wesen hat das Vermogen, nach der Vorstel-
lung der Gesetze, d. i. nach Prinzipien, zu handeln, oder einen Willen. Da zur
Ableitung der Handlungen von Gesetzen Vernunft erfordert wird, so ist der Wille
nichts anderes, als praktische Vernunft.* , Freie Wirksamkeit — so heiBt das spéter
in § 1 von Fichtes Grundlage des Naturrechts.® Schon bei diesem Kantzitat ist ein
Punkt festzuhalten, der spiter auch beim Rechtsbegriff von Bedeutung werden
wird: Praktische Vernunft ist nicht identisch mit dem kategorischen Imperativ; er
bildet nur die dem Geist eigenste, weil von dufleren Bedingungen unabhingige
Weise der Selbstbestimmung des Menschen; zu Recht hat Kant daher diese Lei-
stung in den Mittelpunkt der Kritik der praktischen Vernunft gestellt. Doch auch die
technischen Imperative und die Ratschlidge der Klugheit sind Leistungen der einen
praktischen Vernunft, bei denen freilich die Endlichkeit duflerer Zwecksetzungen
und die Endlichkeit des Menschen selbst eine prigende Bedeutung besitzen.’
Festzuhalten aber bleibt, dal mit Kants Konzept der Selbstbestimmung des Men-
schen der Mensch als lebendige Einheit verstanden ist, die sich iiber die Gesamtheit
ihrer AuBerungen selbst bestimmt und selbst versteht, und das ist auch lebensge-
schichtlich aufzufassen. In der 1797 erschienen Metaphysik der Sitten nimmt der
zweite Satz der Einleitung die Formulierung einer FuBinote der Kritik der prakti-
schen Vernunft auf, aber in etwas gewandelter systematischer Bedeutung: ,,Das
Vermogen eines Wesens, seinen Vorstellungen gemidfl zu handeln, heifit das
Leben.“® In dieser Formulierung deutet sich etwas an, das Kant in der Rechtslehre
der Metaphysik der Sitten verfolgt und das man thesenhaft als die Verschmelzung

vielen Diskussionen unterworfen und dennoch so wichtig sind, daB sie den Aufschub des
entscheidenden Urteils auf einige Zeit wohl rechtfertigen konnen.” (AA VI, S. 209 = AB X).

* G.W.E. Hegel: Grundlinien der Philosophie des Rechts (1821), § 4 in: G.W.F. Hegel:
Gesammelte Werke, Hamburg 2009, Bd. 14.1, 31.

> Kant: Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, in: AA TV, 412 = BA 36.

SGA 1, 3, 329. Sowohl beim Hegel- wie beim Fichte-Zitat bleiben andere und weitere
systematische Bedeutungen der Begriffe hier unberiicksichtigt.

7 Vgl. dazu auch Clemens Schwaiger: Kategorische und andere Imperative, Stuttgart-Bad
Cannstatt 1999, 19 u.6. Aufschlufireich fiir Kants Gesamtverstindnis der Moralphilosophie
sind auch seine Sitze in der Nachricht von der Einrichtung seiner Vorlesungen in dem Win-
terhalbenjahre von 1765—-1766, AA 11, S. 303 ff. (312) = A 15: Die zweite Abteilung der
physischen Geographie ,,betrachtet den Menschen nach der Mannigfaltigkeit seiner natiirli-
chen Eigenschaften und dem Unterschiede desjenigen, was an ihm moralisch ist, auf der
ganzen Erde; eine sehr wichtige und eben so reizende Betrachtung, ohne welche man
schwerlich allgemeine Urteile vom Menschen fillen kann (...)".

8§ MdS, Einleitung in die Metaphysik der Sitten, in: AAVIL, S. 211 = AB 1; in der Kritik der
praktischen Vernunft: Vorrede, AAV, 9, Anm.* = A 15-17 (dort Anm.**) [Abgek. KpV].
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der phidnomenalen und noumenalen Betrachtung des Menschen bezeichnen konn-
te.” Dieser Begriindungsgang ist von Kant in miihsamen Schritten in der Besitzlehre
des Privatrechts der Metaphysik der Sitten durchgefiihrt.

Kant war iiberzeugt davon, dal er in seiner praktischen Philosophie und ihren
Formen der Selbstbestimmung ein universalgiiltiges Konzept bewuf3ten menschli-
chen Handelns entwickelt hatte. Aber — stimmt das?

Im Jahr 2008 erschien in einer deutschen Tageszeitung ein Bericht iiber einen
KongreB in Peking, auf dem dariiber verhandelt wurde, was der Begriff ,,Aufkli-
rung® in China und im westlichen Denken bedeute.'® Uberschrieben war der Bericht
mit einem Satz, der offenbar die Ansicht der chinesischen Tagungsteilnehmer
wiedergab: ,,Kommt uns blof nicht mit Kant!“ Dem Text des Artikels zufolge war
damit die Abwehr eines universalgiiltigen Begriffs von ,,Vernunft” formuliert wor-
den; dieser Begriff sei gleichsam nur als regional, namlich westlich beschriankt zu
verstehen.

Nun gibt es gewill unterschiedliche Weisen, sich auf Vernunft zu berufen, und
eine dieser Weisen (der westliche Individualismus, wie er faktisch anderen Kulturen
begegnet) ist nicht nur eine Werbung fiir sie. Aber deshalb muf nicht der Anspruch
aufgegeben werden, dal3 in einem zu explizierenden Sinn von ,,Vernunft* Elemente
liegen, die ihn in der Tat zu einem Menschheitsbegriff machen.

Im Verfolg dieser Aufgabe ist unmittelbar auf die Substanz einer Freiheitsphi-
losophie (und damit notwendig auch auf deren Ausarbeitung durch Kant und
Fichte) zu sprechen zu kommen und zu zeigen, dafl das Rechtsprinzip ein elemen-
tarer Bestandteil des bewufiten Lebens ist, eben weil es ermoglicht, Einheit mit
anderen und Distanz zu ihnen zugleich zu denken. Fiir das Folgende ist es daher
auch nicht von Bedeutung, daf} Fichtes Naturrecht 1796 und damit ein Jahr vor
Kants Rechtslehre erschien. Vielmehr ist zu zeigen, da in Kants und Fichtes
Rechtslehre ein Gedanke zur Entfaltung kommt, den Fichte im Begriff der Aner-
kennung angemessen in Sprache gebracht hat.

2. Rechtlich-praktische Vernunft

Kants philosophische Leistung wird erheblich unterbestimmt, wenn man sie auf
die ja nun schon in der Tat fiir sich gewaltige Revolution der Denkart in der Kritik
der reinen Vernunft beschrinkt, wie das bekanntlich im Neukantianismus gesche-
hen ist. Dort wurde Praxis als Gegenstand (Objekt) von Erkenntnis theoretisch
reduziert'': Das Subjekt, das als praktisches Subjekt Ich und Welt verbindet, wurde

° Dazu auch Verf.: ,,Einheit des Grundes. Grund der Differenz von Moralitit und Legali-
tat”, in: Jahrbuch fiir Recht und Ethik 14 (2006), 311 ff.

' Frankfurter Allgemeine Zeitung, 29.4.2008, 40.

"' Vgl. Hans-Ludwig Ollig: ,,Die Frage nach dem Proprium des Neukantianismus®, in: R.
Alexy (Hrsg.): Neukantianismus und Rechtsphilosophie, Baden- Baden 2002, 69 ff. (731.), der
das philosophische Konzept des (Marburger und Siidwestdeutschen) Neukantianismus in
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theoretisch (als Subjekt einer transzendentalen Erkenntniskritik) scheinbar stark
gemacht, dabei in seiner in der Praxis wahren Stirke (dem Vermogen der Selbst-
begriindung wirklichen Handelns) aber aus dem Weltzusammenhang entfernt. Bis
in das Denken der Gegenwart hinein verhindert diese Verkiirzung der praktischen
Vernunft ein angemessenes Verstdndnis handelnder Subjekte und in der Folge (fiir
das hier zu behandelnde Thema) ein angemessenes Verstidndnis des Rechts. Fichte
hat einen solchen Fehler von Anfang an vermieden und er konnte sich dabei auf
Kant selbst stiitzen. In der Kritik der praktischen Vernunft behandelt Kant den
,Primat der reinen praktischen Vernunft in ihrer Verbindung mit der spekulati-
ven®“."? Die reine spekulative Vernunft sto3t an Grenzen des Erkennbaren, aber die
praktische Vernunft hat weitergehend , fiir sich urspriingliche Prinzipien a priori*'?,
die festen Grund fiir das Handeln abgeben. Obwohl also stets ,,nur eine und dieselbe
Vernunft“ urteilt'*, besitzt doch die praktische Vernunft den Primat, ohne der spe-
kulativen dabei etwas zu benehmen. Vollzieht man diesen fundamentalen Schritt
zur Eigengesetzlichkeit der praktischen Vernunft nicht mit, bleibt man unweigerlich
beim Freiheitsdenken der Kritik der reinen Vernunft stehen. Dabei war es Kant
schon dort in der dritten Antinomie der reinen Vernunft gelungen, jedenfalls die
Denkmdoglichkeit der Freiheit als ebenso wahr auszuweisen wie die kausale Fest-
gelegtheit allen Handelns.” Bel:iBt man es bei dieser Alternative und iibertrigt
diesen Stand auf die Konzeption der Beschaffenheit menschlichen Handelns iiber-
haupt, begeht man einen Fehler, der in unserer Gegenwart besonders gut zu beob-
achten ist: Man schwankt dann permanent zwischen der scheinbar zulédssigen ver-
dinglichenden Betrachtung des Menschen einerseits und einer scheinbar genauso
zuldssigen weltentriickten Vergotterung der Freiheit, die (erneut scheinbar) mit der
Not und dem Gliick des Menschen nichts zu tun hat.

Kants Denken trifft das aber nicht. Schon in der Auflosung der dritten Antinomie
deutet sich an, dafl phinomenale und noumenale Betrachtung in der Einheit des

Anlehnung an Hans-Dieter HiuBer: Transzendentale Reflexion und Erkenntnisgegenstand,
Bonn 1989, in drei Punkten zusammenfaft:

,.1. Aufgabe der Philosophie ist es, die Geltung sdamtlicher kultureller Objektivationen auf
Konstitutionsleistungen der transzendentalen Subjektivitit zurtickzufiihren.

2. Da die Geltungsprinzipien eine génzlich andere Struktur haben als das durch sie Prin-
zipierte, muf} auch das Subjekt, in dem die Geltungsprinzipien verankert sind, sich von allen
Gegenstinden abheben. Alle anthropologischen, empirischen und psychologischen Bestim-
mungen sind also von ihm fernzuhalten.

3. Aufgrund der Vermitteltheit aller Sachverhalte durch die transzendentale Subjektivitét
kann die Erkenntnis nie zu einem aufBerhalb der Vermittlungsweisen der Subjektivitit lie-
genden Sein gelangen. Jeder ontologische Objektivismus ist daher abzuweisen.

ZKpV, in: AAV, 119ff. = A 215ff.

BKpV, in: AAV, 120 = A 216.

“KpV, in: AAV, 121 = A 218.

'3 Kritik der reinen Vernunft, AA 3, 308313, 322 ff. = B 472—479, 490 ff./ A 444451,
462 ff. — Eine eindringliche, insbesondere textnahe Analyse mit Blick auf die praktische
Vernunft findet sich bei Norbert Hinske: ,,Kants Auffassung der Freiheitsantinomie oder Der
unantastbare Kern des Gewissens®, in: Trierer Theologische Zeitschrift 109 (2000) 169 ff.
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Subjekts zu verbinden sind,'® eines Subjekts, das sich nicht iiber seine Reflexion in
zwei Hilften zerreiflen kann. Zwar greift Kant auch in Texten nach 1781 bzw. 1787,
also nach der ersten und zweiten Auflage der Kritik der reinen Vernunft, immer
wieder auf die Denkbahnen dieses Werks zuriick. Aber er war sich zugleich bewuft,
daf} die im Leben wirkende praktische Vernunft zusitzliche Denkschritte fordert,
die die ganz eigene Gesetzlichkeit bewuBten menschlichen Handelns aufschliefen,
bei dem sich, zum Beispiel, die dynamische Kategorie der Kausalitit in eine Kau-
salitit durch Freiheit wandelt."” Gleich zu Beginn der Vorrede der Kritik der prak-
tischen Vernunft begriindet Kant, weshalb diese Schrift nicht ,Kritik der reinen
praktischen Vernunft™ betitelt ist: Sie solle nur dartun, daf es reine praktische
Vernunft gebe, welches Vermogen dann aber nicht noch kritisch zu befragen sei:
,Denn wenn sie, als reine Vernunft, wirklich praktisch ist, so beweist sie ihre und
ihrer Begriffe Realitdt durch die Tat, und alles Verniinfteln wider die Moglichkeit es
Zu sein, ist vergeblich.“]8

Fiir das hier zu behandelnde Thema kann man bei diesem Schritt aber noch nicht
stehenbleiben. Denn in der Rechtslehre der Metaphysik der Sitten erweitert Kant die
praktische Vernunft durch den von ihm selbst verwendeten Begriff der rechtlich-
praktischen Vernunft.'” Nun ist zwar — um Bekanntes zu wiederholen — Kants
Rechtslehre ein Jahr nach dem Naturrecht Fichtes erschienen und Kant geht auch
nicht auf Fichtes Werk ein. Hier soll aber die These vertreten werden, dal man
beide Rechtslehren ineinanderfiigen kann, eben weil sie aus dem gleich begriinde-
ten, gleich begriindenden Prinzip der Freiheit entspringen. Und wie zu zeigen sein
wird, gewinnen dadurch beide voneinander.

3. Welthaltigkeit des Rechts

Die besondere Leistung der rechtlich-praktischen Vernunft bei Kant ist ihre
Verbindung von Wechselseitigkeit und Welthaltigkeit im Begriff des Handelns.
Inneres und duBleres Mein und Dein sind die bestimmenden Elemente des Rechts,
die Freiheit der Menschen ist in ihrer Wirklichkeit nur wechselseitig-freilassend
denkbar. Nach Kant folgt das Rechtsprinzip analytisch aus dem Begriff der Freiheit
des Menschen, das Prinzip also, dal die Freiheit der Willkiir des einen mit der
Freiheit der Willkiir des anderen verbunden ist. Der Begriff der Willkiir fiigt sich
dabei in die Bestimmung der Welthaltigkeit des Handelns ein. Kant versteht Will-
kiir als ein ,,Vermogen, nach Belieben zu tun oder zu lassen®, das ,,mit dem Be-
wulitsein des Vermogens seiner Handlung zur Hervorbringung des Objekts ver-
bunden ist“, und ,freie Willkiir heiit, wenn es ,,durch reine Vernunft bestimmt

'6S. dazu auch Hinske: ,,Kants Auffassung...“, a.a.0., Fn. 15, 176.
'7S. dazu auch Hinske: ,,Kants Auffassung...“, a.a.0., Fn. 14, 180 ff.
BKpV,in: AAV,7=A3.

19 Vgl. z.B. MdS § 7 (AA VI, 254 = AB 71).
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werden kann“.?’ Zwecke mag der Mensch sich dabei setzen, welche er wolle; die
Maxime der daraus folgenden Handlungen ist a priori bestimmt: Sie mufl mit der
Freiheit des anderen vereinbar sein.” Dies ist die Wechselseitigkeit der rechtlich-
praktischen Vernunft.

Die Welthaltigkeit des Rechts zeigt sich daran, daB es Zweckverwirklichungen
tiber Handlungen in der dufleren Welt zu seinem Gegenstand hat. Phianomenale und
noumenale Betrachtung lassen sich hier nicht mehr auseinanderhalten. Fast wie
verwundert schreibt Kant in seinen Ausfiihrungen zum Besitz einer dufleren Sache,
daB hier anders als in der theoretischen Philosophie der Gegenstand, den ich besitze,
,,als Sache an sich selbst betrachtet wird“*. Und mehrfach benutzt er in der Meta-
physik der Sitten das Argument von der Geschlossenheit der Erdoberfldche wegen
ihrer Kugelgestalt.”® Dieses Argument iibrigens — bei Fichte ist darauf zuriickzu-
kommen — ist von Kant nicht etwa so eingesetzt, daf} daraus die Notwendigkeit von
Konflikten zwischen Menschen folgt. Vielmehr wird es als Grund dafiir gebracht,
daB diese Tatsache den Menschen zur Einsicht bringen muf3, daB er iiber die Einheit
der dufleren Welt auch zu einer Einheit im Zusammenleben mit anderen finden
muB. Das Rechtsprinzip entspringt rechtlich-praktischer Vernunft. Es ist ein mit
praktischer Vernunft zugleich gesetztes, also positives Prinzip, es ist nicht blo
(sekundér) die Antwort auf die Unvernunft oder die Bosartigkeit des Menschen.

Die Nachzeichnung von Kants Rechtslehre soll an dieser Stelle noch nicht wei-
tergefiihrt werden. Festgehalten sei, daB nach Kant der Rechtsbegriff ein Ver-
nunftbegriff ist und universale Geltung in Anspruch nimmt, die Kant dann auch in
der Rechtslehre in sehr differenzierter Weise ausfiihrt. Nur am Rande sei aber auch
bemerkt, dall Fichtes Aussage in seiner Rechtslehre von 1812, bei Kants Rechts-
lehre handele es sich um ,,alte Hefte ohne Klarheit“** nicht richtig ist.

4. Notwendigkeit der Interpersonalbeziehung

Worin besteht aber nun Fichtes zusitzliche Einsicht in den Grund des Rechts?
Kant hatte aus der inneren Gesetzlichkeit bewufiten menschlichen Handelns ent-
wickelt, dal der eine und der andere im inneren und duferen Mein und Dein selb-
stindig und verbunden zugleich sind. Fichte hat den Grund des Zusammenhangs
aber noch um eine Schicht tiefer bestimmt. Er hat — um es zusammenfassend zu
sagen — die Notwendigkeit der Interpersonalbeziehung fiir die bewufite Existenz des
Menschen selbst dargetan. Die Festigkeit, die dieser Begriindungsschritt dem

2MdS, in: AAVI, 213 = AB 5.

2! MdS Tugendlehre, in: AAVT, 382 = A 7 und dazu die Einleitung in die Rechtslehre, § D
und § E (AA 6, S. 231-233 = AB 35-39).

2 MdS, in: AA VI, 249 = AB 62.

2S.z.B. MdS, in: AA VI, 262; 311; 352 = AB 84; A 162/ B 192; A 229/B 259.

* Fichte: System der Rechtslehre (1812), in: GA 11, 13, 199.
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Rechtsprinzip verleiht, bildet, wie zu zeigen ist, das Fundament, auf dem es zu
einem universalen Rechtsprinzip werden kann, ja werden muf.

II. Die Grundlegung des Rechts bei Fichte
1. Aufforderung und Anerkennung

In der Deduktion des Rechtsbegriffs der §§ 1—4 der Grundlage des Naturrechts
nach Prinzipien der Wissenschaftslehre erweist Fichte, daf der Begriff des Rechts
ein notwendiger Begriff der Vernunft ist, da er eine Bedingung des Selbstbewul3t-
seins ist.” Fiir die Geschlossenheit der folgenden Darlegungen sei noch einmal der
Gang dieser Deduktion nachgezeichnet.

Der Gedankengang hebt an mit einer urspriinglichen Erfahrung des Zusam-
menhangs und der Einheit von Praxis und SelbstbewufBtsein, der Kant, wie oben
gezeigt, den Weg gebahnt hat: Ein endliches verniinftiges Wesen kann sich nur iiber
seine Aktivitit in der Welt als Grund einer Verdnderung wahrnehmen und begreifen
(das heiBt nach Fichte: setzen), als ein Grund, der Anderes bedingt und nicht von
ihm bedingt wird. Das praktische Ich ist das Ich des urspriinglichen Selbstbewuf3t-
seins: ago, ergo sum. Die Dynamik des SelbstbewuBtseins, die Fichtes Wissen-
schaftslehre prigt,”” findet sich wieder im Teilbereich der Aufenweltverinderung,
also der Praxis im engeren Sinn. Wenn Fichte in § 1 des NR davon spricht, dal das
endliche Vernunftwesen sich selbst nicht setzen kann, ohne sich eine freie Wirk-
samkeit zuzuschreiben, so ist das nicht so zu verstehen, als ginge es dabei um eine
nur stiitzende Vergewisserung des eigenen Seins. Die urspriingliche Selbsterfahrung
in Praxis ist vielmehr der Aufschluf} dessen, was das in Titigkeit befindliche Wesen
in Wahrheit und als Ganzes ist. Das endliche Vernunftwesen Fichtes tritt als Einheit
selbstbewulBter Praxis auf den Plan und schliefft sich die Bedingungen seiner so
gearteten Existenz auf. — Da Praxis wirklich ist, weil sie wirkend ist, ist als Folge-
satz die Sinnenwelt auflerhalb des einzelnen mit der Existenz des endlichen Ver-
nunftwesens mitgesetzt. Dies sagt der Folgesatz des § 2. Der zweite Lehrsatz (§ 3)
geht in Beziehung auf die Aufschlufkraft des individuellen Selbstbewuftseins
einen Schritt zuriick und zugleich fiir die Entwicklung des Rechtsbegriffs einen
Schritt weiter. Die Genese des individuellen SelbstbewuBtseins aus sich allein her-
aus wird fiir unmoglich erklért: Es gibt kein Objekt ohne Subjekt, aber es gibt auch
kein Subjekt ohne Objekt. Bliebe es bei dieser gedanklichen Situation, bestiinde das
Selbstsein des Menschen aus einem Hin- und Hergeworfenwerden zwischen Sub-
jektivitidt und Objektivitit, einer Art Pubertiit des Geistes, der nicht weil3, wohin er
gehort. Bewulitsein versinkt dann in einem Mahlstrom. Erforderlich ist ein Auf-

¥GAL3,8.
*GAT, 3, 240.

2 Der schlechthin unbedingte Grundsatz allen menschlichen Wissens ist eine ,,Thathand-
lung® (vgl. Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre, in: GA 1, 2, 255).
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schlufl dieser Situation; diesen Aufschlufl zu leisten, iibersteigt die Kraft der In-
nerlichkeit des einzelnen. Dem einzelnen muf} ein Halt geboten werden, von dem
aus er sich finden kann. Dieser Halt kann nicht von Natur kommen, denn sie hat
nicht das Vermogen, ein ihr anderes zu erzeugen. Der Halt muf} selbst Tat sein; er
muf von aulen kommen und das sich selbst suchende Ich erreichen, ohne es doch
zu notigen. Das geschieht durch die Eroffnung einer Handlungsmoglichkeit, die
Fichte die Aufforderung nennt, sich zu einer freien Wirksamkeit zu entschlieen. In
dieser Aufforderung ist eine gegenziigige Erweiterung und Beschriankung angelegt:
Die Leistungskraft eines Selbstbewuftseins, des Auffordernden, wird insofern er-
weitert, als es iiber sich selbst hinausgeht, um anderes Selbstbewufitsein zu er-
moglichen. Und er beschrinkt sich dabei bewuft in seinen eigenen dufleren Hand-
lungsmoglichkeiten, indem er fremde Handlungsmoglichkeit eroffnet. In diesem
logischen Moment der Selbstwerdung des Menschen ist die vollstdndige rechtlich-
praktische Kompetenz — wenn man das so sagen darf — im anderen, dem Auffor-
dernden, wirksam. Er zeigt, daf} Praxis, blof} als selbstbeziiglich gefalte Autonomie
verstanden, um eine wesentliche Dimension reduziert verstanden wére. Denn nicht
erfalit wire damit die praktische Moglichkeit eines Zuriicknehmens von Selbstbe-
stimmung durch den Begriff der Selbstbestimmung eines anderen.

Man konnte nun sagen, und Fichte selbst formuliert es so, daf3 in dieser Riick-
nahme nur eine Probe, nur ein Versuch liegt, nimlich die Probe festzustellen, ob der
andere in gleicher Qualitit antwortet.”® Aber damit ist der ganze Gehalt dieses
Vorgangs nicht ausgeschopft. Thm liegt eine tiefere dem Menschen zugingliche
Einsicht zugrunde, das Wissen um eine urspriingliche Verbindung der Menschen
untereinander. Das kommt in einem der Corollarien des Naturrechts gut zum Aus-
druck. Fichte weist dort darauf hin, daf} die Aufforderung zur Selbsttitigkeit, als
Phidnomen erfaflt, in der Erziehung des Menschen durch die Eltern liegt. Ange-
sprochen ist damit die innigste liebende Beziehung zu einem anderen, dem eigenen
Kind. Fichte fihrt fort: ,,Alle Individuen miissen zu Menschen erzogen werden,
aulerdem wiirden sie nicht Menschen. Es dringt sich hier bei jedem die Frage auf:
Wenn es notwendig sein sollte, einen Ursprung des ganzen Menschengeschlechtes,
und also ein erstes Menschenpaar anzunehmen [...] — wer erzog denn das erste
Menschenpaar? [...] Ein Geist nahm sich ihrer an“® — also ein Absolutes. Der
Widerschein dieses Absoluten, wenn man das einmal so spekulativ formulieren
darf, sind SelbstbewuBtsein und praktische Menschenliebe zugleich.®

Kehrt man von hier aus in den Prozef der Selbstwerdung des Subjekts zuriick, so
war seine Anerkennung als verniinftiges Wesen vom Auffordernden aus gesehen
nur problematisch. Die Anerkennung wird aber kategorisch, wenn die Antwort des

28 Fichte spricht von der nur ,,problematischen” Anerkennung (GA I, 3, 353).

¥ GAT, 3, 349.

* Hier konnte der Gedankengang weitergefiihrt werden bis zu dem Problem, ob mit Form
und Substanz des Selbstbewultseins etwa notwendig die Einsicht in ein Absolutes verbunden
ist; vgl. dazu Dieter Henrich: Denken und Selbstsein, Frankfurt a. M. 2007, 71, 81; ders.: Der
Grund im Bewufitsein, Stuttgart 1992, 263f.; 753 ff. Das kann hier nur angedeutet werden.
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Aufgeforderten auf gleich substantiellem, gleich verniinftigem Niveau erfolgt.”
Schon an dieser Stelle kann man manchen Formulierungen Fichtes eine Auffassung
entnehmen, die den Gehalt des Begriffs Anerkennung schwichen wiirde: Der Text
klingt an manchen Stellen so, als hiange das Anerkennungsverhiltnis faktisch davon
ab, dal} eine Antwort auf der Hohe rechtlich-praktischer Vernunft erfolge — und
Fichte wird insbesondere beim Zwangsrecht gravierende Konsequenzen aus einem
einzigen Fehlverhalten eines anderen Menschen ziehen.”> Aber hier sollte die
Substanz freier Selbstbestimmung entschlossener und mutiger gefaflit werden. Der
in der Aufforderung liegende Vorentwurf ist unangemessen beschrieben, wenn man
ihn als riskantes Verhalten des Auffordernden auffafit. Die Betitigung dieses Vor-
entwurfs ist von praktischer Menschenliebe getragen, ist nicht die Betétigung eines
zufilligen Gefiihls. Diese praktische Menschenliebe ist stabil und sie hilt auch
Enttiduschungen aus — schon allein deshalb, weil sie mit Selbsterkenntnis verbunden
sein muf} und sich daher jeder der Beteiligten schon im eigenen Verhalten nicht
fehlerfrei diinken kann. Sicher ist diese praktische Menschenliebe gestuft — ihre
stirkste Erscheinung, auch von entsprechend starken Gefiihlen gestiitzt, hat sie in
der Zuwendung zum Kind durch die Eltern. In vermittelten Gemeinschaftsformen
verliert sie ihren emotionalen Gehalt und formt sich zum Rechtsprinzip aus, das
aber nur dem Schein nach die bloB abstrakte Personalitit enthilt.™

Fichte konzentriert das Anerkennungsverhiltnis auf das duflere Miteinander-
umgehen von Menschen. Der eine handelt in duflerer Sphére, der andere antwortet
darauf in ihr und so ziehen sie gemeinsam eine Grenze zwischen dem Selbstsein des
einen und dem Selbstsein des anderen. Das ist das Fundament des Rechtsverhélt-
nisses.

,,Das deduzierte Verhiltnis zwischen verniinftigen Wesen, dal} jedes seine Freiheit durch
den Begriff der Moglichkeit der Freiheit des anderen beschrénke, unter der Bedingung, daf3
das erstere die seinige gleichfalls durch die des anderen beschrinke, heifit das Rechtsver-
hdltnis; und die jetzt aufgestellte Formel ist der Rechtssatz.***

Es ist nun gewiB}, daf} Fichte das Ergebnis dieser Deduktion fiir einen universal
geltenden Satz gehalten hat — eine Beschrinkung solcher Aussagen auf das Denken
nur einer Weltregion wiirde die Aussage an eine rdumliche Zufilligkeit ankniipfen
und damit selbst aufheben. Aber es bleibt die Frage, ob es Fichte gelungen ist, diese
fundamentale Bestimmung des Rechts in seiner Rechtslehre insgesamt umzusetzen.
Das bedarf genauerer Uberlegungen.

'GAT, 3, 353f.

32 Vgl. Vert.: Das Strafrecht in der Rechtslehre J.G. Fichtes, Berlin 1981, 63 ff.

¥ In Abgrenzung zum Gang der Hegelschen Rechtsphilosophie (Abstraktes Recht/Mora-
litat/Sittlichkeit), in der aus der Differenz der Subjekte die sie umfassende Einheit hervortritt,
konnte man eine auf Fichte sich stiitzende Rechtsphilosophie als eine solche bezeichnen, in
der eine urspriingliche Einheit in die Differenz auseinandertritt.

3 GA, 3, 358 (Hervorh. im Original).
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Fichte hat nach seinem eigenen Programm in der Einleitung des Naturrechts den
Begriff des Rechts auf der hochsten moglichen Stufe angesiedelt, der Stufe eines
notwendigen Begriffs der Vernunft und damit des Selbstbewuftseins. Eingelost hat
er dieses Programm durch die Deduktion der §§ 1—4; er hat den Begriff des Rechts
als Bedingung des Selbstbewuftseins bestimmt. Nun tritt aber der Begriff der Be-
dingung noch einmal auf, in der gerade zitierten Formulierung des Rechtssatzes:
Das Rechtsverhiltnis lebt von der Bedingung der wechselseitigen Freiheitsein-
schrinkung. Wenn aber der Rechtsbegriff Bedingung des SelbstbewuBtseins ist,
dann konnen weder er selbst noch das Anerkennungsverhiltnis, das ihn hervor-
bringt, lediglich als empirische Bedingungen und damit als zufillig betrachtet
werden. Es muf} vielmehr um transzendentale Bedingungen gehen. Anders formu-
liert: Der gesamte Prozef3 der wechselseitigen Anerkennung, obwohl er als wirkli-
cher Prozef} auch in der in den Praxisbegriff einbezogenen Sinnenwelt verlduft,
muf als notwendiger Prozef stattfinden, soll iiberhaupt SelbstbewuBtsein sein. So
kann man dann zwar sagen, daf} das SelbstbewuBtsein als Unbedingtes sich einer
Bedingung verdankt, doch da diese Bedingung ihrerseits Produkt verniinftiger
Praxis und damit selbst Produkt eines Unbedingten ist, muf} diese Bedingung ihrer
Bedeutung nach aufgehoben sein in diesem Wechselprozel3; so kann sie nicht mehr
zufillig sein. Aufforderung und Antwort sind — so sagt es Fichte selbst — partes
integrantes einer ganzen Begebenheit.”

Schon in den Corollarien der Deduktion der §§ 1—4, ganz prominent aber dann
im weiteren Verlauf des Textes des Naturrechts mengen sich in das gerade be-
schriebene Verstindnis des Rechtsbegriffs Aussagen, die mit dieser Grundséitz-
lichkeit der Rechtsbegriindung nur sehr schwer zu vereinbaren sind. Es prigt sich
immer deutlicher die Auffassung Fichtes aus, dal der Rechtsbegriff ein technisch-
praktischer Begriff sei, daf also die einzelnen sich nach Mafigabe des Rechtsbe-
griffs zueinander verhalten miissen, wenn sie zusammenleben wollen; daf sie aber
zusammenleben sollen, sei damit nicht gesagt.”” Wer die Rechtsregel nicht fiir sich
iibernehme, miisse aus jeder menschlichen Gesellschaft sich entfernen. Und auch
die, die zusammenleben wollen, werden dann von einem geradezu hobbesianischen
Miftrauen gegeneinander bestimmt, das nur durch mehrere aufeinander aufbauende
Vertrige beruhigt werden kann. Man kann hier zwar Spuren gemeinsamer Vernunft
vorfinden — etwa die Einsicht, solche Vertrige schlieBen zu miissen, auch die Tat-
sache, daf} der technisch-praktische Imperativ immerhin auch Imperativ der prak-
tischen Vernunft ist — aber es ist doch nicht zu iibersehen, dafl der grofle Atem des
Anfangs von Fichtes Naturrecht an diesen Stellen verlorengeht.

S GAT, 3, 344.
%7B.GAL, 3, 355f.
37'So schon explizit in der Einleitung, GA 1, 3, 320.
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2. Einschrinkung auf den technisch-praktischen Rechtsbegriff?

Dabei ist es durchaus fraglich, ob man den Weg vom fundamentalen Anerken-
nungsverhiltnis zu einem blof technisch-praktischen Begriff des Rechts mitgehen
mubB, ob man nicht Fichtes Ansatz in einer Interpretation auf der Grundlage des
sachlichen Problems des Rechts heraus (Freiheit in Gemeinschaft zu verwirklichen)
stirker machen kann als Fichte das selbst getan hat. Und bei dieser Interpretation
konnten Kantische Uberlegungen hilfreich sein, die hier in Teil I angedeutet wur-
den.

In Fichtes Naturrecht folgt auf die Deduktion des Rechtsbegriffs in einem eige-
nen Abschnitt die Deduktion der Anwendbarkeit des Rechtsbegriffs (§§ 5—7). Die
Anwendbarkeit eines Begriffs, so formuliert es Fichte selbst an anderer Stelle in
etwas anderem Bezug, besteht in der Moglichkeit seiner Realisierung in der Sin-
nenwelt. Fichte fiihrt in diesem Abschnitt die Bedeutung der Leiblichkeit der Per-
son fiir ihr — auch wechselseitig mit anderen erfolgendes — Agieren in der Sinnen-
welt ein; das ist ein Teil der Welthaltigkeit des Rechts, von der schon bei Kant zu
sprechen war. In Kants Rechtslehre fehlt allerdings ein solcher Abschnitt. Die Frage
ist: Miifite es ihn geben? Die Antwort ist: Nein. Denn im Begriff von Praxis selbst
liegt die Wirklichkeit der Tat. Die §§ 5 und 6 von Fichtes Naturrecht gehdren ge-
danklich in die Abfolge der §§ 1—4 hinein, sie sind eine Analyse dessen, was in den
§§ 1—4 bereits deduziert worden ist.*® Hitte Fichte diesen Schritt vollzogen, hiitte er
die Notwendigkeit des Rechtsverhiltnisses auch fiir die wirkliche (,,lebendige*)
Begegnung mit anderen gewonnen. Erst dann ndmlich kann neben der Einbezie-
hung weiterer Schritte (etwa des Urrechts der Person) sich eine Praxislogik entfal-
ten, die aus sich selbst heraus die Ordnung des Rechts gestaltet. Genau dies ist der
Weg Kants: Aus dem Interagieren im Handeln, aus dulerem Haben und Erwerben,
aus den Zweckrealisierungen in der einen Welt, ergibt sich notwendig das rechtliche
Zusammenleben aller in einem Zustand des offentlichen Rechts (dem Staat in
einem allgemeinen Sinn).

Indem Fichte den Begriff des Rechts von seiner Anwendbarkeit trennt und in der
Folge den Rechtsbegriff auf einen blof technisch-praktischen Begriff reduziert,
verschenkt er den groBartigen Gewinn, den die §§ 1—4 dem Rechtsdenken gebracht
haben. Denn im Begriff der Anerkennung und des Anerkennungsverhiltnisses wird
auf ganz neuartige Weise eines der Grundprobleme des Rechts gelost: wie Freiheit
in Gemeinschaft, wie Differenz in Einheit zu denken ist. Das Anerkennungsver-
hiltnis und damit das Rechtsverhiltnis als Bedingung des Selbstbewuftseins zei-
gen, dal Gemeinsamkeit und Selbstsein zusammengedacht werden konnen, ohne
das eine auf das andere reduzieren. Ein Rechtsverhiltnis ist geometrisch-bildhaft
gesprochen eine Ellipse mit zwei Brennpunkten (dem einen Subjekt und dem an-
deren), die in einer Beziehung miteinander stehen. Damit wird das Recht als eine

* Darauf hat schon Hansjiirgen Verweyen hingewiesen (Recht und Sittlichkeit in J.G.
Fichtes Gesellschaftslehre, Freiburg / Miinchen 1975, 96); in meiner Dissertation (0. Fn. 32),
S. 35 Fn. 1, hatte ich das kritisiert, muf} mittlerweile aber Verweyen recht geben.



36 Rainer Zaczyk

Einheit gedacht, die ist, dabei aber zugleich Gegensitze aushilt; Recht ist also
keine Einheit, die aus Gegensitzen erst einmal zu bilden ist. Nicht der Vertrag ist
das Grundmodell des Rechts, sondern die urspriingliche und wechselweise Aner-
kennung des anderen ist es, die einen Vertragsschlu$ tiberhaupt erst denkbar macht.

II1. Selbstsein aus der Einheit mit anderen

Der abschliefende Teil meiner Uberlegungen gilt einer etwas genaueren recht-
lichen Entfaltung des Begriffs der Anerkennung und des Anerkennungsverhéltnis-
ses. Es ist schon deutlich herausgestellt worden, daf} an Fichtes eigener Entwick-
lung dieses Fundaments des Rechts der Verlust der urspriinglich in ihm enthaltenen
Substanz zu kritisieren ist. Fichtes Konzept des Verhiltnisses der einzelnen unter-
einander und ihres Verhiltnisses zum Staat und seinen Gesetzen krankt an der
Schwiche eines nur technisch-praktischen Rechtsbegriffs. Mifltrauen untereinander
ist dann das leitende Prinzip; die im Interpersonalverhiltnis anwesende positive
Kraft des Vertrauens hat scheinbar keine Wirkung mehr. Doch kann man, am An-
erkennungsverhiltnis ansetzend, in Verbindung mit Gedanken aus Kants Rechts-
lehre, einen anderen Weg gehen, der in seiner Grundrichtung noch immer dem
genialen Wurf Fichtes folgt.*®

Kant setzt im ersten Teil seiner Rechtslehre, dem Privatrecht, an den Interak-
tionen von Personen in duBlerer Welt an; es geht um eine genauere Kennzeichnung
der Freiheit der Willkiir eines jeden. Aus der Schwierigkeit, die jeweilige Rechts-
sphire giiltig zu bestimmen (eine Leistung, die aus der Perspektive der einzelnen
nicht erbracht werden kann),* geht das Postulat des offentlichen Rechts hervor, in
einen biirgerlichen Zustand offentlich- allgemeiner Gesetze zu treten, also eine
verfaBte Gemeinschaft zu bilden.*' Kant ist entgegen einer landliufigen Meinung
kein Vertragstheoretiker des Staates; er entwickelt den Staat aus der Praxislogik des
Rechte begriindenden Handelns. Aber dadurch ist bei Kant ein Problem angelegt,
das nur mit etwas miihevoller und wohlwollender Interpretation gelost werden
kann: Die nicht Handlungsméchtigen, also die Nichtbesitzenden, sind Mitmen-
schen, aber nicht Mitbiirger. In der Verlingerung dieses Problems kann man zum
Schlu kommen, da hier das Rechtssubjekt nur der selbstindige Biirger-Eigentii-
mer ist, als Staat nur die verfaite Republik so konzipierter Individuen anzusehen ist.
Es ist zu vermuten, daf} einer der Hauptgriinde fiir die Ablehnung eines vermeint-
lich westlich zu verortenden Vernunft- und damit auch Rechtsbegriffs der Aufkli-
rung darin besteht, dal man als seine notwendige Folge den Status eines indivi-

¥ Die folgenden Ausfiihrungen kénnen nur thesenhaft sein. Genauer entfaltet wird dieser
Ansatz in meiner Schrift Selbstsein und Recht, Frankfurt a. M. 2013.

40'Nach Kant zeigt sich das daran, dal im ,natiirlichen Zustand* ,kein kompetenter
Richter zu finden ist (MdS, in: AAVI, S. 312 = A 163/B 193).

1 MdS § 42, in: AA VI, 307 = A 157/B156.
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dualistischen Biirger-Eigentiimers ansieht, dessen Leben wesentlich darin besteht,
seine hochsteigenen Zwecke zu verfolgen.

Aber schon fiir Kant ist das ein Zerrbild.** Fichtes Ansatz beim Anerkennungs-
verhiltnis 148t aber eine ganz andere Konzeption deutlich werden. Das Recht hat
nun bewuftseinskonstitutive Bedeutung. Entscheidend ist, dal der Aufgeforderte
sich tiberhaupt bewuBt verhilt, also freie Wirksamkeit entfaltet. Damit aber, ver-
bunden mit der genannten Welthaltigkeit der AuBerung,” fiihrt das Rechtsverhilt-
nis aus seiner Einheit sowohl zur Distanz der Personen selbst (die von der Natur
schon durch die Einheit ihres Korpers vorbestimmt ist) als auch zur Besonderheit
ihrer jeweiligen, je eigenen AuBerungen. So begriindet es wechselseitig Selbstin-
digkeit und die Grenze zum anderen ist dann wesentlich eine Grenze, die zur Bil-
dung der eigenen Identitdt notwendig ist; sie konstituiert Selbstsein, ist nicht in
erster Linie Abschottung gegen den anderen. Selbstsein aus der Einheit mit einem
anderen — ich mochte dies den ersten Horizont des Rechtsverhiltnisses nennen.
Rechtsphilosophiegeschichtlich wurde das oft mit dem Naturzustand verbunden.
Bei Kant heif3t dieser Zustand Privatrecht, und das trifft die Sache sehr viel besser,
denn es macht verstindlich, daf3 die einzelnen immer schon als in einem Rechts-
verhdltnis stehend zu denken sind, auch wenn das noch nicht der letzte Schritt des
Rechts ist.

Denn es bleibt richtig, daB die interpersonal giiltige Festlegung der Grenze
moglicher eigener duflerer Wirksamkeit zwar wegen der Endlichkeit der Welt not-
wendig ist, durch die einzelnen als solche aber nicht erfolgen kann. Die Losung
dieser Aufgabe setzt eine gemeinschaftliche Leistung voraus. Der erste Horizont
des Rechts geht also notwendig iiber in einen zweiten Horizont, die verfalSite Ge-
meinschaft, also Gesellschaft und Staat.** In ihm bleibt es dabei, daB die einzigen
wirklichen Personen eben die Subjekte des Rechtsverhiltnisses sind, die nun aber
als Teil einer ganzen Kultur und fiir unseren Zusammenhang genauer: einer
Rechtskultur begriffen werden kénnen. Schon Montesquieu hatte erkannt, daf} hier
vielfach duflere Bedingungen das Gemeinschaftsleben formen. In diesem Horizont
treten Institutionen auf, die Verfassung einer Gemeinschaft im weitesten Sinn. Im
Ubernehmen dieser Gemeinschaftsformen und dem Leben in ihnen bildet sich das
Rechtsverhiltnis konkreter aus. Mit der Verwendung des Begriffs ,,Rechtskultur*
soll auch verdeutlicht werden, daB die konkrete Rechtsform einer solchen Ge-

2 Vgl. MdS § 46 (AA 6, 313ff. = A 165 ff/B 195ff.) sowie den Abschnitt C in der
,,Allgemeine(n) Anmerkung. Von den rechtlichen Wirkungen aus der Natur des biirgerlichen
Vereins®“, AA 6, S.325 ff = A 173ff./B 203 ff. Zu diesen Fragen auch Gerald Siichting:
Eigentum und Sozialhilfe. Die eigentumstheoretischen Grundlagen des Anspruchs auf Hilfe
zum Lebensunterhalt gem. § 11 Abs. 1 BSHG nach der Privatrechtslehre Immanuel Kants,
Berlin 1995.

# Bei Fichte kommt dieser Punkt im sog. Urrecht besonders prignant zum Ausdruck, s.
GA 1, 3, 403 ff. (§§ 9—12). Dazu auch Th. S. Hoffmann (in diesem Band).

# Mit Rousseau zu sprechen also der Ubergang von der volonté de tous zur volonté
générale.
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meinschaft nicht erfahrungsunabhiéngig festzulegen ist. Feststeht nur, daf sie mit
Bewultsein gebildet ist und so interpersonale Existenz voraussetzt. Aber die Va-
riationsmoglichkeiten sind groB. So ist beispielsweise die Bedeutung geschriebener
Gesetze in den Rechtskulturen sehr verschieden. Wie der angloamerikanische
Rechtsbereich zeigt, kann eine Rechtskultur gut auch dann bestehen, wenn sie bei
Entscheidungen auf die Tradition einer Rechtsprechung verweist.*’ Aber es kann
gar nicht deutlich genug darauf hingewiesen werden, dafl die Rechtskultur Teil
einer Gesamtkultur ist, aus der man sie nicht beliebig herausbrechen und quasi als
Exportartikel in fremde Linder verschiffen kann — auch dies einer der Fehler, die
heute begangen werden, da der globale wirtschaftliche Austausch und seine ihm
eigenen Gesetze fiir das Ganze des Rechts gehalten werden. — Innerhalb dieses
zweiten Horizonts des Rechtsbewuftseins wird Gemeinschaftlichkeit rechtlich
(aber nicht nur rechtlich) objektiviert.

Die Grenze dieses zweiten Horizonts ist nach innen genauso bedeutsam wie die
erste. Die je eigene Kultur in ihrer Gesamtheit ist identitétsbildend auch fiir die
einzelnen, von denen sie ihrerseits geschaffen wird. Fiir das Recht bedeutet das, daf}
Kant zuzustimmen ist, wenn er die Idee eines Weltstaats fiir eine tiberschwingliche
Idee hélt: Sprache, Religion, die je eigenen Lebensumstinde bestimmen und be-
grenzen zugleich.*® Rechtszwang, stets auf einen einzelnen treffend, aber ausgeldst
von einem ihm fernen Punkt der Erde, muf als gesichtsloser Terror empfunden
werden, sei der Zwang auch noch so minimal. Es gibt deshalb, und muf} ihn geben,
einen dritten Horizont des Rechtsverhiltnisses, die Gemeinschaft von Gemein-
schaften auf der Welt, nach Kant das Volker- oder besser Staatenrecht. Dies ist,
selbst heute noch, das fragilste aller Rechtsgebiete, zumal es auch geschichtlich
eine allzu enge Verbindung mit blof politischer Macht und Kriegen aufweist. Und
dennoch ist es merkwiirdigerweise das Gebiet, auf dem der Begriff Anerkennung
eine erheblich grofere Bedeutung hat als auf jedem anderen Rechtsgebiet. Freilich
wird er im Volkerrecht nur als Begriff fiir ein bestimmtes Staatshandeln verwendet,
wenn es namlich um die volkerrechtliche Anerkennung eines anderen Staats geht.
Und doch sollte man einmal das gedankliche Experiment wagen, auch auf das
Staatenverhiltnis als Rechtsverhiltnis die Denkform des Anerkennungsverhiltnis-
ses zu iibertragen. Wenn es richtig ist, da zur Ausbildung der verschiedenen den
Menschen moglichen Lebensformen die Existenz verschiedener verfaBter Ge-
meinschaften auf der einen Erde notwendig ist, dann folgt ihre Souverénitit und
damit ihr Selbstsein aus einer Anerkennung durch die anderen Staaten, und zwar als
notwendige Leistung, nicht als zufillig-willkiirlicher Vertrag. Das klingt fast naiv
angesichts der Zustinde in dieser Welt. Solange im Volkerrecht die bloSe Macht
iiberwiegt, kann ein solcher Gedanke als unerlidflliche Bedingung rechtlicher und
damit friedlicher Verhiltnisse nicht Platz greifen. Vertritt man aber die Forderung,

* Vel. dazu E.-W. Béckenforde: Vom Ethos der Juristen, Berlin 2010, 28 ff.

6 Vgl. Kant: Zum ewigen Frieden, Zweiter Definitivartikel, in: AA VIII, 354 ff. = BA
28 ff. Zu dieser Frage auch Thomas Jacob: Das Individuum im Spannungsverhdltnis von
staatlicher Souverdnitdt und Internationalisierung, Gottingen 2010, bes. 143 ff.



Anerkennung 39

daf} die bloBe Macht von der Macht des Rechts abgeldst werden soll, muf3 dieser
Gedanke sich von selbst Bahn schaffen.

Ein so auf der Basis von Kants und Fichtes praktischer Philosophie ausgearbei-
teter Begriff rechtlich-praktischer Vernunft zeichnet den Rechtsbegriff unnachlas3-
lich in das Ziel friedlicher Weltverhiltnisse ein. Aus dem Begriff der Vernunft
entwickelt, streitet fiir seine Wahrheit aber allein die Tat.






Fichtes Deduktion der Leiblichkeit
Interpretation der §§ 5—6 des Naturrechts von 1796
Max Gottschlich

Gegenstand der folgenden Ausfiihrungen ist die Deduktion der Leiblichkeit in
den §§ 5—6 der Grundlage des Naturrechts nach Prinzipien der Wissenschaftslehre
(1796)'. Diese ist zum einen fiir das Thema Leiblichkeit bei Fichte grundlegend?,
zum anderen von besonderer systematischer Bedeutung, da sie in unmittelbarem
Zusammenhang mit der Anerkennungslehre steht, die eine immanente Revolutio-
nierung von Transzendentalphilosophie in sich schliefit. So befinden wir uns mit
Fichtes Bestimmung der Leiblichkeit zwischen Transzendentalphilosophie und
Dialektik oder: zwischen dem Auseinanderfallen von reinem und empirischem Ich
und dem Denken ihrer Vermittlung. Aufgabe der folgenden Interpretation ist es, die
Bedeutung dieser Deduktion mit Blick auf ihre zwischen Kant und Hegel schwe-
benden fundamentalphilosophischen Voraussetzungen herauszustellen.® Die These
lautet, daB sich in der Deduktion der Leiblichkeit ein Gedanke geltend macht, der
nicht nur iiber Kant, sondern auch iiber den Ansatz der Grundlage der gesamten
Wissenschaftslehre von 1794 hinausweist, namlich der Gedanke der Begriffsexi-
stenz. Von da her gelingt es Fichte, den Leib als iibergegenstindlichen Gegenstand
zu denken.

I. Zum gegenwiirtigen Rahmen des Interesses
am Leib und zur Bedeutung des Fichteschen Ansatzes

Das Thema Leiblichkeit war ein bevorzugtes Thema der Philosophie des 20.
Jahrhunderts.* Der Rahmen, innerhalb dessen sich gegenwirtig vornehmlich das

! Fichte: Gesamtausgabe der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, hrsg. v. Reinhard
Lauth u. Hans Jacob, Stuttgart-Bad Cannstatt 1962 ff. Im folgenden GA, mit Angabe der
Abteilung, des Bandes und der Seitenzahl.

2 Zur Bedeutung des Leibes und der Natur insgesamt im System der Sittenlehre (1798) vgl.
Thomas Soren Hoftmann: Philosophische Physiologie. Eine Systematik des Begriffs der Natur
im Spiegel der Geschichte der Philosophie, Stuttgart-Bad Cannstatt 2003, 488 —509.

? Wir gehen dabei von der Voraussetzung aus, daf die Denkbewegung von Kant zu Hegel
wirklich eine Bewegung war, daf} also das Denken dieser Epoche nicht blof} in eine Mannig-
faltigkeit von Ansidtzen im Sinne verschiedener Problemkonstellationen auseinanderfillt,
sondern daf es hier Entwicklung und Fortschritt im Einholen aller Voraussetzungen gibt.

* Zur Geschichte der modernen Ansitze im Leibdenken vgl. Stephan Gritzel: Die philo-
sophische Entdeckung des Leibes, Stuttgart 1989.
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Interesse an der Leiblichkeit bewegt, ist durch den Primat des Technisch-Prakti-
schen einerseits und den Naturalismus andererseits gegeben. Beide Seiten hingen
zusammen: Mit der fortschreitenden Naturbeherrschung vertiefte sich das Be-
wulltsein des AusmaBes unserer natural-leiblichen Bedingtheit. Wiirde man daher
fragen: Welches ist die Bedeutung der Leiblichkeit?, so wiirde die Antwort heute
zumeist wohl lauten, da3 das Denken und die Illusion der Freiheit Funktionen der
leiblichen Natur des Menschen seien, die wiederum — in einer Mischung aus me-
chanischer und (duflerlich) teleologischer Betrachtung — als bloBes Zufallsprodukt
im Spiel von Mutation und Selektion erkldrt wird. Diese Ansicht beziiglich der
Bedeutung der Leiblichkeit tritt heute im Gewand einzelwissenschaftlicher Theo-
rien (die dann auf einer Verwechslung von Bedingung und Grund beruhen) oder —
immer wieder neu — in Gestalt einer Unmittelbarkeitsmetaphysik auf, wie sie etwa
im Lobpreis der ,,groen Vernunft des Leibes* (Nietzsche) programmatisch aus-
gesprochen wurde. Dabei wird nicht in die Reflexion aufgenommen, daf nur ein
freies Wesen sich als unfrei interpretieren kann, daf} sich nur das Denken als das
schlechthin Allgemeine, das eben nicht von einer Art ist, als artig-seiendes inter-
pretieren kann. Weiters: Dal Freiheit geradezu im Denken der Unfreiheit Existenz
hat’, ist in dieser Position ebenso vergessen.® Zwar gibt sich der Naturalismus
mitunter auch ein scheinbar freiheitsfreundliches Antlitz, etwa in Zurechnungsfra-
gen hinsichtlich des Strafrechts. Das wahre Gesicht der Selbstnaturalisierung des
Menschen zeigt sich dann, wenn dieser Schein in der technisiert veranstalteten
Vernichtung von Leib und Leben der Person in seinen Grund zuriickgeht. Denn wird
der Leib als bloBes Naturding gefaf3t, dann 146t sich grundsitzlich nicht mehr be-
griinden, warum er nicht zum bloen Mittel fiir beliebige Zwecke herabgesetzt
werden sollte. Trotz der Erfahrungen der ,,Volkervernichtungsveranstaltungen* (B.
Liebrucks) des 20. Jahrhunderts scheint dieser Zusammenhang noch dunkel zu sein.
Die adédquate philosophische Antwort auf das vertiefte BewufBtsein der naturalen
Bedingtheit des Menschen kann nicht in irrationalistischen Unmittelbarkeitsmeta-
physiken bestehen, da diese immer im Zeichen der Selbstnaturalisierung der Frei-
heit stehen, sondern umgekehrt die Leiblichkeit von der Freiheit und ihrer Ver-
wirklichung her zu denken. Dafiir ist Fichte wie kaum ein anderer Denker mal3-
stabsetzend:

> Vgl. die Abbreviatur des Freiheitsbegriffs in den §§ 5—7 der Hegelschen Rechtsphilo-
sophie. Das Denken der Bestimmtheit ist es, diese im Element des schlechthin Allgemeinen zu
setzen. Die Reflexionsvergessenheit des Naturalismus besteht darin, sich als Denken (als das
schlechthin Allgemeine) in der Bestimmung des naturalistischen Selbstbegriindens vergessen
zu haben.

° Die durch Selbstanwendungs-Argumente kaum zu verunsichernde hartnickige Attrakti-
vitdt des Naturalismus in der modernen Welt scheint darin zu griinden, dafl dieser eine grof3-
angelegte Entlastungsstrategie angesichts der auf sich gestellten Freiheit des modernen Men-
schen darstellt. Hat die Natur (qua Evolution) alles eingerichtet, hat man sich aus der Ge-
brochenheit in Sein und Sollen ,,wissenschaftlich® stringent herausreflektiert und ist im ver-
lorenen Paradies des unschuldigen Seins angelangt.
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(1) Im Gegensatz zu jenen, die von der Leibvergessenheit der ,,idealistischen®
Philosophie sprechen und selbst Reflexionsvergessenheit praktizieren, setzt Fichte
die Leiblichkeit nicht als Tatsache des BewulBtseins voraus, sondern zeigt die Not-
wendigkeit personaler Leiblichkeit auf.” Wissenschaft darf nie Tatsachen des Be-
wultseins aufzihlen, sondern muf ihren Gegenstand immer begriinden, ihn ablei-
ten, seine Notwendigkeit zeigen. Einem Standpunkt freilich, der die Kantische Re-
volution der Denkungsart umgehen zu konnen meint und daher die Ichheit als ein
Seiendes unter Seienden und das Denken als ein Reprisentieren einer gegebenen
AuBenwelt auffaBt, muB3 schon die Rede von einer ,,.Deduktion* der Leiblichkeit
befremdlich erscheinen. Ist nicht das leibliche Selbstgefiihl das Urspriingliche und
alles Denken nur eine Aktualisierung der Artigkeit meiner leiblichen Natur? Im
Anschlufl an Nietzsche und die ,,anthropologische* Wende Feuerbachs meint man
bis heute, ein unhintergehbares ,,Leibapriori* als archimedischen Punkt alles Wis-
sens fixieren zu konnen, den Leib als (irrationalen, daher Un-)Grund von Bewuf3t-
sein denken zu konnen. Der Selbstwiderspruch dieses Unterfangens ist hingegen
nicht schwer zu sehen: Durch eine Reflexion auf die Unmittelbarkeit des Sich-
Findens im und als Leib meint man die ,,BewuBtseinsphilosophie® und die Unter-
scheidung von materialem und formalem Ich iiberwunden zu haben. Nach Fichte ist
dies nur der Standpunkt des Dogmatismus®, der den Leib als das in Form einer
unmittelbaren Gewilheit Bekannte schon als erkannt voraussetzt und das Ich, das
man als der Vorstellung des leiblichen Selbstgefiihls ableiten will, immer schon
voraussetzt.” Solchen Ansitzen ist mit Fichte entgegenzuhalten:

,».Wie konnte man doch annehmen, dal durch Verkniipfung mehrerer Vorstellungen, in
deren keiner das Ich lige, wenn nur die mehrern zusammengesetzt wiirden, ein Ich ent-
stiinde. Erst nachdem das Ich da ist, kann in demselben etwas verkniipft werden; dasselbe
muf} sonach vor aller Verkniipfung ... fiir das Ich, da seyn.” (GA 1, 3, 332)

Ich kann mich nicht zunédchst wegdenken und dann mich aus bestimmten Be-
wulltseinsinhalten (z.B. der Vorstellung des noch ichlosen Selbstgefiihls) als

" Die angebliche Leibfeindlichkeit der Philosophie, insbesondere des sogenannten Idea-
lismus, wird zumeist auf Platon zuriickgefiihrt, indem aber die chorismos-Lehre der friihen
und mittleren Phase undialektisch interpretiert wird (d.h. nicht mit der methexis-Lehre zu-
sammengedacht wird) und man dann bei der Vorstellung zweier Dinge — einer korperlichen
Welt und einer idealen ,,Hinterwelt — ankommt. Damit wird man Platon nicht gerecht. So
zeigt gerade die Eros-Lehre im Symposion, daf die Leiblichkeit im Sinne des physischen Eros
immerhin eine notwendige Stufe der Realisation der Idee ist, die als solche nicht zu iiber-
springen ist. Der spite Platon wird sogar zeigen, daB die Uberwindung der sinnlich-iiber-
sinnlichen Differenz aus logischen Griinden notwendig ist: die Idee muf sich Erscheinung
geben, um wirklich zu sein. Fichtes Leibdenken wird in gewisser Weise im Zeichen des
spétplatonischen Gedankens, daf das Intelligible keine Hinterwelt darstellt, sondern sich als
das wahrhaft Wirkliche auch Existenz gibt, zu interpretieren sein.

8 Vgl. Fichte: Erste Einleitung in die Wissenschaftslehre, in: GA 1, 4, 188 ff.

° Fichte wird im Unterschied zu jenen naiven Unmittelbarkeitsfetischismen formales und
materiales Ich (zumindest ansatzweise) zusammendenken und von da her auch ein ,,Leib-
apriori“ einholen konnen, ohne hinter Kant zuriickzufallen!
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Selbstbewufltsein zusammensetzen, ohne dabei die Form des Selbstbewufitseins
schon vorauszusetzen. Der Anfang mit dem sichselbstsetzenden Ich kann in dieser
naiven Weise nicht genetisiert werden. Alles Festhalten einer Seinsunmittelbarkeit
ist immer schon reflexiv vermittelt. So ist der erste Grundsatz alles Wissens un-
hintergehbar:

,.Sich selbst setzen, und Seyn, sind, vom Ich gebraucht, vollig gleich.” (GA 1, 2, 260)

Fichte betont gegeniiber dem Dogmatismus stets, dal der Anfang im Denken die
intellektuelle Anschauung der Freiheit sei. Habe ich mich einmal zu dieser Selbst-
gegenwart des Denkens aus meinem Befangensein in die Unmittelbarkeit der Welt
befreit, dann muf} auch die Frage nach der Leiblichkeit in der Weise der Tran-
szendentalphilosophie gestellt werden. Der zentrale Punkt wird es in unserem Zu-
sammenhang gerade sein, daf} Fichte im Naturrecht einen Schritt weiter im Erfassen
dieses absoluten Anfanges im Wissen geht und eine Vermittlung dieses absoluten
Anfanges zu denken unternimmt, die eben nicht auf dem Boden des Dogmatismus
zuriickfillt, sondern die den Gedanken der Begriffsexistenz zur Geltung bringt.
Damit sind wir beim zweiten Punkt angelangt:

(2) Fichtes Deduktion der Leiblichkeit ist von besonderer Bedeutung, weil diese
eben transzendentalphilosophisch ist. Das ist in doppelter Weise revolutionér. Zu-
nidchst in Hinblick auf ontologische Ansitze: So wie transzendentalphilosophisch
das Ich aus jeder Seinsordnung heraustritt, kann menschliche Leiblichkeit nicht
mehr als bloBer Teil eines ordo entium bzw. einer bloen Naturordnung zureichend
begriindet sein. Sondern wenn in der Leiblichkeit etwas Apriorisches liegen sollte,
dann ist dies im Sinne der ,,reellen philosophischen Wissenschaft* (GA 1, 3, 313 ff.)
aus dem Begriff des Ich bzw. der Freiheit heraus darzutun. So bedeutet Deduktion
beim frithen Fichte bekanntlich, daf eine Bestimmung als Moglichkeitsbedingung
von SelbstbewuBtsein aufgewiesen wird. Dies steht im Gegensatz zur ehemaligen
Ontologie, bei der das Denken direkt bei seinen Inhalten war, dabei sich selbst aber
als absolute Form, die der wahrhafte Anfang und Grund alles Wissens und aller
Objektivitit ist, nicht bedacht hat. Im Sinne der kritischen Philosophie ist die Un-
hintergehbarkeit der absoluten Form alles Wissens ernst zu nehmen und nach dem
Grund und der Notwendigkeit des BewufStseins der Leiblichkeit fragen. Die Auf-
gabe einer Deduktion der Leiblichkeit muf sich so darstellen, dafl das BewuBtsein
der Leiblichkeit von der Freiheit bzw. Vernunft her zu denken ist. Interpretiert sich
der Mensch nicht als Naturding sondern als Person, so muf} er auch seiner Welt und
seiner Leiblichkeit eine iiberdingliche, personale Bedeutung geben. So wird Fichte
eine nicht relativierbare Wiirde des Leibes begriinden konnen, die als solche eine
substantielle Bedeutung fiir die Begriindung des Rechts hat.

II. Zum Problem der Leiblichkeit bei Kant

Zunichst ist ein Blick zuriick zu Kant zu werfen, um die Schritte Fichtes iiber
Kant hinaus adédquat sehen zu konnen. Kant hat die erste wirkliche, weil logische
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Revolutionierung der Philosophie nach Platon durchgefiihrt.'” Diese besteht darin,
daf} er nicht mehr selbstverstindlich davon ausgegangen ist, da} die subjektiven
Formen und Prinzipien des Denkens, wie sie die formale Logik festgehalten hat,
unmittelbar ontologisch relevant sind, da3 also das wahrhafte Sein an ihm selbst
widerspruchsfrei ist. Die Gestalten der Ontologie haben ihn erkennen lassen, dafl
formallogisch korrektes Denken nicht automatisch sachhaltig ist, sondern vielmehr
zum Widerspruch fiihrt, der den ,,Kampfplatz“'' der Metaphysik ausmacht, den die
transzendentale Dialektik der KrV rekonstruiert. Daher kann die Identitit von
(formallogisch korrektem) Denken und Sein nicht mehr einfach vorausgesetzt
werden, sondern diese wird zum neuen logischen Grundproblem. Es muf} die Frage
gestellt werden, unter welchen Voraussetzungen eine solche Identitit iiberhaupt
moglich ist. Die Antwort auf diese Frage ist die auf ihre ,,Erkenntnisdignitéat” (B.
Liebrucks) hin reflektierte formale Logik, die transzendentale Logik. Wie muf
Erkenntnis von Gegensténden gefa3t werden, wenn Denken nicht nur formallogisch
korrekt, sondern zugleich sachhaltig sein konnen soll? In der Beantwortung dieser
Frage zeigt sich, da Erkenntnis von Gegenstinden nur dann moglich ist, wenn die
formallogisch vergessene Form ,Ich denke‘ als Form aller Formen, als das Prinzip
der Gegenstindlichkeit des Gegenstandes, die allgemeine Subjektivitit als Grund
aller Objektivitit gefal3t wird.

In dieser Herausstellung der Prinzipialitdt von Ich liegt zunichst eine zentrale
Errungenschaft Kantens, hinter die nicht zuriickzufallen ist. Durch sie wird alle
Verdinglichung von Ich endgiiltig abgewehrt und Freiheit radikal auf sich selbst
gestellt. Ich als Prinzip aller Gegenstindlichkeit ist selbst kein mogliches Weltin-
ventar, kein bestimmter Teil des Seins (was sich schon naiv in der ontologischen
Begriffspyramide ausgesprochen hat), sondern das Bestimmende selbst, das sich
daher seine Bestimmung selbst zu geben hat. Was folgt daraus fiir die Existenz von
Ich? Zunichst dies, dal die Existenz von Ich nicht mehr naiv im Sinne der ehe-
maligen Ontologie als ein Wesen mit Eigenschaften definiert werden kann, sondern
die Existenz von Ich kann nur in seiner Bestimmungs-Funktion bestehen.'? Die
Existenz von Ich ist kein moglicher Gegenstand, sondern Funktion im Sinne der
logischen Handlung. So ist die absolute Form als die Vermittlung selbst von ihrem
Produkt, der Erscheinungsgegenstindlichkeit, prinzipiell zu unterscheiden. Diese
Unterscheidung verschirft sich jedoch zur Trennung des Phianomenalen und Nou-

" Vgl. dazu die Kant-Interpretation von Bruno Liebrucks, in der Kant als Logiker ernst
genommen wird: Sprache und Bewufitsein, Bd. 4, Frankfurt a. M. 1968. Eine von Liebrucks
Ansatz her sich bestimmende Kant- und Fichteinterpretation gibt Michael Wladika: Morali-
sche Weltordnung. Selbstvernichtung und Bildwerden, seliges Leben. Johann Gottlieb Fichtes
Religionsphilosophie, Wiirzburg 2008.

' KrV, Vorrede A VIII.

2 Hier aber rettet er wenigstens Ich vor der Positivierung. Nicht daB er den wahren
Begriff von Ich hitte, das der existierende Begriff selbst ist. Aber er mufl wenigstens die
Substantialitit abwehren, weil sonst die Einheit der transzendentalen Apperzeption nicht die
Bedingung der Moglichkeit der Errichtung der Welt der Positivitit wire, sondern ein Stiick
innerhalb ihrer. (Liebrucks: Sprache und Bewufitsein, a.a.O., 248; vgl. auch ebd. 258).
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menalen dadurch, daf Existenz im Sinne der KrV aus transzendentallogischen
Griinden auf dasjenige restringiert werden muf3, was tiibrig bleibt, wenn formale
Logik Erkenntnis- und Seinsprinzip sein konnen soll: das gesetzte (anschauliche)
widerspruchsfreie Dasein im Sinne des Erscheinungsgegenstandes bzw. vorausge-
setzte Dasein des transzendentalen Objekts (im Sinne der absoluten Position praeter
nos)." In diesem Sinne kann Ich keine Existenz haben.

Nun verkniipft sich aber mit der Fixation der Prinzipialitit von Ich zugleich ein
Problem. Einerseits wird die Prinzipialitdt von aller Faktizitit unterschieden, zu-
gleich wird die Einheit der Entgegengesetzten in Anspruch genommen, so etwa in
der Rekonstruktion des sittlichen Bewuftseins, wenn es in der Menschheitsformel
des kategorischen Imperativs als die Einheit des Allgemeinen und Einzelnen und
die Einheit von Mittel und Zweck ausgesprochen wird. Wire das Intelligible, der
Zweck, nicht in die Realitit einbildbar, so wire nicht einmal technisch-praktisches
Handeln, geschweige denn sittliches Handeln, das den Endzweck zu realisieren hat,
moglich.

Daf Prinzipialitit und Faktizitdt von Ich vollstidndig auseinanderfallen darf also
aus Freiheitsgriinden nicht sein. Hegels Logik wird im Kapitel iiber die Idee des
Guten zeigen, dafl das Sollen des Guten im Sinne des kategorischen Imperativs das
Wirklichsein des Guten voraussetzt (wobei freilich dieser Begriff der Wirklichkeit
der Freiheit iiber den Kantischen Erscheinungsbegriff hinausgeht; in der 3. Anti-
nomie wird ja blof gezeigt, dal Freiheit kein Ding ist). Es bleibt aber beim bloen
Sollen der Einheit der Entgegengesetzten. So war es schon Aufgabe der KdU die
Einheit der Entgegengesetzten zu denken.

Vor diesem Hintergrund ist die Frage nach der Leiblichkeit bei Kant zu be-
trachten. Die Paralogismenlehre der KrV zeigt zunichst, daf3 Ich als Substanz in der
Idee von jeder dinglich-unmittelbaren Objektivitit grundsitzlich zu unterscheiden
ist. Es wird auch gezeigt, da die Frage nach der Einheit von Leib und Ich von
vornherein nicht mehr im Sinne des cartesischen Substanzendualismus gestellt
werden kann.'* Es stellt eine vorkritische Naivitiit dar, den Leib zum Ding an sich zu
hypostasieren, mit dem das dann ebenso als Ding vorgestellte Ich wechselwirken
konnen soll. Es gilt vielmehr, daf} der Leib — auch wenn man ihn als das in bezug
auf das Selbstbewufltsein unmittelbarste Objekt ansieht — nicht den Status einer
gegen das Ich urspriinglichen Seinsunmittelbarkeit haben kann; er ist immer schon
Erscheinung, also Gedachtes (auch alles leibliche Selbstgefiihl, das man in der
Reflexion als Unmittelbarkeit vorschiebt). Der Leib hat keinen Selbststand gegen
das Ich, ist als Moment des Ich gesetzt — daher grundsitzlich auch nur vom Ich her
zu denken und zu begriinden. Ebenso ergibt sich negativ aus der Restriktion der
Erkenntnis auf Erscheinungsgegenstindlichkeit, da es sich bei der Vorstellung
einer Seele ohne Leib um ein blof ,,verniinfteltes Wesen (ens rationis ratiocinan-

13 Liebrucks: Sprache und Bewuftsein, a.a.0., 279.
" Vgl. KrV A 381ff.
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tis)!* im Sinne eines hypostasierten Prinzips handelt. Allerdings wird in den Ver-

nunftkritiken die Notwendigkeit der Leiblichkeit aus dem Begriff des Ich selbst
heraus nicht gezeigt.'® Inwiefern ist der Leib des Ich eine notwendige Erscheinung,
etwas Apriorisches — und zwar hinausgehend tiber das, was nach Kant von einem
Objekt als Korper tiberhaupt a priori gesagt werden kann? Aus der Paralogismen-
lehre mag zwar gefolgert werden, daB alle verdinglichenden Auffassung des Leibes
auszuschlieBen sind. Vom Erscheinungsbegriff der KrV her ergibt sich jedoch kein
prinzipieller Unterschied zwischen dem menschlichen Leib und anderen Erschei-
nungsgegenstinden. Im Rahmen der praktischen Vernunft zeigt sich dann zumin-
dest indirekt, da3 der menschliche Leib nicht als blof3 behandelbarer Teil der Welt
der Positivitdt (B. Liebrucks) angesehen werden darf. So wie sittliches Handeln
generell nicht einfach im Reich der tibersinnlichen Welt statthat, sondern gerade das
Ubersetzen des Intelligiblen in die #uBere Realitit bedeutet, so setzt es im Grunde
auch voraus, daf} die Differenz von Person und Sache sich auch erscheinungsmiBig
manifestiert. So ergibt sich bei Kant hinsichtlich des Rechts wie der Moralitit die
Dignitét des Leibes als Mittel zur Realisierung der Freiheit. Im Sinne der prakti-
schen Vernunft muf insgesamt ein Sich-ins-Werk-Setzen des Intelligiblen voraus-
gesetzt werden. Dies gilt insbesondere fiir das Recht, wenn es um die Frage nach
den Vermittlungsprinzipien der individuellen Sphéren duflerer Freiheit geht. Im
Begriff des Rechtsverhiltnisses ist die Notwendigkeit einer Sphére duflerer Freiheit,
damit die Notwendigkeit einer Besonderung dieser Sphére, bzw. die Notwendigkeit
von Ich im Plural, mithin der Individualitéit und Leiblichkeit von Ich, vorausgesetzt.

In der KdU ist der Leib — abgesehen vom Problem des Naturzwecks — im Zu-
sammenhang mit dem Ideal des Schonen von Bedeutung. Das Ideal der Schonheit
bezieht sich nicht blof auf die Phinomenalitdt des Menschen, also auf dasjenige,
welches im Sinne der dsthetischen Normalidee zu beurteilen wire, sondern im Ideal
der Schonheit muf3 das, was der Mensch als Vernunftwesen zu verwirklichen hat,
sein intelligibler Charakter, beriicksichtigt sein. Das Ideal der Schonheit besteht so

" KdU §91.

' Im Opus postumum wird die Notwendigkeit einer Ableitung der Leiblichkeit gesehen,
freilich unter dem Aspekt der Vermittlung der Metaphysischen Anfangsgriinde der Natur-
wissenschaft mit der Physik. Ein zweckmiBig bewegbarer, organischer Leib sei apriorische
Moglichkeitsbedingung von methodisch angestellter Erfahrung. ,,Wire das Subjekt nicht
korperlich, dann konnte eine Wechselwirkung zwischen ,seinen® Kriften und den duBerlichen
Kriften nicht stattfinden. Genau diese Wechselwirkung ist eine Bedingung der Moglichkeit
der Erfahrung iiberhaupt. (Vittorio Mathieu: Kants Opus postumum, hrsg. v. Gerd Held,
Frankfurt a. M. 1989, 223 f.) Der Leib ist hier gesetzt als Individuationsprinzip von Erfahrung,
durch den ,,das Allgemeine der Erfahrung mit der einzelnen Erfahrung vermittelt™ ist (Hoff-
mann: Philosophische Physiologie, a.a.0., 215). Wollte man Kants Ansatz im Opus postumum
und den Fichteschen Ansatz im Naturrecht vergleichen, so kann man sagen: Kants Ansatz
steht im Zeichen der theoretischen Philosophie, nidher des Primats des Technisch-Praktischen.
Fichtes Ansatz in der Begriindung der Leiblichkeit steht dagegen im Zeichen des radikali-
sierten Primats des Praktischen und ist damit systematisch tiefer: Freiheit iiberhaupt (nicht
blofl Naturerkenntnis) soll wirklich sein konnen — von da her wird sich die Notwendigkeit von
Interpersonalitit und Leiblichkeit ergeben.
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darin, dafl die Einbildungskraft die wahrhafte Natur des Menschen in ein Bild
bringt, das Ubersinnliche, den intelligiblen Charakter des Menschen, versinnlicht:
Der Leib wird zum sichtbaren ,,Ausdruck sittlicher Ideen* (KdU A 59). Beurteilt
wird also ein Entsprechen von Innerem und AuBerem, von intelligiblem und phi-
nomenalem Charakter. Die Leiblichkeit ist hier also gefaf3it als Prisenz des intelli-
giblen Charakters.

Diese iiber die Reichweite der KrV in der Bestimmung der Leiblichkeit hin-
ausgehenden Gesichtspunkte setzen aber den ontologischen Begriff der Erschei-
nung als Manifestation des Intelligiblen voraus. Eine solche Erscheinung ist freilich
nicht Gegenstand im Sinne der natura formaliter spectata, ja es darf sie im Sinne der
KrV nicht geben, weil sie den Widerspruch enthilt. Kritikfester Gegenstandsbezug
ist nur hinsichtlich widerspruchsfreier Entitédten a priori absicherbar, also nur hin-
sichtlich solcher Erscheinungsgegenstinde, die von vornherein nur so angesehen
werden, daf sich in ihnen kein Selbst darstellt. Wenn formale Logik Erkenntnisdi-
gnitit haben konnen soll, dann ist der Bereich moglicher Erkenntnis eingeschrinkt
auf die gezeigte Natur. Die Identitit eines sich zeigenden Wesens jedoch ist nichts,
was a priori bestimmbar und damit technisch beherrschbar sein kann.'” So bleibt es
Kantisch bei groBartigen Vorwegnahmen, weshalb Fichte riickblickend festhalten
kann:

,.Es ist eine bedenkliche Frage an die Philosophie, die sie, meines Wissens, noch nirgends
gelos’t hat: wie kommen wir dazu auf einige Gegensténde der Sinnenwelt den Begriff der
Verniinftigkeit iliberzutragen, auf andere nicht; welches ist der charakteristische Unter-
schied beider Klassen?

Kant sagt: handle so, dafl die Maxime deines Willens Princip einer allgemeinen Gesez-
gebung seyn konne. Aber wer soll denn in das Reich, das durch diese Gesezgebung regiert
wird, mit gehoren, und Antheil an dem Schutz derselben haben?* (GA 1, 3, 380)

Die Antwort auf diese ,,bedenkliche Frage* wird in der Deduktion der Inter-
subjektivitidt grundgelegt und in der Deduktion der Leiblichkeit explizit gegeben.

II1. Zu Fichtes revolutionirer Einsicht in den §§ 1-4

Fichtes Naturrecht geht nicht nur einen Schritt {iber Kant, sondern auch iiber die
WL von 1794 hinaus. Dazu seien einige Punkte angedeutet: Die WL war nach
Fichte eine einzige Entwicklung des Freiheitsbegriffs. Sie hat gezeigt, daB das zum
Selbstbewuftsein als unendliche Tétigkeit gelangte theoretische Ich das praktische
Ich ist. Dieses ist der absolute Trieb, der Trieb zum Erreichen der Entsprechung
zwischen endlichem und unendlichem Ich in der wirklichen Selbstbestimmung.
Diese Entsprechung bleibt aber ein Sollen. Das sichselbstsetzende Ich des Anfangs
der WL wird durch das praktische Ich am Ende nicht eingeholt, ja es darf um willen

17 7u dieser Unterscheidung vgl. Thomas Séren Hoffmann: ,,Gezeigte versus sich zeigende
Natur: Eine Skizze im Blick auf das Verhiltnis von Labor und Natur®, in: Philosophia natu-
ralis 43.1 (2006) 142-167.
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der Selbsterhaltung des Triebes, mithin des Ich als Tathandlung auch nie eingeholt
werden. Das individuelle, endliche Ich soll sich zwar zum Ich als Idee erheben,
kann dies aber nur im unendlichen ProgreB. Der Schlufl der WL schlieBt nicht, es
kommt zu keiner wirklichen Realisierung der Selbstbestimmung. So steht auch die
WL als Ganze im Zeichen des relativen Nebeneinanders der ersten beiden Grund-
sdtze, von Setzen und Entgegensetzen. Im Begriff des Ich als des absoluten Triebes
zur Selbstbestimmung oder der Freiheit liegt es aber, da Setzen und Entgegenset-
zen zusammengedacht werden.'®

Das Naturrecht stellt nun nicht blof3 einen Perspektivenwechsel oder eine lineare
Erweiterung des Deduktionsganges der WL dar, sondern macht einen Schritt im
Einholen der Voraussetzungen der WL von 1794. So liegt schon im Begriff des
Rechts als der Gemeinschaft (endlicher) freier Wesen, daB der Ausgleich zwischen
endlichem (praktischem) und unendlichem Ich nicht ein bloBes Sollen ist. Die De-
duktion des Rechtsbegriff fragt von vornherein, was a priori vorauszusetzen ist,
damit dieses Entsprechen im Sinne rechtlicher Selbstbestimmung auch wirklich
sein kann. Daf3 dieses Entsprechen moglich und wirklich sein konnen muB, liegt
schon im Begriff der Freiheit, die nichts blof Inneres, sondern Einheit von Innerem
und AuBerem, von Begriff und Wirklichkeit ist:

,,Im Begriffe der Freiheit liegt zuvorderst nur das Vermogen durch absolute Spontaneitit,
Begriffe von unsrer moglichen Wirksamkeit zu entwerfen; [...] Aber, daf} ein verniinftiges
Individuum, oder eine Person sich selbst frei finde, dazu gehort noch etwas anderes,
nemlich dal dem Begriffe von seiner Wirksamkeit, der dadurch gedachte Gegenstand in
der Erfahrung entspreche; dafl also aus dem Denken seiner Thitigkeit etwas in der Welt
ausser ihm erfolge.”“ (GA 1, 3, 319f.)

Das praktische Ich ist der konkreteste Punkt, zu dem die WL gekommen ist. So
ist dieses im Naturrecht als die ,,innigste Wurzel des Ich®, der ,,wesentliche Cha-
rakter der Vernunft* (I, 3, 332) zunichst der Ankniipfungspunkt. Gegeniiber der
WL wird nun aber gezeigt, daf} es die Voraussetzung des (praktischen) Ich als des
absoluten Triebes ist, daf das Entsprechen von endlichem und unendlichem Ich
nicht bloBe Idee, sondern, wenn man so will, wirkliche Idee ist. Im Einholen der
Moglichkeitsbedingungen von Selbstbewuftsein (nidher des praktischen Ich) stoBt
Fichte im ersten Hauptstiick so an einen Punkt, wo er prinzipielle Setzungen er-
reicht, die zugleich seinsformig sind, die sich selbst auf ihr Gesetztsein hin tran-
szendieren. Diese dem BewuBtsein des Sollens bzw. des absoluten Triebes voraus-
gesetzte Freiheitswirklichkeit hat zwei Momente:

1. Zunichst das Nicht-Ich als Realisationsraum der Selbstbestimmung. Von der
Freiheit her wurde das Nicht-Ich schon in der WL verstanden. So war fiir das
theoretische Ich die Welt ,.das in seinen urspriinglichen Schranken angeschaute
Ich®, fiir das praktische Ich Material der Pflicht. Nun wird mit der Mittelhaftigkeit
des Nicht-Ich ernst gemacht, d.h. das Auseinanderfallen von Mittel und Zweck, die
bloBe (undialektische) Mittelhaftigkeit des Nicht-Ich hebt sich auf. Als das dem

' Vel. Wladika: Moralische Weltordnung, a.a.0. 73.
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Zweck entsprechen sollende Mittel wird die Freiheitssphire als in die Objektivitéit
hinein ausgedehntes Ich gedacht werden miissen. Unmittelbar wird das der Leib
sein, mittelbar das Eigentum.

2. Voraussetzung alles Freiheitsrealisierens ist aber das Gesetztsein des Sollens.
Anders gesagt: Dem praktischen Ich als dem Bewuftsein des absoluten Triebes ist
schon wirkliche Freiheit im Sinne der Aufforderung und Anerkennung vorausge-
setzt. Die Konstitution des praktischen Ich setzt voraus, daf} da ein anderes Ich ist,
das sich schon frei bestimmt hat, indem es mich zur Freiheit auffordert und als frei
sein sollendes anerkennt. Das urspriingliche Selbstbewuftsein, das praktische Ich,
mubB sich also verdoppeln (womit die prinzipielle Vielheit der Iche gesetzt ist). Das
hat keine schlecht psychologischen Griinde (z.B. Willensschwiche), sondern der
Grund dafiir liegt im ,,Begriff des Menschen® (I, 3, 347), der der Begriff der Freiheit
ist. Ein unmittelbares Bestimmtsein zur Selbstbestimmung widerspricht dem Be-
griff der Freiheit (Freiheit wire analog der naturalen Wesensverwirklichung ge-
dacht). So liegt es im Begriff der Freiheit, das der Mensch ,,nur unter Menschen ein
Mensch* (ebd.) wird.

Darin ist aber schon der auf die Dialektik vorausweisende Gedanke enthalten,
daB Ich existierender Begriff ist. Die Existenz von Ich ist mit der Anerkennungs-
lehre gegeniiber dem, was von Kant her zu dieser Frage erreichbar war, revolutionir
neu gedacht: sie ist das Gegenteil der absoluten Position. Die Existenz des Ich ist
keine ruhige Unmittelbarkeit, sondern das Sich-von-sich-AbstoRen'® des Ich in ein
System von Personen, die sich wechselseitig auffordernd und anerkennend in ihrem
Personsein aktualisieren. Die Urspriinglichkeit des praktischen Ich der frithen WL
ist also transzendiert auf die Urspriinglichkeit eines Systems der Iche: Selbstbe-
wuBtsein muf} sich verdoppeln bzw. das allgemeine Ich muf sich besondern und
immer schon besondert haben, um wirkliches SelbstbewuBtsein sein zu konnen.
Damit ist das sichsetzende (unendliche) Ich nicht mehr als bloBe Idee ins Jenseits
des praktischen Ich gesetzt, sondern es ist erkannt, daf die Voraussetzung alles
Sollens (zunichst im Sinne des Rechtsverhiltnisses) immer schon die Wirklichkeit
der Selbstbestimmung im Sinne der wechselseitigen Aufforderung und Anerken-
nung war. Endliches und unendliches Ich fallen nicht mehr auseinander:

,.das Vernunftwesen kann sich ... nicht etwa als Vernunftwesen iiberhaupt, es kann sich nur
als Individuum setzen;* (GA 1, 3, 365)%

Ich ist nicht in sich ruhendes reines Prinzip, sondern sich bewegende (ausle-
gende) Einheit von Prinzip und Tatsache, von endlichem und unendlichem Ich.*!
Das absolute Ich ist in seiner reinen Prinzipialitdt als Garant widerspruchsfreier

' Liebrucks: Sprache und Bewuftsein, a.a.0., 258.

20 Weiters: GA 1, 3, 319; 329.

! Wobei diese Einheit von Allgemeinem und Einzelnem iiber das Aristotelische tode ti
insofern hinausgeht, als es hier nicht blo um die Einheit von atomon eidos und dem Einzel-
nen im Sinne der individuellen Substanz geht, sondern um die Einheit der individuellen
Substanz mit dem transzendentalen Ich als der forma formarum.
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Gegenstindlichkeit fixiert ein Abstraktum. Kantisch war die Form ,Ich denke‘ ein
Vehikel, das zwar alle Vorstellungen begleiten konnen muf, das aber in sich, im
Punkt bleibt, sich selbst nicht bewegt, reine Selbstreferenz ist.”2 Fichte beginnt hier
einzusehen, daf dieser Punkt des reinen Ich nur ist, indem er sich in ein System von
einander zur Freiheit auffordernden und als frei sein sollend anerkennenden Indi-
viduen kontinuiert. Die urspriingliche Apperzeption muf3 somit als sich selbst be-
wegend gefafit werden. Anders gesagt: Das allgemeine Ich oder das reine Selbst-
bewuBtsein muf sich besondern, sich als ein individuelles, d.h. bestimmtes ,,ma-
teriales” Ich (als bestimmter BewuBtseinsinhalt) setzen konnen. Das ist ein ent-
scheidender Schritt iiber Kant und die WL von 1794 hinaus: Empirisches und
transzendentales Ich konnen nicht duflerlich zusammengebracht werden, ,,sondern
beider spekulative Identitit [muf}] als Resultat der Bewegung der Ichheit tiberhaupt
angesehen werden“”. Diese Bewegung der Ichheit ist nichts anderes als die
Selbstbestimmung oder die Freiheit. Das allgemeine Ich ist es, sich zu bestimmen,
d.h. sich eine bestimmte Freiheitssphire zu geben und in dieser Bestimmtheit seine
Individualitdt (Personalitit) zu haben. Der transzendentale Ansatz ist damit nicht
einfach durchgestrichen®, sondern dies bedeutet eine Dynamisierung des hochsten
Prinzips der Transzendentalphilosophie und zugleich eine Renovierung des Ente-
lechie-Begriffs: Ich ist die Bewegung seiner Ichwerdung, die sich auslegende Ein-
heit von endlichem und unendlichem Ich. Der grundlegende Gedanke des Natur-
rechts ist so der spekulative Gedanke der Freiheit als der wahrhaften Unendlichkeit,
dem Beisichsein im Anderen. Zu einem wirklichen Selbstverhiltnis gelangen wir
immer schon iiber den anderen.

Auf diesem Boden steht der spekulative Inhalt des Fichteschen Naturrechts:
Recht als die duBere Einheit im System der Iche ist nur begriindbar, wenn Freiheit
als Einheit von Intelligiblem und Empirischem, Begriff und Wirklichkeit gedacht
wird.” Wenn die sich selbst bewegende Ichheit als die wirkliche Selbstbestimmung
der Inhalt der Philosophie als Wissenschaftslehre ist, dann kann die Methode nicht
mehr diejenige der Deduktion prinzipieller Setzungen als Moglichkeitsbedingun-
gen von Selbstbewuftsein im Sinne der WL von 1794 sein, sondern im Grunde
fordert dieser Inhalt, da} sich die WL zu einer Erscheinungslehre von Wissens-
bzw. Freiheitsgestalten fortbildet.”® Der Anfang mit dem absoluten Ich, mithin die

22 Liebrucks: Sprache und Bewuftsein, a.a.0., 248.

2 Franz Ungler: Zu Fichtes Theorie des Gewissens, in: ders.: Zur antiken und neuzeitli-
chen Dialektik, hrsg. von Michael Hofler u. Michael Wladika, Frankfurt a. M. 2005, 62.

* Die WL hebt sich nicht in Soziologie auf. Fichte hat mit der Anerkennungslehre dasje-
nige im Blick, was Hegel das Ich, das Wir ist, bezeichnet hat. Ich und Wir sind nicht aufein-
ander zu reduzieren: weder ist das Ich zugunsten des Wir zu streichen, noch ist das Wir die
blofle Summe der vorgestellten Ich-Atome.

# Intersubjektivitit® ist also nicht eine blo empirische Bestimmung im Sinne soziolo-
gischer Lesarten, sondern bedeutet geradezu die Vermittlung actu von Prinzipialitdt und
Faktizitdt des Ich.

% Vgl. dazu die in diese Richtung weisende Interpretation von Ludwig Siep: Einheit und
Methode von Fichtes ,Grundlage des Naturrechts®, in: ders.: Praktische Philosophie im
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Methode der Voraussetzungsreflexion der WL hat sich aufgehoben. Der oberste
Aufhinger des Systems ist keiner mehr.”’ Damit ist auch das relative Nebeneinander
der drei Grundsitze der frithen WL negiert. In der WL soll das absolute Ich zwar die
absolute formende Form sein, wurde aber im ersten Grundsatz, nur als Positives
genommen, d. h. als unmittelbare Selbstbeziehung fixiert, weshalb es die Beziehung
auf anderes (das Entgegensetzen) aufler sich hat, die im Sinne des dritten Grund-
satzes mit dem ersten nur #uBerlich vereinigt werden kann.” Die Notwendigkeit der
Einheit von Setzen und Entgegensetzen wurde nicht gefafft. So schien das absolute
Ich relativ unabhingig vom teilbaren Ich des 3. Grundsatzes. So blieben auch die
sich quantitativ begrenzenden Seiten von Ich und Nicht-Ich einander duBerlich. Die
frithe WL faft die Tathandlung somit noch nicht als Entelechie, sondern unter dem
Vorzeichen der abstrakten Sichselbstgleichheit, die aber das Einzelne (teilbare Ich)
letztlich auBer sich hat. Diese AuBerlichkeit und Vermittlungslosigkeit von empi-
rischem und allgemeinem Ich zeigt ist das eleatische, verstindige oder prinzipien-
philosophische Moment der WL. Zur Illustration dieses Eleatismus seien zwei
Stellen angefiihrt:

,,Wo hat er denn her, daB ich in meinen Deduktionen von Menschen rede? Wo habe ich in
Schriften oder auf dem Katheder das Wort Mensch je in den Mund genommen, aufler etwa,
um, wie eben jetzt die Nichtigkeit und Sinnlosigkeit dieses Wortes zu zeigen?*%’

Damit betont noch der spite Fichte, da3 die WL strenge Prinzipienreflexion
betreibt (obwohl die Pointe der Erscheinungslehre des Berliner Fichte gerade in der
Selbstauthebung der prinzipiellen Reflexion besteht), also auch vom Menschen im
Sinne einer Ontologie oder Anthropologie spricht. Sofern sich vom Ansatz der WL
kein Weg zur Faktizitit von Ich ergibt, ist das Wort ,,Mensch* fiir die WL sinnlos.

Deutschen Idealismus, Frankfurt a. M. 1992, 41-64. Siep vertritt die These, daf} sich im
Naturrecht ,,Ansitze zu einer Darstellung von Erfahrungen des Bewulltseins* (42) finden und
zeigt, daB sich von diesem Ansatz her die ansonsten schwierig zu interpretierenden Ubergiinge
von § 3 zu § 4 und von den ersten beiden zum dritten Hauptstiick erkldren lassen.

%" Fichte ahnte wohl das fundamentalphilosophische Erbeben, das in diesen Paragraphen
enthalten ist, denn schon im Wintersemester 1796/97 trug er die Wissenschaftslehre nova
methodo vor. Zu dieser und ihrem Verhiltnis zum Naturrecht vgl. Edith Diising: Intersubjek-
tivitdt und Selbstbewufitsein, Koln 1986, 262. Die revolutiondren Gedankenformen in der
Rechtslehre weisen noch zur spitfichteschen Erscheinungslehre hinaus.

2 Bei Fichte ,,ist Ich als das Unbegrenzte (im ersten Satze der Fichteschen Wissen-
schaftslehre) ganz nur als Positives genommen (so ist es die Allgemeinheit und Identitit des
Verstandes), so daf3 dieses abstrakte Ich fiir sich das Wahre sein soll und daf} darum ferner die
Beschriankung — das Negative iiberhaupt, sei es als eine gegebene, duflere Schranke oder als
eigene Tatigkeit des Ich — (im zweiten Satze) hinzukommt. — Die im Allgemeinen oder Iden-
tischen, wie im Ich, immanente Negativitit aufzufassen, war der weitere Schritt, den die
spekulative Philosophie zu machen hatte, ein Bediirfnis, von welchem diejenigen nichts
ahnen, welche den Dualismus der Unendlichkeit und Endlichkeit nicht einmal in der Imma-
nenz und Abstraktion, wie Fichte, auffassen.” (G.W.F. Hegel: Grundlinien der Philosophie des
Rechts, § 6 Zusatz)

¥ Fichte: Uber das Verhdltnif3 der Logik zur Philosophie oder transscendentale Logik
(1812), in: GA 11, 14, 351f.
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Widerspricht sich nun Fichte, wenn er im Naturrecht den Corollaria des § 3 vom
,.Begriff des Menschen* affirmativ spricht? Nein, sofern ndmlich Fichte im Natur-
recht Schritte zum Denken der Einheit von formalem und materialem Ich unter-
nimmt, wird es aus transzendentallogischen Griinden notwendig, vom Menschen zu
sprechen — und zwar von ihm als der Vorstellung eines Dinges mit Eigenschaften,
sondern von ihm als der konkreten Einheit von Allgemeinem und Einzelnem. Dies
fiihrt sogleich zur zweiten Stelle, diesmal vom Jenaer Fichte:

,In der WissenschaftsLehre ist das Verhiltnifl [gegeniiber der Ansicht des alltdglichen
Bewusstseins, das fiir den Einzelnen als Nur-Einzelnen, in seiner Unmittelbarkeit schon
Prinzipiencharakter usurpiert und sich zum Gedanken des allgemeinen Ich noch nicht
erhoben hat] gerade umgekehrt; da ist die Vernunft das einige an sich, und die Individua-
litdt nur accidentell; die Vernunft, Zweck; und die Personlichkeit, Mittel; die letztere nur
eine besondere Weise, die Vernunft auszudriicken, die sich immer mehr in der allgemeinen
Form derselben verlieren muf. Nur die Vernunft ist ihr ewig; die Individualitit aber muf3
unaufhorlich absterben.“*

Der Einzelne ist hier als Modus der Substanz des allgemeinen Ich ausgespro-
chen. Das sagt Fichte angesichts der Naivitit, die den Unterschied von materialem
und formalem Ich, d.h. den transzendentalen Standpunkt nicht kennt. Zugleich wird
damit Individualitidt mit der schlechten Subjektivitdt, dem Nur-Einzelnen im Sinne
eines vorgestellten nur-materialen Ich gleichgesetzt. Demgegeniiber zeigen die
Ausfiihrungen des Naturrechts, dafl Fichte sehr wohl zum Begriff des Individuell-
Allgemeinen gelangt. Die Person, wenn sie die Vernunft ausdriicken konnen soll,
kann nicht nur Mittel sein, sondern muf} selbst im Zeichen des Zwecks stehen (ist
somit nicht blof} schlechte Subjektivitit), bzw. die Substanzialitit der Vernunft er-
weist sich gerade in den Akzidenzien — den endlichen Vernunftwesen. Der Elea-
tismus sieht daher auch nicht, daf8 das ,,Absterben des nur Einzelnen bzw. die
Erhebung des Einzelnen zum Allgemeinen nur die eine Seite einer in sich gedop-
pelten Bewegung der Ichwerdung des Ich ist. Das Allgemeinwerden des Einzelnen
in der Realisierung des Sollens ist nur méglich, wenn das Gesollte schon ins Sein
herabgestiegen ist, Freiheit schon realisiert ist. Ohne Aufforderung und Anerken-
nung wire kein Selbst, das sich auch wirklich zum wahrhaften Selbst reinigen
konnte.”!

Der Gedanke der Begriffsexistenz fordert also, daB sich die WL zu einer Er-
scheinungslehre von Wissens- bzw. Freiheitsgestalten fortbildet. Wichtige Ansitze

% Fichte: Versuch einer neuen Darstellung der Wissenschaftslehre, Zweite Einleitung, in:
GA, 4, 257f1.

*! Der Gedanke der Selbstvernichtung ist daher gerade fiir die Bild-Lehre des spiten Fichte
zentral: ,,Sobald er [der Mensch, M.G.] sich aber rein, ganz, und bis in die Wurzel, vernichtet,
bleibet allein Gott iibrig, und ist Alles in Allem. Der Mensch kann sich keinen Gott erzeugen;
aber sich selbst, als die eigentliche Negation, kann er vernichten, und sodann versinket er in
Gott. Diese Selbstvernichtung ist der Eintritt in das hohere, dem niedern, durch das Daseyn
eines Selbst, bestimmten, Leben, durchaus entgegengesetzte Leben® (Fichte: Die Anweisung
zum seligen Leben, in: GA 1, 9, 149f1.).



54 Max Gottschlich

dazu zeigen sich im Naturrecht darin, da3 mit den Bestimmungen der Aufforde-
rung, Anerkennung und v.a. der Erziehung die Geschichte auf der einen Seite und
mit der Bestimmung der ,,Sinnenwelt®, niher der Leiblichkeit, die Natur als Stufen
oder Momente der Bewegung der Ichheit erscheinen. So wird der Leib, wie wir
sehen werden, als anschaulich Allgemeines deduziert werden.

Dies ist mit Blick auf die Entwicklungsgeschichte des Fichteschen Denkens von
Bedeutung. Indem Fichte einen Schritt in Richtung der Selbstaufhebung der reinen
Prinzipialitit des Ich unternimmt, ist namlich die Jacobische Nihilismuskritik®, in
welcher sich das Problem der Unselbstidndigkeit der reinen Prinzipialitit des Ich
und damit zusammenhingend das Problem der Existenz von ich reflektiert, im
Grunde bereits iiberwunden. Wenig spiter wird Fichte diese Problematik aus-
driicklich reflektieren: zunéchst — in Jacobi sehr entgegenkommender, populérer
Weise — in der Bestimmung des Menschen®, dann freilich griindlich von seinem
neuen Standpunkt der Erscheinungs- bzw. Bild-Lehre her:

,,Was wire denn das wahre Mittel, diesem Sturze der Realitit, diesem Nihilismus zu ent-
gehen? Das Wissen erkennt sich als blofles Schema: darum muf} es doch wohl irgendwo
auf reiner Realitit fuflen: eben als absolutes Schema, absolute Erscheinung sich erkennen.
Man mufl darum grade reflektieren bis zu Ende. Die Reflexion, als vernichtend die Rea-
litdt, triagt in sich selbst ihr Heilmittel; den Beweis der Realitdt des Wissens eben selbst. 4

Man wird behaupten konnen, daf3 Fichte schon im Naturrecht, insbesondere in
der Deduktion der Leiblichkeit, eine solche Schematisierung des Wissens in Angriff
nimmt. Die fiir die Fassung des Systems entscheidende Frage ist, was dies in der
Fassung des Logischen voraussetzt. Der Begriff eines anschaulichen Allgemeinen
oder der Identitéit des Einzelnen und Allgemeinen ist sowohl fiir die formale Logik,
nach der das Individuum ineffabile ist, als auch fiir die Kantische Transzendental-
philosophie ein Unding. Kant betont laufend, daB unsere Anschauung nicht intel-
lektuell, sondern sinnlich ist und daf} nur unter diesen Bedingungen Erkenntnis im
Sinne der Erkenntnis a priori von Gegenstinden moglich ist. Der Jenaer Fichte geht
nun aber in der WL von einer unmittelbaren Einheit von Sinnlichkeit und Verstand
im Sinne der intellektuellen Anschauung aus und entwickelt diese Einheit von
Sinnlichkeit und Verstand sogar in seiner Deduktion der Leiblichkeit. Fichtes Ein-
sichten forderten so eigentlich, dafl der Widerspruch nicht im Sinne des Vorgehens
der frilhen WL bloB vermieden oder ins Sollen hinausgeschoben (und damit be-

2 Die Auseinandersetzung mit Jacobis Nihilismuskritik hatte Fichte zu der Einsicht ge-
fiihrt, dal Wissen und Handeln in ihren Fundamenten so lange problematisch bleiben miissen,
wie sie sich nur auf das blofe Fiirsichsein, auf das reflexive Spiegelkabinett des Ich griinden
konnen; dafl sie wirklichen Halt erst gewédnnen, wenn sie sich auf ein Sein zuriickfiihren
lieBen, das mehr wire als bloBes Gesetztsein des Ich.* (Gerhard Gamm: Der Deutsche Idea-
lismus. Eine Einfiihrung in die Philosophie von Fichte, Hegel und Schelling, Stuttgart 1997,
70)

33 Am Ende des zweiten Buches.

* Fichte: Die Wissenschaftslehre. Vorgetragen im Jahre 1812, in: GA 11, 13, 51f.



Fichtes Deduktion der Leiblichkeit 55

gangen) wird, sondern daf er als die Seele der Selbstbewegung der Ichheit gedacht
wird.*

IV. Interpretation der §§ 5-6

Zunichst zum Ausgangspunkt der Deduktion der Leiblichkeit: Das erste
Hauptstiick zeigte, dal sich das praktische Ich eine ,,Sinnenwelt* als Sphire der
Freiheitsrealisierung voraussetzt. Das Setzen der freien Wirksamkeit jedoch setzte
die Aufforderung zur Selbstbestimmung und die wechselseitige Anerkennung der
Iche im Rechtsverhiltnis voraus. Nun geht es um die apriorische Moglichkeitsbe-
dingung der ,,Anwendbarkeit* des Rechtsbegriffs, d.h. der Wirklichkeit des
Rechtsverhiltnisses, der freien Wechselwirkung der Personen.

Die Deduktion gliedert sich, entsprechend den beiden Voraussetzungen des
Rechtsverhéltnisses, in zwei Abschnitte: Der erste Abschnitt handelt vom Leib als
Mbglichkeitsbedingung der Selbstzuschreibung einer bestimmten Freiheitssphire
in der Sinnenwelt (§ 5); der zweite Abschnitt geht einen Schritt in der Vorausset-
zungsreflexion weiter und zeigt auf, daf} jede Selbstzuschreibung einer bestimmten
Freiheitssphire eine Aufforderung voraussetzt, fiir die Leiblichkeit in bestimmter
Weise vorausgesetzt ist (§ 6). Der Aufforderungscharakter des Leibes wird die
Voraussetzung dafiir sein, daf} die freie Wirksamkeit im Sinne der wechselseitigen
Anerkennung auch anderen Personen zugeschrieben werden kann. Man kann den
Gang der Deduktion auch so zusammenfassen: Im § 5 werden jene Bestimmungen
abgeleitet, die sich unmittelbar aus dem Begriff der Person ergeben; im § 6 kon-
kretisieren sich diese Bestimmungen aus dem Anerkennungsgedanken bzw. dem
Begriff der Intersubjektivitit heraus. So wird die Leiblichkeit als Ermdglichung des
Rechtsverhiltnisses deduziert.

Der Gang der Deduktion ist ein Fortschreiten vom Abstrakten zum Konkreten,
der in der Deduktion des Aufforderungscharakters des Leibes seine Sinnspitze hat.
Diese Sinnspitze ist — so die These — eine Konkretion jenes Gedankens, daf die

3 Zur Bedeutung der Kategorie Widerspruch fiir die Aufhebung der Transzendentalphi-
losophie vgl. Franz Ungler: ,,.Die Kategorie Widerspruch®, in: ders.: Zur antiken und neu-
zeitlichen Dialektik, a.a.0., 135—155.

Fichte ist freilich der Auffassung, daf die Inhalte, die er im Naturrecht entwickelt, auf dem
Boden der Methode der WL stehen konnen. Dies zeigt sich etwa in der Unterscheidung
zwischen einer Deduktion des Rechtsbegriffs und einer Deduktion seiner Anwendbarkeit.
Diese soll die der Sinnenwelt angehorenden Bedingungen der Realisierung einer Rechtsge-
meinschaft betreffen, die im Sinne der Fichteschen Dialektik eingeschoben werden miissen.
Der Sache nach ist aber die Notwendigkeit dessen bereits in dem Sichsetzen als freie Wirk-
samkeit (§ 1) und dem Voraussetzen einer Sinnenwelt (§ 2), die im Sinne des Primats des
Praktischen von vornherein als Freiheitssphire bestimmt wird, enthalten. Es bediirfte daher
nicht einer separaten Deduktion des Leibes im Sinne des Nachweises der Anwendbarkeit des
Rechtsbegriffes, sondern die Deduktion des Leibes kann nur eine weitere Explikation des
Begriffs und seiner Verwirklichung sein. Im System der Rechtslehre (1812) findet sich auf-
grund des Ansatzes der Erscheinungslehre daher auch keine eigene Deduktion der Leiblich-
keit mehr.
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urspriingliche Apperzeption als sich bewegende Einheit von Prinzip und Tatsache
ist. Was die abgeleiteten Bestimmungen der Leiblichkeit insgesamt betrifft, so sind
diese zunidchst immer als rein transzendentale Bestimmungen zu verstehen. Dies
bedeutet, dal zum einen bedacht werden muf, daf3 die deduzierten Bestimmungen
Setzungscharakter haben. Fichte spricht als Transzendentalphilosoph nie unmittel-
bar ontologisch iiber seiende Bestimmtheiten, iiber Eigenschaften eines Dinges,
sondern entwickelt ein System prinzipieller Setzungen, die die allgemeingiiltigen
und notwendigen Bedingungen des SelbstbewuBtseins darstellen.*® Zugleich aber
zeigt sich im Fortschreiten der Deduktion immer deutlicher, daf3 dies Setzungen
sind, die sich selbst auf ihr Gesetztsein hin transzendieren. Nun zur Betrachtung
des Textes.

1. § 5 (, Vierter Lehrsaz*)

Ausgangspunkt der Deduktion ist folgende Tathandlung:

,Das verniinftige Wesen kann sich nicht, als wirksames Individuum, setzen, ohne sich
einen materiellen Leib zuzuschreiben, und denselben dadurch zu bestimmen.* (GA 1, 3,

361)

Was darin an Vermittlungen enthalten ist, wird im Verlauf des § 5 niher aus-
einandergelegt. Zunichst ist in diesem Satz zweierlei enthalten:

1. Das ,,verniinftige Wesen* — d.h. das sich zum praktischen Ich konkretisierte
absolute Ich der WL — muB}, um wirklich zu sein, sich als verniinftiges Individuum
(Person) setzen konnen. Isoliert vom verniinftigen Individuum betrachtet, ist das
»verniinftige Wesen® nichts Wirkliches, eine Abstraktion.

2. Voraussetzung dafiir, wirksames Individuum oder Person zu sein, ist ein
,materieller Leib*“. Dessen Bestimmtheit wird, so erfahren wir hier programma-
tisch, nicht in etwas Alogischem (z.B. in einem so verstandenen Naturprozef),
sondern im Begriff des verniinftigen Wesens griinden. Fichte spricht im ,,Beweis*
des Lehrsatzes zunichst freilich noch nicht explizit vom ,,Leib*, da sich diese Be-
stimmung erst in der Entwicklung ergeben muf. Er handelt zunichst von der
»Sphire der Freiheit™.

Das ,,verniinftige Wesen* iiberhaupt wird Person, oder bestimmtes Vernunftwe-
sen indem es ,,sich ausschliessend zuschreibt eine Sphidire fiir seine Freiheit (GA 1,
3, 361). Die unmittelbarste Bestimmung der Leiblichkeit ist es also, Sphire der
Freiheit zu sein. Darin ist zweierlei enthalten:

1. Die Individualisierung des Ich:

36 Vgl. GA ], 3, 319. Fichte betont auch mitten in der Deduktion: ,,Man vergesse nicht, daf3
diese Folgerung nur transscendental zu verstehen ist. Es ist so, heif3t, wir miissen es so setzen:
und weil wir es so setzen miissen, darum ist es so. Das Vorhandenseyn eines Leibes wurde
geschlossen aus der Selbstdndigkeit und Freiheit. Aber diese ist nur, inwiefern sie gesetzt
wird: mithin auch, da das Begriindete nicht weiter gehen kann, als der Grund, der Leib nur fiir
den, durch den er gesetzt wird.“ (GA 1, 3, 374)
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,.Indem es diese sich zuschreibt, begrenzt es sich, und wird aus dem absolut formalen ein
bestimmtes materiales Ich, oder eine Person.” (GA 1, 3, 361)

Die Individualitéit von Ich ist nicht mehr, wie aus der KrV folgt, dem allgemei-
nen Ich duBerlich, nicht mehr, mit Spinoza gesagt, gefafit als Modus an der ,,Sub-
stanz* des absoluten Ich, sondern Fichte steht hier vor der Einsicht, daB3 es dem
absoluten (reinen) Ich selbst wesentlich ist, sich zu besondern. Das principium
individuationis ist die Freiheit oder Ichheit selbst (mit Hegel gesagt: der sich be-
sondernde und in die Einzelheit kontinuierende Begriff). Die Prinzipialitit und
Faktizitit von Ich fallen nicht als zwei getrennte Seiten auseinander. Das formale
Ich (das reine SelbstbewuBtsein) ist nur als materiales Ich (bestimmtes Bewuftsein)
wirkliche Selbstbeziehung, wobei ebenso umgekehrt gilt: das materiale Ich wire
nicht Ich, wenn es nicht Aktualisierung des formalen Ich wire. Fichte betreibt also
in der Betonung der Person und der Individualitét nicht eine Anthropologisierung
im Sinne Feuerbachs, sondern beide Seiten im Begriff des Ich sind ernst zu nehmen,
zu unterscheiden, aber als Momente einer Einheit Entgegengesetzter zu fassen.
Wichtig ist: diese Bewegung des formalen Ich zum materialen Ich vermittelt sich
iiber die Setzung einer Freiheitssphdire.

2. Die Selbstzuschreibung einer Freiheitssphire ist zugleich die Unterscheidung
meiner von ihr, ihr Setzen als Nicht-Ich, als Gegenstand:

,.die Sphire wird gesetzt als nicht vorhanden, durch die in sich zuriickgehende Thitigkeit,
und diese, als nicht vorhanden durch sie; beide sind gegenseitig unabhéngig, und zufillig
fiir einander. Aber was zum Ich sich so verhilt, gehort, nach obigem, zur Welt. Die ge-
nannte Sphire wird sonach zuvorderst gesetzt, als ein Theil der Welt.* (GA 1, 3, 362)

Ich unterscheide mich von der Sphire meiner Freiheit — mithin auch von meiner
Individualitdt — wie von allem Nicht-Ich. Das weist auf das erste Moment der
Freiheit nach Hegel, die absolute Abstraktion im Sinne des § 5 der Rechtsphiloso-
phie hin: Das Ich als das ,,auf sich selbst thitige* (GA 1, 3, 361), das formale Ich
setzt sich als alle (eigene) Bestimmtheit von sich unterscheidend. Dadurch wird
meine Freiheitssphire zugleich als ,, Theil der Welt” gesetzt. Wenn wir vorweg-
nehmend den Leib fiir die Freiheitssphire einsetzen, bedeutet dies: Der Leib ist
zwar mein Leib, meine Freiheitssphire; zugleich ist er dies im BewuBtsein dessen,
daf} er immer zugleich etwas Vorhandenes, ein Erscheinungsgegenstand ist, den ich
nicht willkiirlich produziert habe. Das Moment der Entgegensetzung der Frei-
heitssphire bedeutet also, daf sie gesetzt ist als nicht gesetzt. Weil der Leib wirklich
meiner sein konnen soll, muf er dies immer auch sein. Beides gilt: Ich bin mit
meiner Freiheitssphire identisch, ich bin mein Leib, zugleich bin ich nicht mein
Leib, sondern habe einen Leib. Nur deshalb kann ich den Leib als Mittel meiner
Freiheit gebrauchen. Ansonsten miiliten wir von einem Geschehen oder naturalen
Prozessen sprechen und Freiheit wire gestrichen. Der Leib ist so zunéchst gesetzt
als bestimmte Freiheitssphire, die ich als Individuum bin und als Ichheit zugleich
nicht bin. Anders gesagt: Ich bin als materiales Ich Teil der Welt und als formales
Ich zugleich Gegeniiber der Welt.
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Wird diese Einheit von Ich und Nicht-Ich im Begriff des Leibes qua Freiheits-
sphire ernst genommen, so deutet sich bereits hier eine Revolution im Begriff des
Nicht-Ich an. Denn das Nicht-Ich war bislang an ihm selbst bedeutungsloses Mittel
im Zeichen des Primats des Praktischen (,,Material der Pflicht®). Nun ist ein Nicht-
Ich als Manifestation des Ich gesetzt, die Sphire der Freiheit als unmittelbare Ein-
heit von Ich und Nicht-Ich. Der Leib ist damit als das erste und urspriingliche
Eigentum gesetzt. Das ist die Grundlage dafiir, da} sich Freiheit weitere, vermit-
teltere Objektivitdt im Sinne der Ichwerdung des Ichs in Recht und Sittlichkeit
geben kann.

Fichte weist auf die Genesis der Gegenstindlichkeit der Freiheitssphire hin, die
in den Entwicklungsgang des theoretischen Ich fillt, wie ihn die WL dargestellt hat.
Es geht in dieser Erinnerung an die WL allerdings nicht blol darum, daf§ das Hin-
schauen der raumlichen Freiheitssphére ein Hinausprojizieren der Begrenzung des
Selbstgefiihls in die Auferlichkeit des Raumes ist bzw. daff die Setzung der Frei-
heitssphire, sofern es sich um ein Nicht-Ich handelt, notwendig ist, um sich als
Spontaneitit wissen zu konnen. Die Deduktion hebt ja darauf ab, daBl ich mir in
dieser Freiheitssphire entgegenkommen konnen muB, daBl sie das BewuBtsein eines
ichlichen Nicht-Ichs ermdglicht. Der Fortschritt in der Deduktion der Leiblichkeit
wird so gerade in der sukzessiven Entgegenstindlichung der Freiheitssphire be-
stehen.

Die Freiheitssphire als Korper (Fichte spricht hier bewufit noch nicht vom
,.Leib®) hat seine erste und damit noch abstrakteste Bestimmtheit in der Selbst-
identitat:

,.Die Person wird durch dieses Produkt bestimmt; sie ist dieselbe, nur inwiefern jenes
Produkt dasselbe bleibt, und hort auf, es zu seyn, wenn jenes aufhort. [...] Iene Sphire wird
sonach nothwendig gesezt, als ein im Raume ausgedehnter und seinen Raum erfiillender
beschrinkter Korper®. (GA 1, 3, 363)

Die Identitédt des Korpers bestimmt sich in der Extension (rdumlich) und der
Fortdauer (zeitlich). Fichte spricht nicht ontologisch (der Korper ist mit sich iden-
tisch), sondern: Wenn der Person eine ihr ausschlieBlich zugehorige korperliche
Freiheitssphire zukommen koénnen soll, dann muf diese als mit sich identisch sei-
end gesetzt sein.

Worin griindet die Selbstidentitdt der Person, welcher ihr Korper entsprechen
muf? Die Person ist nur als sich wissende, d. h. als bestimmte Einheit von formalem
und materialem Ich Person. Thre Selbstidentitit hat also ihren Grund und ihr Be-
stehen in der sich selbst setzenden Form des SelbstbewuBtseins, der reinen Selbst-
beziehung des Wissens. Wann wiirde Personalitéit zu sein ,,authoren“? Wenn sich
die reine Selbstbeziehung (formales Ich) nicht setzt. Dies wire die Fiktion eines
Humeschen Impressionenbiindels. Ein solches hitte unmittelbar auch alles Be-
wulltsein von Korperlichkeit verloren; es wire immer schon unmittelbar (nicht
wissend) im unausgedehnten Punkt des Augenblicks, der als solcher fiir es gar nicht
gegenstindlich werden konnte, verschwunden. Die Punktualitéit konnte sich nie zur
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Linie im Sinne des Hinschauens der Einbildungskraft ausdehnen und als Rdum-
lichkeit im Sinne des Verstandes fixiert werden, da ein solches ,,Tun* nicht zugleich
in sich zurtickgehen wiirde. Positiv formuliert: Alles BewuBtsein der Korperlichkeit
setzt voraus, daf} ich mich im Ziehen der Linie, im Durchlaufen der Punkte, erhalte,
mich zugleich auf mich beziehe. Ich muf} sich auf sich beziehende Einheit in der
Mannigfaltigkeit der Ausdehnung sein konnen. So mufl denn auch der Korper der
Person als eine solche Bestehen habende Einheit gesetzt sein. Der Korper ist damit
Manifestation des sich selbst setzenden Ich. Die Autonomie des Ich muf3 daher auch
in seinem Korper in bestimmter Weise zur Geltung kommen. Der personale Korper
kann nicht wesenloser Erscheinungsgegenstand sein, sondern er ist als bestimmte,
mit sich identisch bleibende Raumgestalt zu setzen. In dieser gesetzten Selbst-
identitit, die sich liber den Personbegriff vermittelt, liegt seine nunmehr transzen-
dentalphilosophisch gesetzte Substantialitéit als res extensa. Diese Substanzialitit
des Korpers ist nichts anderes als das als Nicht-Ich gesetzte Ich oder die Sphére der
nicht-ichlichen Selbstidentitdit des Ich. D.h. sie verdankt sich nicht der Reflexion,
sondern ist gesetzt als eine unmittelbar vorhandene, ,,gefundene®, und zwar ,,mit
einem Male als vollendetes Ganzes* (GA 1, 3, 363).

Darin sind wiederum zwei Momente enthalten.

1. Daraus, da3 der Korper Verobjektivierung personaler Identitéit sein konnen
soll, ist das eine Moment das nicht-ichliche, die Seite seiner Gegenstindlichkeit,
seines Andersseins gegen mich; der Korper tritt mir immer schon als ein vorge-
fundenes Anderes gegeniiber. Diese Andersheit hat einen Selbststand, der aber nicht
einer res cogitans als zweite Substanz gegeniibersteht, sondern notwendige Verob-
jektivierung personaler Identitét ist. Damit ist dasjenige, was eigentlich gemeint ist,
wenn gegenwirtig von einem ,,Leib-Apriori* gesprochen wird, ndmlich das un-
mittelbare Sich-Finden im und als Leib, eingeholt. Das Bewufitsein, auf das man
sich da stiitzen will, hat hier seinen Ort und seine logische Genesis.

2. Daraus, dall der Korper Verobjektivierung personaler Identitit sein konnen
soll, folgt das andere, das ichliche Moment. Was damit gemeint ist, kann man die
Notwendigkeit eines unmittelbaren Erschlossenseins des Korpers bezeichnen.
Wenn némlich gilt, dafl das Sichselbstsetzen des Ich zu keiner Zeit, d. h. mit einem
Schlage sich vollzieht und wenn nun weiters aufgezeigt ist, dal Moglichkeitsbe-
dingung dieses Sichselbstsetzens das Setzen einer korperlichen Freiheitssphire ist,
so muf} fiir diese gelten, da sie mir zwar ein Anderes ist, ich mich aber in ihr
unmittelbar finden konnen muf3. Dies ist die zweite Seite des Satzes, dafl der Korper
,»mit einem Male vollendetes Ganzes* gesetzt sein muf3. Diese Ganzheit bedeutet
eine unmittelbare Einheit von Ich und Nicht-Ich. Wenn eine korperliche Freiheits-
sphire sein konnen soll, dann muf} diese ,,mit einem Male* fiir mich sein. In diesem
Fiirmichsein liegt bereits ein erstes Moment der Innerlichkeit, der Idealitdit des
Korpers, in dem Sinne ndmlich, dal Mannigfaltiges in eins gesetzt ist, eben fiir
mich ist. Diese Idealitit wird sich freilich erst im § 6 konkretisieren. Wir sehen:
Korperlichkeit wird als Manifestation der Autonomie des sich setzenden Ich gefafit.
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Dies ist sie dadurch, daf sie zum einen als ein dem Ich gegeniiber relativ selb-
stindiges Anderes gesetzt ist, und zum anderen dadurch, daf} sie im Zeichen der
Identitit des SelbstbewuBtseins und seiner Selbstidentitit steht.

Mit diesen Bestimmungen sind die elementarsten Voraussetzungen des Reali-
sierens der Freiheit gesetzt. Freiheitsrealisierung bedeutet zundchst Handeln. Han-
deln ist nur moglich, wenn ich mich in einem bestimmten, bestindigen Korper
finde, der ich bin und der mir zugleich Gegenstand ist, den ich daher als Mittel
meines Handelns und meiner Freiheit einsetzen kann. Daher heif3t es nun:

,Der abgeleitete materielle Korper ist gesezt, als Umfang aller moglichen freien Hand-
lungen der Person; und nichts weiter. Darinn allein besteht sein Wesen.” (GA 1, 3, 363)

Handeln bedeutet niher die Ubersetzung eines Inneren, des Zweckes, in die
duflere Objektivitit. Der Korper muf3 also so gesetzt sein, daf} er durch den Zweck
(also den bestimmten Begriff des Willens) unmittelbar regierbar ist:

,Die Person ist frei, heifit nach obigem: sie wird lediglich durch das Entwerfen eines
Begriffes vom Zwecke, ohne weiteres, Ursache eines, genau diesem Begriffe entspre-
chenden Objekts; [...] Unmittelbar durch ihren Willen, ohne irgend ein anderes Mittel,
miifite sie in ihm das Gewollte hervorbringen; wie sie etwas wollte, miiite es in ihm
geschehen. [...]

Die Person kann nicht absolut freie, d. h. unmittelbar durch den Willen wirkende, Ursache
seyn, ausser in ihm*. (GA 1, 3, 363)

Fichte betont damit, daf die Bestimmung, der Zweck des Korpers als ichliches
Nicht-Ich es ist, ganz Mittel der Freiheit zu sein, und zwar so, dal durch die Seite
des Nicht-Ichlichen am Korper der Zweckverwirklichung ein Widerstand entge-
gengesetzt wire. Ein Problem der Vermittlung von res extensa und res cogitans —
das schon bei Kant, wie wir festgehalten haben, im Ansatz iiberwunden ist — kann
sich von Fichte her schon gar nicht stellen. Zum einen, weil der Korper, abstrahiert
von seinem Ichsein, also als bloBes Nicht-Ich fixiert, keinen Selbststand hat, son-
dern seine relative Substanzialitit, im Sinne seiner Identitéit mit sich, besteht ja
gerade darin, daf} sein ganzes Nicht-Ichsein im Zeichen der Autonomie des Ich
stehen konnen muf, deren Erscheinung (im Sinne des spiten Fichte) er ist. Zum
anderen gilt schon von der WL her, daf die res extensa als Nicht-Ich gewufit wird;
dieses ist aber nur vermoge der Tathandlung des Entgegensetzens, nicht aus ihm
selbst heraus. Darin ist der Sache nach mitausgesprochen, dafl die Sphire der me-
chanischen Ursachen, fiir die das Nicht-Ichliche am Korper steht, der Teleologie als
Mittel zur Realisierung des Vernunftzwecks (Strebens nach dem Ich als Idee) un-
tergeordnet ist.

Der néchste Schritt ist: das Regiertwerdenkonnen des Korpers durch den Begriff
bringt eine neue Bestimmung herein, die der Bestimmung der Selbstidentitiit zu-
nichst entgegengesetzt ist:

.wenn ein bestimmtes Wollen gegeben ist, so 146t sich sicher auf eine ihm entsprechende
bestimmte Verdnderung im Korper schliessen.” (GA 1, 3, 363)
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Wenn der Korper durch den Zweck regiert werden kdnnen soll, muf} er veridndert
werden konnen, in seiner Verdnderung jedoch mit sich identisch bleiben. Vom Ich
her gesehen: Wenn ich im Zweckrealisieren, im Ergreifen der Mittel, den Zweck
vergesse, ist Handeln nicht moglich. Voraussetzung aber dessen wiederum, daf ich
einen Zweck festhalte, ist das die sich durchhaltende reine Selbstbeziehung des ,Ich
denke‘. Wie sind die Bestimmungen der Selbstidentitit und der Verdnderbarkeit
zusammenzudenken?

Um diesen Widerspruch zu 16sen, mufl der Korper eine Seite der Selbstidentitiit,
der Fortdauer und eine Seite der Verdnderbarkeit, der Bewegbarkeit haben. So muf}
er sich fortbestimmen als Einheit von Materie und Form:

,,Er ist Materie. Die Materie ist theilbar ins unendliche. Er, d.i. die materiellen Theile in
ihm wiirden bleiben, und er wiirde dennoch verindert werden, wenn die Theile ihr Ver-
hiltnif unter einander selbst, ihre Lage zu einander, verdnderten. Das Verhiltnif3 des
Mannigfaltigen zu einander nennt man die Form. Die Theile demnach, inwiefern sie die
Form constituiren, sollen bleiben; aber die Form selbst soll verdndert werden.” (GA 1, 3,
364)

Zunichst ist zu erinnern, da auch diese scheinbar ontologisch sprechenden
Sitze streng transzendentalphilosophisch zu lesen sind. Jedes ,.ist” ist zu erginzen
um ein: ,,ist zu setzen als“, denn es geht hier um ein System von Setzungen, die
notwendig sind, um die Realisierbarkeit des Rechtsverhiltnisses zu denken. So ist
die Materialitdt des Korpers nicht ein Befundstiick, sondern notwendige Setzung,
ebenso seine Formbestimmtheit.

Fichte spricht hier sehr knapp. Es wird nicht ndher gezeigt, wie die Bestim-
mungen Materie und Form mit den Bestimmungen Ganzes und Teil zusammen-
hingen. Man konnte den Gedanken vielleicht so niher ausfalten: Der Korper ist
zunichst Materie, d. h. Moglichkeit der Bestimmung oder Teilbarkeit. Die wirkliche
Bestimmung oder Aktualisierung der Moglichkeit gehort der Form an. Die Form
aktualisiert die unendliche Teilbarkeit zu einer bestimmten Teilung des ganzen
Korpers. Die Form konstituiert also die Teile und damit das Ganze des Korpers. In
der Bestimmung von Materie und Form treten Reminiszenzen an die Aristoteli-
schen Bestimmungen von hyle und morphe bzw. eidos auf: Die Materie ist Vor-
aussetzung der Fortdauer des Korpers. Sie muf} aber so bestimmt sein, daf sie die
Moglichkeit der Veridnderung ist. Dies ist sie a) durch die unendliche Teilbarkeit und
b) durch die Verinderbarkeit der Lage oder des Verhiltnisses der materiellen Teile.
Aus der Materie allein kann aber der Korper nicht erklirt werden. Ihr aktuales
Geteiltsein bzw. das lage- und verhiltnismafBige Bestimmtsein der materiellen Teile
mub in dem Prinzip der Form griinden.

Wichtig ist, daB die Form nicht als selbsttdtiges Prinzip gefalit wird. So heif3t es:
,»die Form selbst soll verdndert werden [Hervorhebung M.G.].* Sie selbst ist also
nicht das die Materie bestimmende Prinzip, sondern dieses soll unmittelbar der
Begriff sein:
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,.Demnach — unmittelbar durch den Begriff entsteht Bewegung der Theile, und dadurch
Veridnderung der Form.“ (GA 1, 3, 364)

Von Aristoteles her betrachtet leitet Fichte hier nicht die forma corporis ab,
sondern in gewisser Weise erst die duflere, ruhende Form (,,Verhiltnis des Man-
nigfaltigen zueinander®), die nicht an ihr selbst titige Form (autokinoun) ist, son-
dern erst eines aktualisierenden oder bewegenden Prinzips, ndmlich des Begriffs
bedarf. Die Ontologie hingegen hat die forma corporis wesentlich als titige Form,
als Lebensprinzip (Seele) verstanden, der dann auch eine Eigensténdigkeit gegen
die sich wissende Seele zugekommen ist (wodurch sich das Problem ergeben hat,
forma corporis und forma formarum zusammenzudenken). Fichte dagegen setzt im
Sinne der WL beim Begriff als der forma formarum an, die jene Form unmittelbar
regieren konnen soll. Form meint hier also nicht ein relativ eigenstindiges Le-
bensprinzip, sondern eine reine Rezeptivitdt fiir den Begriff. Indem Fichte betont,
daf} der Wille den Korper unmittelbar regieren konnen muf3, besteht die transzen-
dentalphilosophisch konsequent radikale Unterordnung der ,,Natur unter die Frei-
heit im Sinne des durch Fichte radikalisierten Primats des Praktischen. Ein unmit-
telbares Durchwirkenkonnen des Begriffs mufl moglich sein, wenn Handeln mog-
lich sein konnen soll.

Von der platonisch-aristotelischen Ontologie her gesehen, erscheint diese Stufe
der Deduktion als abstrakt und im Festhalten dieser Bedeutung von Form zugleich
etwas Gewaltsam-Mechanistisches, da von der Form als Lebensprinzip (noch) nicht
die Rede ist. Das wird auch aus den Ausfiihrungen des Folgeabschnitts deutlich, die
die Vorstellung einer durch den Begriff bewegten Gliederpuppe evozieren. In der
Einschitzung dieser Stelle diirfen wir aber nicht vergessen, dal das Leitmotiv der
Deduktion es ist, daB} der Korper als ichliches Nicht-Ich eingeholt wird. Auf der
Stufe der Deduktion, auf der wir uns befinden, ist dies zundchst eben damit gesetzt,
daf} die Form des Korpers nichts anderes als Medium des Begriffs sein konnen soll.
Zugleich aber, und darin liegt wohl noch ein Problem, wird dieses Medium noch
von der Technik her verstanden. Die Form des Korpers ist hier noch als ein dem
Begriff AuBerliches, dessen er sich irgendwie bedienen konnen soll, gesetzt. Soll
aber der Korper, so konnen wir vorausblickend sagen, wirklich ichliches Nicht-Ich
sein, so darf diese Form dem Begriff nicht gegeniiberstehen, sondern muf; als die
seine gesetzt sein. Anders gewendet: Die forma corporis muf} als Besonderung der
forma formarum gefafit werden. Dann wird die forma corporis auch eine relative
Eigenstandigkeit haben, indem sie die leibliche Innerlichkeit und Idealitdit (im
Sinne des Selbstgefiihls etwa) ermoglichen wird. Damit wird die Ichlichkeit des
Nicht-Ich konkreter werden. Was das Bisherige anlangt, so tiberwiegt noch das
Nicht-Ichliche des Leibes. Man kann vermuten, dafl Fichte aus diesem Grund erst
vom ,,Korper®, noch nicht vom ,,Leib* spricht.

Wenn Verdnderung der Form sein konnen soll, dann muf} die Bestimmung der
Form diejenige der prinzipiell uneingeschrinkt freien Bestimmbarkeit sein. Der
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nidchste Schritt ist somit, da die Form des Korpers als Medium des Begriffs dy-
namisiert werden muf:

,.Im beschriebenen Korper werden die Kausalititsbegriffe der Person durch Veridnderung
der Lage der Theile gegen einander ausgedriikt. Diese Begriffe, d.h. das Wollen der Per-
son, kann ins unendliche verschieden seyn; und der Korper, der die Sphire ihrer Freiheit
enthilt, darf dieselbe nicht hemmen. Ieder Theil miiite sonach seine Lage zu den iibrigen
andern konnen, d. h. er miifite sich bewegen konnen, indef} alle iibrige ruhen; jedem, in das
Unendliche, miifite eine eigne Bewegung zukommen.* (GA 1, 3, 364)

Das Wollen oder die Freiheit im Sinne der Willkiirfreiheit genommen, ist un-
endliche Bestimmbarkeit. Dem muf} die Form des Korpers entsprechen, indem ihre
Bestimmtheit als reine Bestimmbarkeit zu setzen ist. Dies bedeutet, daf} alle Teile
fiir sich und unabhiingig von einander bestimmbar sein miissen.”” Damit aber ge-
winnen die Teile eine gewisse Eigenstindigkeit gegen das Ganze, was dann gleich
im Begriff des Gliedes seinen Niederschlag findet:

,.Der Korper miiite so eingerichtet seyn, dafl es jedesmal von der Freiheit abhienge, den
Theil groBer, oder kleiner, zusammengesezter, oder einfacher, zu denken: hinwiederum,
jede Menge von Theilen zu denken, als ein Ganzes: mithin selbst als Ein Theil in Bezie-
hung auf das groflere Ganze; jedes in dieser Riicksicht als Eins gedachte wieder zu theilen.
Die Bestimmung, was jedesmal Ein Theil seyn solle, miiite abhéngen lediglich vom Be-
griffe. Ferner, daraus, daf etwas als ein Theil gedacht wire, miifite folgen eine eigen-
thiimliche Bewegung desselben; und diese abermals vom Begriffe abhingen.” (GA 1, 3,
364)

Dies bringt in zugespitzter Weise die prinzipielle Setzung der volligen Be-
stimmbarkeit der Freiheitssphire durch den Willen zum Ausdruck.*® Nicht nur die
Teile, sondern auch das Verhiltnis von Ganzem und Teil soll ganz relativ auf den
Willen sein. Man kann den Gedanken, um den es Fichte geht, so wenden: unend-
liche Bestimmbarkeit auf Seiten des Ich setzt eine vollstindige Vermitteltheit, d. h.
Beherrschbarkeit der korperlichen Freiheitssphire durch den Willen voraus:

,.Etwas, das als ein einzelner Theil in diesem Verhiltnisse, gedacht wird, heifit ein Glied; in
diesem miissen wieder seyn Glieder; in jedem wieder Glieder, und so ins unendliche fort.
Was jedesmal als Glied betrachtet werden soll, muf} abhingen vom Kausalititsbegriffe.
Das Glied bewegt sich, wenn es als solches betrachtet wird; das, welches dann, in Bezie-

37 Ritselhaft erscheint die aktivische Formulierung, daf jeder Teil ,,sich bewegen konnen*
mub, ja ihm eine ,.eigene Bewegung* zukommen muf3. Geht es Fichte hier um Selbstbewe-
gung jedes Teiles (wodurch wire diese vermittelt?) oder nicht doch blofl um die Bewegbarkeit
durch den Begrift?

* Giinter Zoller spricht von einem ,,Betitigungsmonopol der Person in der eigenen Frei-
heitssphére*: ,,Es gibt kein bestimmtes Wollen innerhalb der exklusiven Freiheitssphére ohne
dessen unmittelbare Wirksamkeit eben darin, und umgekehrt gibt es keine Verdnderung in der
Freiheitssphire der Person ohne den entsprechenden Begriff dieser Verdnderung im Wollen
der Person.” Giinter Zoller: ,,Leib, Materie und gemeinsames Wollen als Anwendungsbedin-
gungen des Rechts (Zweites Hauptstiick: §§ 5—7), in: Jean-Christophe Merle (Hrsg.): Johann
Gottlieb Fichte, Grundlage des Naturrechts, Berlin 2001, 99 (= Reihe: Klassiker Auslegen,
Bd. 24).
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hung darauf, das Ganze ist, ruht: das, was, in Beziehung darauf, Theil ist, ruht gleichfals,
d.i. es hat keine eigne Bewegung, wohl aber die mit seinem gegenwartigen Ganzen ge-
meinschaftliche. Diese Beschaffenheit eines Korpers heisst Artikulation. Der deducirte
Korper ist nothwendig artikulirt, und muf als ein solcher gesetzt werden.” (GA 1, 3, 364f.)

Der korperlichen Freiheitssphire darf, anders gesagt, keine Bestimmtheit von
Ganzem und Teil bzw. Glied zukommen, die die unendliche Freiheit des Ich be-
schrinkte. Indem der Korper so bestimmt ist, ist er Artikulation — d.h. Ausdruck,
Manifestation — der unendlichen Bestimmbarkeit. Mit der Bestimmung der Artiku-
lation zeigt sich in dieser Deduktion erstmals niher der Gedanke der Begriffsexi-
stenz. Mit dem artikulierten Leib ist jedoch noch nicht, wie der Begriff des Glieds
vermuten lassen konnte, schon der Organismus erreicht, sondern erst eine, wenn
man so will, innere Transparenz und reine Medialitdt der korperlichen Freiheits-
sphdre, die sich dann freilich in einer ,,bestimmten urspriinglichen Gestalt* (I 3,
376) manifestieren wird miissen. Aufgabe des § 6 wird es sein, diese Artikulation —
und das bedeutet nichts anderes als: die Ichhaftigkeit des Korpers — im Sinne seiner
urspriinglichen Gestalt néher zu bestimmen.

Zusammengefa3t: Im § 5, der vom Begriff der Person ausgeht, erreichen wir
nicht mehr als eine prinzipiell beherrschbare Gliederpuppe. Vom weiteren Gang der
Deduktion her betrachtet ist festzuhalten, daB dies jene leibliche Objektivitit der
Freiheit ist, die noch im Zeichen des Nicht-Ich steht. Noch ist keine leibliche In-
nerlichkeit gesetzt, keine Organizitit und Monadizitit, also noch nicht ein wirklich
ichliches Nicht-Ich. Dem Mangel an Innerlichkeit korrespondiert eine noch be-
stimmungslose AuRerlichkeit, denn die Artikulation des Leibes soll zwar Medium
des Begriff sein, ist aber an ihr selbst noch nicht durch den Begriff oder das Ich
niher bestimmt. So ist die Form des Leibes dem Begriff bzw. der Freiheit noch
duBerlich. Dies hebt sich nun auf.

2. § 6 (,,Fiinfter Lehrsaz*)

Die zunichst angefiihrte Tathandlung spricht die Interpersonalitit als Bedingung
des SelbstbewuBtseins aus. Wir gehen hier also einen Schritt in die Voraussetzungen
der Tathandlung des § 5, der vom Begriff der Person ausgegangen ist, zuriick. Von
da her werden sich auch die entscheidenden Konkretisierungen der Artikulation des
Leibes ergeben, die die Realisierbarkeit des Rechtsverhiltnisses erklidren:

,,Die Person kann sich keinen Leib zuschreiben, ohne ihn zu setzen, als stehend unter dem
Einflusse einer Person ausser ihr, und ohne ihn dadurch weiter zu bestimmen.” (GA 1, 3,
365)

Mit ,Einfluf*“ ist die Aufforderung bzw. Anerkennung gemeint, die das
Rechtsverhiltnis (§ 4) konstituiert. Das Rechtsverhéltnis setzt voraus, dafl die Per-
sonen ihre Freiheitssphidren in wechselseitiger Anerkennung beschrinken. Fichte
spricht in diesem Zusammenhang von der ,,Wechselwirkung verniinftiger Wesen*
(GA 1, 3, 371). Der § 6 wird die apriorischen Bestimmungen der Leiblichkeit zu
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rekonstruieren haben, welche die Moglichkeitsbedingungen wechselseitiger Aner-
kennung bzw. Aufforderung bilden. Uberblicken wir den Entwicklungsgang des
§ 6, so kann der Grundgedanken in der Weiterbestimmung der Leiblichkeit zur
Orientierung vorwegnehmend so gefaflit werden:

1. Aus der Notwendigkeit der Interpersonalitit wird sich die Konkretisierung der
Form des Leibes zur forma formans ergeben, die Setzung der Monadizitit bzw.
Innerlichkeit des Leibes.”

2. Dieser Konkretisierung des Inneren korrespondiert eine Konkretisierung der
Gestalt des Leibes (vermittelt dariiber auch der Sinnenwelt). Der Leib wird als
personale Gestalt, als Gestalt der Autonomie, der unmittelbar ein Aufforderungs-
charakter zukommen wird, abgeleitet werden.

Zunichst ist nicht von Aufforderung, sondern von der ,,Einwirkung* einer Per-
son auf die andere die Rede:

,,.Die Person kann, zufolge des zweiten Lehrsatzes, sich gar nicht setzen mit Bewuftseyn,
sie setze denn, daf} eine Einwirkung auf sie geschehen sey. Das Setzen einer solchen
Einwirkung war ausschliessende Bedingung alles BewuBtseyns, und der erste Punkt, an
den das ganze Bewusstseyn angekniipft wurde.” (GA 1, 3, 365)

Alles wirkliche, d.h. individuelle SelbstbewufBtsein, alle wirkliche Selbstbe-
stimmung setzt eine ,,Einwirkung® eines anderen Individuums voraus. Der Leib
muf das entsprechende Medium dieser Einwirkung sein konnen. Auch hier wird —
wie im § 5 — der Anfang mit der unmittelbarsten, abstraktesten Bestimmung, der
Einwirkung, gemacht. In der Folge konkretisiert sich dasjenige, was diese Einwir-
kung bedeutet und was somit auch deren leibliche Medialitét voraussetzt.

Zunichst zur Bestimmung der Einwirkung: diese ist die diirftigste, noch duf3er-
liche Bestimmung der Intersubjektivitit bzw. Geistigkeit, denn sie verweist auf die
Relationskategorie der Kausalitit bzw. den Mechanismus, wihrend die Bestim-
mung der wechselseitigen Anerkennung als Kategorie wirklicher Freiheit auch
noch iiber die, mit Hegel gesagt, der Sphire der Notwendigkeit angehdrende Re-
lationskategorie der Wechselwirkung hinausweist, und die Bestimmung der Auf-
forderung ohnehin bereits auf die Sprache als den, wiederum mit Hegel gesagt,
existierenden Begriff verweist. Vorausgeschickt sei daher, daf3 die Rede Fichtes von
der ,,Einwirkung* sich nur in mittelbarer Weise auf ein Problem des theoretischen
Ich bezieht — wie denn eine solche Einwirkung etwas fiir mich sein kann —, sondern
es gilt immer mitzubedenken, daf3 der Sache nach wechselseitige Anerkennung und
Aufforderung bzw. Intersubjektivitit gemeint ist.

Zunichst ist man mit der Kategorie der Einwirkung an Leibnizens Miihlen-
gleichnis* und die Lehre von der Fensterlosigkeit der Monade erinnert. Fllt Fichte

¥ Die weitere Bestimmung des Leibes, und, vermittelst seiner, der Sinnenwelt, ist ge-
schlossen aus der notwendigen Gemeinschaft freier Wesen, welche abermals Bedingung der
Moglichkeit des SelbstbewuBtseyns ist (GA 1, 3, 374).

4 G.W. Leibniz, Monadologie § 17.
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hinter Leibniz zuriick, wenn er von einer ,,Einwirkung* einer Person auf die andere
spricht? Nein, und zwar zundchst schon deshalb nicht, weil sich bereits mit dem
Ansatz der friihen WL jedes Abbildungs- oder Reprisentationsmodell der Er-
kenntnis endgiiltig erledigt hat.*' Alles passive Bestimmtsein hat die Selbstbestim-
mung zu diesem Bestimmtsein zur Voraussetzung. Gerade dieser Punkt wird es
sein, von dem her Fichte die entscheidenden Konkretisierungsschritte dieser Ein-
wirkung in Richtung Aufforderung zur Selbstbestimmung aufzeigen wird.*

Wie bestimmt sich diese Einwirkung néher? Sie mufl zunéchst als nicht-gesetzte
gesetzt sein; ich muf} das BewulBtsein haben, dafl auf meinen Leib eingewirkt wird.
Eine solche duBlere Einwirkung ist aber eine Verdnderung meiner Freiheitssphire,
die nicht meinem Willen entspringt. Nun soll aber der Leib nichts anderes als meine
Freiheitssphire sein. Das sich daran ankniipfende Problem kann mit Kuno Fischer
zunichst so formuliert werden:

,.Wenn aber in dem leiblichen Gebiete eine Titigkeit stattfindet, welche nicht der Aus-
druck meines Willens ist, so hort dieser Leib auf, die ausschlieBende Sphire meines Wil-
lens, d.h. mein Leib zu sein.“*

Das Problem wird dadurch gelost, dal das Einwirken nicht das Erzeugen einer
Tatigkeit oder Wirksamkeit ist, denn alles Erzeugen einer Titigkeit des Leibes muf3
dem Willen der Person angehoren konnen — sonst wiére er nicht mein Leib. Die
Einwirkung kann daher nur eine Hemmung meiner Wirksamkeit bedeuten:

,Es ist auf das Vernunftwesen, als Individuum, gewirkt, heifit sonach: eine Thitigkeit, die
ihm, als Individuum, zukommt, ist aufgehoben. Nun ist die umfassende Sphire seiner
Thétigkeit, als eines Individuum, sein Leib; die Wirksamkeit in diesem Leibe demnach,
das Vermogen in ihm, durch den bloBen Willen Ursache zu seyn, miiite gehemmt, oder
kiirzer, es miifite auf den Leib der Person eingewirkt seyn.* (GA I, 3, 366)

Diese Hemmung der Wirksamkeit darf die Tétigkeit nicht unmoglich machen, da
dies einen mechanischen Zwang bedeutete. Dann wiirde der Leib nicht mehr Sphire

*I'Vgl. Fichtes Ausfiihrungen zur Annahme affizierender Dinge an sich in der Ersten
Einleitung in die Wissenschaftslehre (GA 1, 4, 195 ff.).

2 Vergleicht man Fichte mit Leibniz, soweit dies von ihren unterschiedlichen Ansatz-
punkten her moglich ist, so findet sich bei Leibniz ebenfalls der Gedanke, dal die Monade
notwendig leiblich ist, mithin der Leib Manifestation der Monadizitit ist. Fichte holt diesen
Gedanken transzendentalphilosophisch ein. Damit verkniipft sich bei Fichte zugleich die Lo-
sung zweier Probleme, die sich bei Leibniz aufgrund seines ontologischen Ansatzes nicht
stellen konnten. Fichte geht es namlich erstens um den Aufweis der Genesis der apperzipie-
renden Monaden aus ihrer wechselseitigen Aufforderung zur Freiheit, was eine bestimmte
Weise von Einwirkung voraussetzt; zweitens um den Aufweis der Vermittlung perzipierenden
und apperzipierenden Monadizitdt (sofern die perzipierende Monade fiir die Leiblichkeit
steht), als Moglichkeitsbedingung fiir die Selbstbesonderung der absoluten Monade. An die
Stelle des Determinismus der préstabilierten Harmonie als der monas monadum actu tritt die
notwendige und zugleich freie Selbstbesonderung des absoluten Ich.

# Kuno Fischer: Geschichte der neuern Philosophie, Bd. 5: J.G. Fichte und seine Vor-
gdnger, 2., neu bearbeitete Auflage, Heidelberg 1890, 506.
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meines Willens sein konnen. Ich mufl daher die Hemmung meiner Titigkeit frei-
willig setzen, d.h. die Titigkeit als gechemmt setzen:

,,Aber die Person soll die geschehene Einwirkung auf sich beziehen; sie soll die fiir den
Augenblick aufgehobene Thitigkeit setzen, als eine ihrer moglichen Thitigkeiten iiber-
haupt, — als enthalten in der Sphire der Aeusserungen ihrer Freiheit. Sie muf} dieselbe
sonach setzen, um sie nur als aufgehoben setzen zu konnen; dieselbe muf sonach wirklich
vorhanden seyn, und kann keinesweges aufgehoben seyn.” (GA 1, 3, 366)

Das Hervorbringen der gehemmten Titigkeit in mir ist jene Tatigkeit, die ,.kei-
nesweges aufgehoben® sein kann, wenn eine solche Einwirkung fiir mich sein
konnen soll (darin bestiinde die Fichtesche Fortbildung des Leibnizischen Argu-
ments der Fensterlosigkeit der Monade in unserem Zusammenhang). Die Freiheit
ist unhintergehbar: Ich muf3 mich als bestimmt bestimmen. Dazu Kuno Fischer:

,,Also kann durch duflere Einwirkung in meinem Leibe keine seiner Thitigkeiten gesetzt,
sondern nur aufgehoben oder gechemmt werden, und zwar nur unter der Bedingung, daf} die
gehemmte Thitigkeit meine eigene ist, die ich als solche setze, d.h. durch meinen Willen
in meinem Leibe hervorbringe. Ich bringe in meinem Leibe durch die Wirksamkeit meines
Willens die Thitigkeit hervor, welche durch die Wirksamkeit von auBen gehemmt ist.***

Das Resultat ist der Widerspruch, die Hemmung zugleich als meine eigene zu
setzen:

,.Es muf} sonach dieselbe bestimmte Thitigkeit der Person zugleich, in demselben unget-
heilten Momente, aufgehoben seyn, und auch nicht aufgehoben seyn, wenn ein Bewusst-
seyn moglich seyn soll.“ (GA 1, 3, 366)

Dieser Punkt fiihrt die Deduktion einen bedeutenden Schritt weiter. Ich muf} die
Hemmung als meine eigene setzen konnen, sie in mir selbst aufnehmen und zu-
gleich hervorbringen konnen. Die Notwendigkeit des freien Hervorbringenkonnens
der gehemmten Titigkeit ist nun der Punkt, an dem die Notwendigkeit von Sinn-
lichkeit, mithin von leiblicher Innerlichkeit auftritt. Ich kann nur dann die Hem-
mung meiner Titigkeit in mir aufnehmen und zugleich hervorbringen, wenn mein
Leib ichliches Nicht-Ich ist, also von der absoluten Form durchgriffen ist, eine
innere Einheit darstellt, welche die Entgegengesetzten in sich hat. Die sprode
AuBerlichkeit des Leibes gegen das Ich, die bislang noch bestanden hat, muB auf-
gehoben sein, der Leib in das Ich gesetzt sein. Der Widerspruch im Begriff der
Einwirkung kann sich also nur im Setzen der Idealitdt des Leibes ldsen: Ich bin in
der Perzeption in mir und zugleich aufler mir, Rezeptivitit und Spontaneitit in
einem. Darin griindet die Notwendigkeit der Idealitit des Leibes im Sinne der
Perzeptionsfihigkeit. Fichte spricht vom ,,Sinn*“ (GA 1, 3, 368). Damit ist nicht der
Kantische Erkenntnisstamm im Sinne der reinen Anschauungsformen gemeint,
sondern die Sinnlichkeit als Empfindungs- und Wahrnehmungsfihigkeit, der Leib
als sensibler Leib. Das ist ein bedeutender Schritt in der Vermittlung von reinem
und empirischem Ich. Der Leib ist nun nicht mehr Gliederpuppe, sondern die Ein-

*“ Ebd., 506f.
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wirkung fordert, dal das Mannigfaltige des rdumlichen Auseinander aufgehoben
ist, in einem Punkt, dem Sinn, zusammenlaufen konnen muf.

Wenn also ein System von Ichen sein konnen soll, dann kann der Leib nicht blof3
Gliederpuppe sein, sondern die AuBerlichkeit muB durch ein Selbstverhdltnis re-
giert werden. Das war im Grunde schon vorausgesetzt, wenn es im § 5 hiel3, daf der
Begriff den artikulierten Leib regieren konnen soll. Diese Voraussetzung ist nun
eingeholt: der Sinn ist das Durchwirken des Begriffs in den Leib hinein. Leiblich-
keit ist als manifeste Innerlichkeit gesetzt. Dies ist die Moglichkeitsbedingung aller
Perzeption, mithin aller Erfahrung, aller Empirie. Daher sagt Fichte, da3 wir nun —
was wiederum entscheidend fiir das Einholen der Vermittlung von Prinzipialitit und
Faktizitit von Ich — den ,,Anfang aller Erfahrung® (I 3, 367) eingeholt haben.* So
setzt SelbstbewuBltsein Sinnlichkeit voraus. Dazu Kuno Fischer:

,.Setzen wir nun, dafl die Bedingung, welche den Leib dazu [fiir das Einwirken, M.G.]
empfinglich macht, der Sinn ist, so wird ohne den Sinn die Einwirkung nicht geschehen
konnen, von welcher unsere Selbstbestimmung abhingt. Und da alles BewuBtsein durch
unsere Selbstbestimmung bedingt und nur durch die Reflexion auf dieselbe moglich ist, so
leuchtet ein, daB der Sinn die ausschlieBende Bedingung alles BewuBtseins ausmacht.**®

Dieser Sinn ist in sich gedoppelt:

,»Was wird denn nun eigentlich gesezt, indem das beschriebene gesezt wird? Offenbar eine
doppelte Weise, die Artikulation zu bestimmen, die man indef selbst eine doppelte Arti-
culation, oder ein doppeltes Organ nennen mag, die sich folgendermaflen zu einander
verhalten: das erstere, in welchem die Person die aufgehobne Bewegung hervorbringt, und
das wir das hohere Organ nennen wollen, kann modificiret werden durch den Willen, ohne
dal} es dadurch das andere, welches wir das niedere Organ nennen wollen, werde.” (GA 1,
3,367)

Wir haben am Ende des § 5 festgehalten, daB die Artikulation fiir die Medialitét
des Leibes steht, die einer bestimmten Gestalt entsprechen muf3. Mit der Bestim-
mung des Sinns bestimmt sich auch die Artikulation fort. Die Freiheitssphére wird
zum in sich gedoppelten ,,Organ®, die mir die Einwirkung vermitteln muf. Der Leib
als das Vermittelnde zwischen den Ichen ist damit als in sich gebrochene Mitte
bestimmt. Man kann sagen: Der niedere Sinn ist die nicht-ichliche Seite und der
hohere Sinn die ichliche Seite der leiblichen Medialitéit. Das niedere Organ ist die
Modifizierbarkeit des Leibes durch eine duflere Einwirkung. Das hohere Organ ist
so gesetzt, da3 es nicht durch eine Einwirkung, sondern nur durch den Willen
modifizierbar ist:

Es gehort sonach zur Wahrnehmung der hier geforderten Einwirkung folgendes. Die
Person muf} der Einwirkung stille halten, sich ihr hingeben, sie muf} die in ihrem Organ
hervorgebrachte Modifikation nicht aufheben. Sie konnte dies durch ihren bloen Willen,

* Der Empirismus hingegen fragt nach dem empirischen Anfang der Empirie. Jede em-
pirische ,,Ableitung* der Sinnlichkeit ist aber, so sieht man hier leicht, zirkuldr, weil es die
Faktizitdt des Abzuleitenden als Tatsache des Bewufitseins immer schon vorausgesetzt hat.

4 Fischer: Fichte, a.a.0., 506.
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und muf, wenn es nicht geschehen soll, die Freiheit ihres Willens beschréinken. Ferner, sie
muf die in ihr hervorgebrachte Modifikation ihres Organes innerlich [Hervorhebung M.G.]
mit Freiheit nachbilden.” (GA 1, 3, 367)

Und: Es

,.ist ihm [dem Leib, M.G.] zugeschrieben ein hoheres und niederes Organ; von denen das
niedere, durch welches er mit Objecten und verniinftigen Wesen ausser sich erst in Be-
ziehung kommt, unter einem fremden Einflusse stehen kann, das hohere aber nie.” (GA 1,
3, 368)

Hier ist zunichst wieder auf die Diktion zu achten. Fichte sagt nicht: der Leib
hat ein hoheres und niederes Organ, die wir als Tatsache des BewuBtseins finden,
sondern er sagt: es ist dem Leib ,,zugeschrieben®; darin spricht sich der prinzipielle
Setzungscharakter aus. Entscheidend ist die Bestimmung des hoheren Organs.
Dieses ist namlich von theoretischer und zugleich praktischer Bedeutung:

1. Die theoretische Bedeutung des hoheren Organs ist, dal damit gewéhrleistet
ist, da} jene Einwirkung nicht ein Mechanikum, ein unmittelbares Bestimmtsein,
ein Abbilden (womit Freiheit durchgestrichen wire) ist. Das ,,niedere Organ‘ steht
fiir die Seite des Bestimmtseins, das hohere Organ fiir die Seite der Selbstbestim-
mung; es ist das Organ des Nachbildens der Einwirkung bzw. des Hervorbringens
der gehemmten Titigkeit. Dies ermoglicht, daf3 die Person ,,bei dieser Art der
Einwirkung ganz und vollkommen frei“ (GA I, 3, 368) bleibt. Die Freiheit der
Wahrnehmung in theoretischer Hinsicht besteht in der Unhintergehbarkeit dessen,
daf} ich das, was ich wahrnehmen konnen soll, zugleich auch innerlich hervorge-
bracht, nachgebildet haben konnen muf. Dies versteht sich aber schon aus der
theoretischen WL. Fichte geht es in unserem Zusammenhang nicht in erster Linie
darum, sondern um

2. die praktische Bedeutung des hoheren Sinns. Diese besteht darin, dafl die
Existenz der Einwirkung als relativ auf den Willen gesetzt ist:

,.Das, von einer Ursache ausser ihr [der Person, M.G.], in ihr Hervorgebrachte kann sie
sogleich aufheben, und sie sezt ausdriicklich, daB sie es sogleich aufheben konne, daf
sonach die Existenz dieser Einwirkung lediglich von ihr abhédnge.” (GA 1, 3, 368)

Damit ist ausgesagt, daf es von meinem Willen abhéngen konnen muf3, ob diese
Einwirkung als solche fiir mich zur Existenz kommt. Ich muf8 sie fiir mich gelten
lassen. Ich muf3 mir die ,,Freiheit der Reflexion® (ebd.) in ihr erhalten konnen, die
darin besteht, da} ich sie grundsitzlich auch nicht gelten lassen kann.

Es versteht sich, da sich dies nicht auf ein theoretisches Weltverhiltnis des Ich
bezieht da dieses das Setzen eines Sichgenétigtfindens durch ein Nicht-Ich we-
sentlich enthilt. Es geht hier also gar nicht um einen Eindruck, den ich bemerken
muf3. Sondern der Hinweis auf den Freiheitsakt des Geltenlassens bezieht sich auf
das praktische Weltverhiltnis des Anerkennens eines Eindrucks als den eines an-
deren Ich. Es geht hier ja nicht um die Deduktion des Wahrnehmens aus dem
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theoretischen Ich, sondern um die Deduktion der Leiblichkeit aus der Notwendig-
keit der Interpersonalitit heraus.*’

Daraus ergibt sich: Das hohere Organ soll die Voraussetzung dafiir sein, daf ich
eine Einwirkung ungezwungen Bestehenlassen und solcherart, wie wir voraus-
blickend erginzen konnen, als Einwirkung eines Vernunftwesens anerkennen kann.
Das hohere Organ ist — im Unterschied zum niederen Organ — als jene Seite der
Leiblichkeit bestimmt, durch die der Leib Anerkennungsmedium sein kann. So
wird sich dann auch weiter ergeben, daff der hohere Sinn nicht zufillig mit demje-
nigen identifiziert wird, das die platonisch-aristotelische Tradition als die theoreti-
schen Sinne (Gesicht, Gehor) bezeichnet. Denn deren Besonderheit ist es ja, den
Gegenstand bestehen zu lassen, ganz Medium fiir seine Prisenz zu sein. Nun ist die
Frage zu beantworten, wie denn diese Einwirkung selbst niher bestimmt sein muf3,
damit ich sie solcherart anerkennen kann?

Die Einwirkung muf} so bestimmt sein, daf sie nicht blof} als naturaler Vorgang
erscheint, sondern ein anderes Vernunftwesen als Ursache gewuf3t werden kann. Die
Einwirkung muf} — und damit deutet sich bereits der Gedanke der Aufforderung an —
als personale Einwirkung gewuf3t werden konnen:

,,Als Ursache der beschriebenen Einwirkung auf das Subjekt, soll lediglich ein verniinfti-
ges Wesen ausser dem Subjekte gesezt werden konnen. Der Zweck dieses Wesens wire der
gewesen, auf das Subjekt einzuwirken.” (GA I, 3, 368f.)

Das muB sich mir an der Einwirkung des anderen Subjekts zeigen konnen. Die
Einwirkung muf} daher so bestimmt sein, daf aus ihr zweierlei hervorgeht: erstens,
daf} das zweckmiBige Tun einer anderen Person ihre Ursache ist und zweitens, daf}
diese ZweckmaBigkeit darin besteht, da auf mich als Person eingewirkt ist, also
mein Personsein — um diesen Ausdruck wiederum vorwegnehmend einzusetzen —
anerkannt ist. Darin zeigt sich bereits, dafl diese Einwirkung Medium der wech-
selseitigen Anerkennung sein konnen muf: Ich mufi durch sie die Ursache der
Einwirkung als eine personale anerkennen und zugleich mich durch diese anerkannt
finden konnen. Wie muf} sich das manifestieren?

Dadurch, daf} die Einwirkung so beschaffen sein muf}, daB sie ihren Zweck nicht
an meiner Selbstbestimmung vorbei mechanisch bzw. im Sinne eines Automatis-
mus erwirkt, sondern zugleich mich involviert (was sich als Aufforderung konkre-
tisieren wird):

4 Mit Blick auf das Theoretische miifite Fichte wohl nicht vom Aufhebenkénnen der
Einwirkung sondern vom immer schon Aufgehobensein im Sinne des Vermitteltseins spre-
chen. Die Einwirkung muf mir immer schon gegenstindlich sein konnen. Die ,,absolute
Freiheit der Reflexion® wiirde dann bedeuten, daf3 ich mich von allen BewufBtseinsinhalten
unterscheiden konnen muf3. Ich muf3 mich immer auch theoretisch, betrachtend verhalten
konnen. So wiirde das besagte Aufhebenkdnnen nicht auf eine willentliche Negation verwei-
sen, sondern auf die immer schon vorausgesetzte Vermitteltheit aller unmittelbaren Be-
stimmtheit.
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Aber es ist, erwiesener Maassen, auf dasselbe gar nicht eingewirkt, wenn es nicht durch
seine eigene Freiheit dem geschehenen Eindrucke still hélt, und ihn innerlich nachahmt.
Das Subjekt muf selbst zwekmiBig handeln, d.i. es mufl die Summe seiner Freiheit, die
den geschehenen Eindruck aufheben konnte, auf die Erreichung des vorgesezten Zwecks
der Erkenntnif3 beschrinken, welche Selbstbeschrinkung eben das ausschliessende Krite-
rium der Vernunft ist. Das Subjekt also muf} durch sich selbst die Erreichung des Zwecks
des Wesens ausser ihm vollenden, und dieses miifite sonach auf diese Vollendung durch das
Subjekt gerechnet haben, wenn es iiberall einen Zweck gehabt haben soll. Es ist demnach
fiir ein verniinftiges Wesen zu halten, inwiefern es durch diese Voraussetzung der Freiheit
des Subjekts seine eigene Freiheit auf die Weise der gegebenen Einwirkung beschrinkt
hat.”“ (GA 1, 3, 369, Hervorhebung M.G.)

Die Ursache der Einwirkung ist als eine personale anerkannt, wenn ich die
schrankenlose Sphire meiner Willkiirfreiheit beschrinke, um mich zur Realisierung
des vom anderen intendierten Zwecks zu bestimmen, um diesen Zweck zugleich zu
meiner Sache zu machen. Dies setzt aber voraus, daf} ich schon in der Art und Weise
der Einwirkung in meiner Freiheit anerkannt bin. Dies bin ich zunichst dadurch,
dal mir die Realisierung des Zwecks nicht aufgezwungen wird, sondern die
Selbstbeschrinkung meiner Freiheitssphire (die ja zunédchst die Realisierung des
Zwecks bedeutet) durch die andere Person blof angestolen wird, diese mir als
meine Aufgabe erscheint.

Wie kann ich aber wissen, daB ich durch die andere Person als frei anerkannt
wurde? Dies muf} sich an dem Charakter der Einwirkung bzw. des Eindrucks zeigen
konnen.

1. Dies setzt voraus, da} ich wissen muf3, dal die andere Person grundsitzlich
auch in entgegengesetzter Weise auf mich hitte wirken kénnen, ndamlich so, daf3 ich
nicht als frei anerkannt bin. Kuno Fischer:

,,Ich muf zu erkennen vermogen, daf3 die Ursache jener Einwirkung keine andere Art des
Eindrucks beabsichtigt hat, als einen solchen, dessen Annahme oder Nichtannahme von
meiner Freiheit abhingt, daf3 sie nicht anders auf mich einwirken wollte. Wenn sie gewollt
hitte, so hitte sie auch anders auf mich einwirken konnen; sie hitte einen Eindruck auf
mich ausiiben konnen, den ich bemerken mufte, der mir die Freiheit der Reflexion nicht
lieB, also meine Freiheit nicht anerkannte, sondern mir Zwang und Gewalt anthat.“*®

Eine solche Einwirkung wére eine ,,génzliche[] Hemmung* (GA 1, 3, 370), eine
Einschrinkung meiner Freiheitssphire, deren Existenz nicht mehr von meinem
Willen abhéngig wire. Das Bewufitsein dieses unmittelbaren Bestimmtseins ist das
Gefiihl des Zwanges.

2. Dieser Zwang setzt voraus, daf} das auf mich Einwirkende so beschaffen ist,
dafl es meine Tétigkeit schlechthin hemmen kann. Daraus leitet sich die Notwen-
digkeit der Materie ab, die als zidh und undurchdringlich bestimmt ist, um dadurch
Hemmung der freien Bewegung, Widerstand, zu sein. Dies ist wiederum streng
transzendentalphilosophisch zu verstehen: nicht ist damit iber ein Wesen der Ma-

8 Fischer: Fichte, a.a.0., 507f.



72 Max Gottschlich

terie, ihr Ansichsein, etwas ausgesagt worden, sondern iiber ihr notwendiges Ge-
setztsein fiir mich und aus dem Begriff der Freiheit heraus:

,,Diese Hemmung der freien Bewegung in meinem Leibe muf ich, zum Behuf der postu-
lirten Entgegensetzung, nothwendig als moglich setzen; und mein Leib ist abermals weiter
bestimmt. Als Bedingung derselben muf ich ausser mir setzen eine zédhe haltbare Materie,
fahig, der freien Bewegung meines Leibes zu widerstehen; und so ist durch die weitere
Bestimmung meines Leibes auch die Sinnenwelt weiter bestimmt.“ (GA 1, 3, 370)

Die Leiblichkeit ist nun bereits so konkret bestimmt, daf} ihre Bestimmung zu-
gleich eine Bestimmung der Natur als ,,Sinnenwelt* bedeuten muf3. Daf3 bei Fichte
die Sinnenwelt im Sinne des radikalisierten Primats des Praktischen von der Frei-
heit und den Voraussetzungen ihrer Wirklichkeit her zu denken ist, versteht sich.®

3. Nicht nur das Gegeniiber (Sinnenwelt) muf} als materiell gesetzt sein, sondern
ebenso der Leib, auf den eingewirkt wird. Denn die Materie darf in Bezug auf
meinen Leib nicht Widerstand schlechthin sein, der alle Bewegung negierte. Der
Leib muf} aus Freiheitsgriinden materiell sein, denn ich muf mittels meines Leibes
in der Lage sein, diese Negation meiner Freiheit (Hemmung) selbst negieren zu
konnen, dem Widerstand einen Widerstand entgegensetzen kdnnen:

,der Leib muf} physische Kraft haben, ihrem Eindrucke, wenn auch nicht unmittelbar
durch das Wollen, dennoch mittelbar durch Kunst, d.i. durch Anwendung des Willens auf
den noch freien Theil der Artikulation, zu widerstehen. Dann aber muf3 das Organ dieser
Kausalitit selbst aus solcher zdhen haltbaren Materie zusammengesetzt seyn®. (GA I, 3,
370)

Zunichst ist zu bemerken, daB die Ableitung der Materialitét des Leibes aus dem
Gedanken der Negation der physischen Hemmung das Abzuleitende bereits vor-
aussetzt. Wie konnte meine Freiheit durch einen physischen Zwang bedroht sein,
wenn der Leib dabei nicht schon als materiell bestimmt wire? In diese Schwierig-
keit gelangt Fichte wohl durch das Festhalten an der Methode der WL.

Fichte spricht von der Anwendung des Willens auf die Artikulation des Leibes
als einer ,,Kunst“. Dies kann so interpretiert werden, daf} das Ergreifen des Leibes
und seiner Artikulation durch den Willen der erste und urspriingliche Akt der téchne
ist; der Leib ist das erste und unmittelbarste Werkzeug der Freiheit. In den Corol-
laria des § 6 wird Fichte nédher auf die Notwendigkeit der Inbesitznahme des Leibes
durch den Menschen, den Gebrauch der Glieder, im Unterschied zum Tier einge-
hen. Wichtig ist hier, dal schon mit der Inbesitznahme des materiellen Leibes die
Sphire dessen beginnt, was man im Anschluf} an Cassirer Kultur nennen kann. Die
Materialitit des Leibes ist Voraussetzung aller Freiheitsobjektivation. Ohne mate-
rielle Leiblichkeit keine Kultur, keine zweite Natur, die, wie sich hier schon zeigt,
als Negation ihrer Negation Bestehen hat.

* Eine mittlerweile klassisch gewordene Sammeldarstellung der AuBerungen Fichtes zur
Natur gibt Reinhard Lauth: Die transzendentale Naturlehre Fichtes nach Prinzipien der Wis-
senschaftslehre, Hamburg 1984.
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Das Vernunftwesen als Person muf3 also materiell sein. Als solches ist es als
durch physische Einwirkung, als mechanisch affizierbar gesetzt. Die geforderte
Einwirkung ist damit nédher negativ bestimmt: Sie darf nicht blofl eine unmittelbar
physische, blol zwingende sein, denn diese ermoglicht nicht freie Selbstbeschrin-
kung, ein anerkennendes Zulassen. Die blofl physische Einwirkung betrifft mich,
sofern ich auch Sache, Nicht-Ich bin; damit aber bin ich noch nicht als Person
anerkannt. Positiv formuliert: Die Einwirkung muf} also so bestimmt sein, daf in ihr
der Leib nicht blof3 als Nicht-Ich aufgefasst wurde, sondern der Leib als ,,Sinn*,
d. h. als ichliches Nicht-Ich, als Prisenz des Vernunftwesens anerkannt ist. Dies ist
das ,,Kriterium der Wechselwirkung verniinftiger Personen® (GA 1, 3, 317). Indem
die Einwirkung nédmlich solcherart bestimmt ist, erscheint sie, mit Kant formuliert,
nicht als blofe Naturkausalitit, sondern als eine Kausalitéit aus Freiheit.

Damit ist die Aufgabe des Punktes 1V.2.3 geldst: Das Rechtsverhiltnis setzt
voraus, dafl die Personen ihre Freiheitssphiren in wechselseitiger Anerkennung
beschrinken. Dazu muf} die Ursache dieser Selbstbeschrinkung, jene Einwirkung,
als eine personale anerkannt werden konnen. Als personale kann ich sie aber nur
anerkennen, wenn sie nicht als eine naturkausale, mechanische Bestimmung meiner
Freiheitssphire wirkt, sondern wenn ich sie als eine Aufforderung zur Freiheit
verstehen kann, in der ich als Vernunftwesen schon anerkannt bin. Dies bedeutet,
dal die Einwirkung an den Leib nicht als bloBes Nicht-Ich, sondern an ihn als
,.Sinn‘ adressiert sein muf.

Eine Einwirkung auf den ,,Sinn“ soll so moglich sein, daf} sie sich zwar im
Medium der Materialitét vollzieht, zugleich aber nicht als physisch-mechanischer
Zwang, sondern als eine meine Freiheitssphire anerkennende zu verstehen ist.
Diese kann sich nur auf den ,,héheren Sinn“ beziehen. Nun soll aber der hohere Sinn
ganz im Zeichen der Selbstbestimmung durch den Willen stehen; die durch ihn
gesetzte Bestimmung der Form der Artikulation des Leibes soll unmittelbar und
ausschliefflich vom Willen abhingen. Wenn auf den hoheren Sinn eingewirkt wer-
den konnen soll, so muf3 ein entsprechendes materielles Medium gesetzt sein, durch
das eine Einwirkung ohne Hemmung des Sinns, ohne physischen Zwang, d.h. ohne
,unmittelbare korperliche Beriihrung® (GA 1, 3, 371) moglich ist. Daraus leitet
Fichte die Notwendigkeit der Unterscheidung der Materie in eine ,,zéhe, und halt-
bare* einerseits und eine ,,feinere und subtilere* (ebd.) andererseits ab. Daf} mit der
letzteren Luft und Licht gemeint sein werden und mit dem hoheren Sinn der Ge-
sichts- und Gehorssinn, deutet sich in den beiden Beispielen — das Sehen einer
Gestalt und das Horen von Sprache (GA 1, 3, 372) — bereits an. Der niedere Sinn
(mithin die zdhe und haltbare Materie) scheidet als Medium der freien Wechsel-
wirkung aus, da man auf ihn blofl physisch wirken kann, ohne den héheren Sinn
vorauszusetzen. Wird aber auf den hoheren Sinn gewirkt, mufl man den anderen
schon als frei anerkannt haben. So hat sich das Kriterium der Wechselwirkung
verniinftiger Wesen konkretisiert: Die Wechselwirkung von Personen, die Voraus-
setzung der Rechtsgemeinschaft ist, muf} sich durch den hoheren Sinn vermitteln.
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Dieser Punkt enthilt eine Zwischenbemerkung zum bisherigen Gang der De-
duktion und eine Erinnerung hinsichtlich der Methodenform. Fichte betont hier —
und man kann es, wie die Rezeptionsgeschichte lehrt, nicht oft genug betonen —,
den transzendentalphilosophischen Denkduktus. Ein zweiter Miverstand hin-
sichtlich der Wissenschaftslehre besteht darin, diese Setzungen als schlecht sub-
jektive, willkiirliche Akte des empirischen Ich mizuverstehen, denen ein Ansich-
sein gegeniiberstehen soll. Demgegeniiber betont Fichte, dal diese Setzungen
keinesweges mit Freiheit, sondern mit absoluter Nothwendigkeit* (GA 1, 3, 374)
sich vollziehen, also der transzendentalen Vergangenheit (Schelling) des ,,immer
schon* angehoren. Diese Setzungen sind Grund aller Objektivitit: ,,und [nur, M.G.]
ein auf diese Weise geseztes hat fiir uns Realitit.” (ebd.)

Hat Fichte gesehen, daf er mit dem Gedanken der Anerkennungs- und Auffor-
derungslehre den Boden der WL, auf dem er noch ganz zu stehen meint, bereits
verlassen hat? Fichte weist darauf hin, daf} die weitere Bestimmung des Leibes und
der Sinnenwelt sich notwendig aus der ,,notwendigen Gemeinschaft freier Wesen*
(ebd.) ergeben, ,,welche abermals Bedingung der Moglichkeit des Selbstbewulf3t-
seyns ist, und so an unserem ersten Punkte héingt. (ebd.) Hier spricht Fichte so, als
handelte es sich um weitere Moglichkeitsbedingungen, die in derselben Weise am
,Punkte* des Ich hiangen. Er sieht hier noch nicht, daf} dieser Punkt seinen metho-
dischen Selbststand bereits eingebiifit hat. Wir sind schon im Ansatz des Natur-
rechts bei Moglichkeitsbedingungen des SelbstbewuBtseins angelangt, die nicht
bloB notwendige Serzungen sind, sondern die zugleich das Gesetztsein dieses set-
zenden Punktes erkenntlich machen. Der spite Fichte wird dies sehen; hier inter-
pretiert er sich aber noch als ganz auf dem Boden der frithen WL stehend.

An diese Methodenreflexion schlie3t sich eine Reflexion auf die objektive, und
das bedeutet nun niher: intersubjektive Giiltigkeit des Abgeleiteten an. Fichte
wendet sich damit gegen eine subjektiv-idealistische Fehldeutung der Transzen-
dentalphilosophie, die in einem Solipsismus endet. Fichte weist hier darauf hin, daf}
die Frage, wie wir denn iiberhaupt zu einer gemeinsamen Welt kommen, an sich
bereits ihre Antwort gefunden hat. Man kann den Gedanken so formulieren: Das
reine, allgemeine Ich muB sich zur Person bestimmen. Personsein aber setzt eine
Gemeinschaft von Personen voraus, die frei (zundchst im Sinne des Rechtsver-
hiltnisses) wechselwirken konnen sollen. Dies setzt wiederum eine gemeinsame
Welt — eine gemeinschaftliche Sphire der Freiheit — voraus.

,.Ein solches Setzen ist nothwendige Bedingung des SelbstbewuBtseyns; und liegt daher im
Begrifte der Person. Setze ich daher ein Wesen ausser mir als Person, so muf} ich von ihm
nothwendig annehmen, daf es das gleiche setze, oder, was hier dasselbe ist, ich muf} ihm
den reellen Besitz und Gebrauch zwei solcher unterschiedenen Organe zuschreiben, ich
mub die reelle Existenz einer so bestimmten Sinnenwelt fiir ihn annehmen.* (ebd.)

Alles bisher Abgeleitete gilt nicht nur fiir ein Individuum, sondern die Indivi-
dualitiit von Ich, fiir alle Personalitét, fiir alle endlichen Vernunftwesen. Es handelt
sich um Setzungen, die Personalitdt bzw. Individualitit a priori ermoglichen. Es
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sind nicht Bestimmungen, bei denen es von meiner Willkiir abhingt, ob ich sie
einem anderen zuschreibe oder nicht. Man kann den hier ausgesprochenen Gedan-
ken so wenden: Kein Bewuftsein der Personalitit ohne a) das BewuBtsein der
,Fremdzuschreibung von Personalitit und b) das BewuBtsein einer gemeinsamen
Welt.

,-Auch dieses Uebertragen meines nothwendigen Denkens auf eine Person ausser mir, liegt
im Begriffe der Person. Ich mufl demnach der Person ausser mir zuschreiben, daB, falls sie
mich als Person setze, sie dasselbe von mir annehme, was ich selbst von mir, und ihr
annehme; und zugleich von mir annehme, daf3 ich dasselbe von ihr annehme. Die Begriffe
von der bestimmten Artikulation verniinftiger Wesen und von der Sinnenwelt ausser ihnen,
sind nothwendig gemeinschaftliche Begriffe; Begriffe, woriiber die verniinftigen Wesen
nothwendig, ohne alle vorhergegangene Verabredung, iibereinstimmen, weil bei jedem in
seiner eigenen Personlichkeit die gleiche Art der Anschauung begriindet ist, und sie miis-
sen als solche gedacht werden. Ieder kann von dem anderen mit Grunde voraussetzen, ihm
anmuthen, und sich darauf berufen, daf3 er die gleichen Begriffe iiber diese Gegenstiinde
habe, so gewiss er ein verniinftiges Wesen sey.” (GA 1, 3, 374f.)

Damit ist ein wesentlicher Schritt iiber den im Sinne der Jacobi-Kritik drohenden
Nihilismus hinaus zum Denken von Begriffsexistenz getan. Es ist die Selbstbewe-
gung der Ichheit als der absoluten Form, in der Wirklichkeit der ,,Sinnenwelt* wie
der interpersonalen Welt zureichend begriindet ist. Dies hat besondere Aktualitit in
Bezug auf Debatten im Feld der ,,BewuBtseinsphilosophie®, sofern sie (oft von
vorkritischen Voraussetzungen ausgehend) um die Problematik kreisen, wie es zu
denken ist, dal die Unhintergehbarkeit der ,,Erste-Person-Perspektive* nicht schon
per se in den Nihilismus des Solipsismus bzw. dogmatischen Idealismus fiihrt, der
sich nicht nur in Gestalt eines AuBenwelt-Skeptizismus ausspricht, sondern auch
das Problem des Fremdpsychischen im Sinne eines ,,Aulen-Ich-Skeptizismus®
wendet. Dann kann man sich z.B. auch die Frage stellen, ob die erscheinenden
Leiber auch tatséchlich solche eines anderen Ich sind. Ist das, was wir mit Heraklit
die gemeinsame Welt nennen, die wir bei wachem Logos haben, nur Teil einer
privaten Traumwelt?

Dem ist mit Fichte zunichst entgegenzuhalten, dal schon die Rede von einer
,Perspektive” des Ich insofern irrefithrend ist, als damit gerade nicht eine opake
Unmittelbarkeit eines ,,ganz Anderen, sondern das Vermittelnde oder das
schlechthin Allgemeine gemeint ist. Die ,,Ich-Perspektive ist diesem Sinne nicht
blof eine besondere Perspektive, die nur je mir angehort und iiber die niemand
wissen kann. Bei dieser bloBen Besonderheit des Ich ist nicht stehenzubleiben.
Denn diese ,,Erste-Person-Perspektive — im Sinne des Ichs des ersten Grundsatzes
der WL — ist immer auch die Perspektivitdit iiberhaupt. Als solche ist sie geradezu
das Medium einer gemeinsamen Welt, von Intersubjektivitit. Wire sie dies nicht,
dann konnte ich den Gedanken einer Uneinholbarkeit der je meinigen Besonderheit
gar nicht vollziehen, geschweige denn einem anderen mitteilen. Ein AuBerhalb

* Vel. Fichtes Widerlegung dieses Standpunktes in den Corollaria des § 2.
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dieser Perspektivitit gibt es immer nur innerhalb der Perspektivitit der absoluten
Form. Das fiir den Nominalismus und Positivismus unlosbare Problem des
Fremdpsychischen ist bei Fichte schon im Ansatz iiberwunden, denn es gilt: ohne
Aufforderung, ohne Anerkennung kein SelbstbewufBtsein. Es gidbe gar kein ,,Ei-
genpsychisches® ohne sein Anerkanntsein durch das ,,Fremdpsychische®. Néaherhin
setzt dieses Anerkennen auch voraus, dal mich der Leib des anderen zur Aner-
kennung dessen notigt, da3 es sich bei dieser Gestalt nicht um ein bloBes Nicht-Ich
oder ein bloB scheinbares Ich handelt. Das kann der Leib aber nur als notwendige
Objektivitit der absoluten Form.

Nach diesen Einschiiben entwickelt Fichte das Herzstiick der Deduktion der
Leiblichkeit, was sich schon an dem Umfang dieses Punktes zeigt: die Deduktion
des Aufforderungscharakters des Leibes. Der Gedanke kniipft an das Resultat von
IV.2.4 an, wo gezeigt wurde, daf} das Kriterium der Wechselwirkung von Personen
darin besteht, da} diese sich vermittels des hoheren Sinns vollziehen mufl um die
Einwirkung als personale anerkennen zu konnen. Nur dann ist auch eine freie
Selbstbeschriankung der Freiheitssphire moglich, die das Rechtsverhiltnis fordert.

Zunichst macht Fichte auf ein Problem aufmerksam: Selbstbewuftsein ,,in der
Wirklichkeit, nicht dem Vermogen nach* (GA 1, 3, 375) ist von der Einwirkung einer
anderen Person, d.h. einer Aufforderung zur Selbstbestimmung abhingig. Wenn ich
aber erst durch diese Einwirkung wirkliches SelbstbewuBtsein, Person werde — mit
welcher Notwendigkeit ist denn eine solche Einwirkung gesetzt? Denn ,,vor der
Einwirkung bin ich ja noch gar nicht wirklich Person. Richtet die andere Person die
Einwirkung auf ,,mich* nur durch Zufall? Ist sie abhingig vom Zufall des guten
Willens der anderen Person? Dann jedoch wiirde gelten, daf die Personalitit des
anderen vom Zufall des guten Willens einer wiederum anderen Person abhingig
wire usw. So wiirde gelten: ,,alle Verniinftigkeit [und alles Selbstbewuftsein] hingt
ab vom Zufalle* (ebd.). Alle Personalitit, mithin aber auch der hochste Punkt der
WL wiirde sich somit als nur im Zufall begriindet, daher als unbegriindet erweisen.
Es ergiibe sich damit der Widerspruch, da3 wir im Durchgang durch die apriori-
schen Moglichkeitsbedingungen von SelbstbewufBtsein an einen Punkt angelangt
wiren, an dem sich die Voraussetzung aller bisherigen Ableitungen durchstreicht:

,,»50 kann es nicht seyn: denn dann bin ich als Person zuerst doch nicht selbststindig,
sondern nur ein Accidenz eines anderen, welcher wieder ist ein Accidenz eines dritten, und
so ins unendliche.* (ebd.)

Wir sind damit an jenem entscheidenden Umschlagspunkt der Deduktion ange-
langt, an dem ihr oberster prinzipieller Aufhinger, von dem her das System der
apriorischen Setzungen im Sinne der WL abgeleitet wird, als ein gesetzter ausge-
sprochen werden muf3. Das Ich steht nicht in sich — und zwar in dem Sinne, daf es
rein aus sich heraus den Schritt von seiner dynamis zu seiner energeia als Person
vollziehen konnte. Fichtes Argument lautet nun: Dieses Gesetztsein des Setzenden,
mithin die Aktualisierung des Vermogens Ich zu sein, darf nicht unbegriindet im
Sinne eines empirisch-kontingenten Zuschreibungsaktes sein, sondern muf} selbst
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apriorisch, d.h. allgemeingiiltig und notwendig sein. Diese Aufgabe gilt es nun zu
16sen:

,.Dieser Widerspruch [des Gesetztseins des Setzenden, M.G.] 146t sich nicht anders heben,
als durch die Voraussetzung, da} der andere schon in jener urspriinglichen Einwirkung
gendthiget, als verniinftiges Wesen genothiget, d.i. durch Consequenz verbunden sey, mich
als ein verniinftiges Wesen zu behandeln: und zwar, dal er durch mich dazu genéthiget
sey; also, dal} er schon in jener ersten urspriinglichen Einwirkung, in welcher ich von ihm
abhange, zugleich von mir abhingig sey; dal demnach schon jenes urspriingliche Ver-
hiltnif eine Wechselwirkung sey. Aber vor jener Einwirkung vorher, bin ich gar nicht Ich;
ich habe mich nicht gesetzt, denn das Setzen meiner selbst ist ja durch diese Einwirkung
bedingt, nur durch sie moglich. Doch soll ich wirken. Ich soll sonach wirken, ohne zu
wirken; wirken ohne Thitigkeit.“ (GA 1, 3, 375)

1. Der Widerspruch, das Setzende als zugleich gesetzt denken zu miissen, 16st
sich im Begriff einer notwendigen urspriinglichen Wechselwirkung. Eine personale
(intersubjektive) Wechselwirkung ist damit als Voraussetzung dafiir erkannt, daf}
ich mein Personsein aktualisiere. Es ist daher immer auch schief, von einer ur-
spriinglichen Wechselwirkung von Ichen oder Personen zu sprechen, wie dies in
soziologischen Lesarten der Anerkennungslehre Fichtes auftreten mag. Die Wech-
selwirkenden haben ihr personales Sein actu nur in der urspriinglichen Wechsel-
wirkung.

Wie soll aber eine notwendige urspriingliche Wechselwirkung zwischen Ichen
moglich sein, wenn durch diese ja erst mein Personsein, meine Bestimmung zur
Selbstbestimmung aktualisiert werden soll? Wodurch ist also gewihrleistet, daf es
sich um eine urspriingliche Wechselwirkung handelt, die nicht abhzngig von einem
kontingenten Zuschreibungsakt ist?

2. Dieses Problem 16st sich durch die Unterscheidung von (realer, nicht blof3
formeller) Moglichkeit und Wirklichkeit des Personseins. Der mich anerkennen und
auffordern Sollende mufl durch mich sofern ich Vermdogen wirklicher Personalitiit
bin a priori zur Anerkennung und Aufforderung aufgefordert werden. Anders ge-
wendet: Der mit mir urspriinglich Wechselwirkende muf} genotigt sein anzuerken-
nen, daB ich der (realen) Moglichkeit nach Person bin.

3. Dies ist wiederum nur moglich, wenn mein bloes Vermogen, Person zu sein,
den anderen a priori unmittelbar (,,ohne Titigkeit*) zur Aufforderung und Aner-
kennung auffordert. Hier erlangt nun die Leiblichkeit ihre volle und eigentliche
Bedeutung nach Fichte. Der Leib muf3 als reale Moglichkeit des Personseins, d. h.
der Selbstbestimmung erscheinen konnen, um den anderen zur Aufforderung und
Anerkennung auffordern zu konnen. Dieser Aufforderungscharakter des Leibes wird
im folgenden entwickelt. Systematisch gesehen ist entscheidend, dafl dabei immer
der Gedanke der Begriffsexistenz vorausgesetzt und immanent ist.

Zunichst wird gezeigt, daB das zur Moglichkeit der urspriinglichen Wechsel-
wirkung geforderte bewuftlose Wirken ein Wirken des Vermogens zu Wirken be-
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deutet. Das zur Aufforderung Auffordernde muf3 das Vermogen zu Wirken sein. Nun
tritt der Gedanke der Begriffsexistenz auf:

,Aber ein Vermogen ist nichts als ein idealer Begriff: und es wire ein leerer Gedanke,
einem solchen das ausschliessende Pridikat der Realitéit, die Wirksamkeit zuzuschreiben,
ohne anzunehmen, daf es realisirt sey.” (GA I, 3, 375)

Es liegt im Begriff des Vermogens zur Selbstbestimmung, daB sich dieses Ver-
mogen realisiert (die Freiheit ist es, sich Objektivitit zu geben). Dieses Vermogen
zur Selbstbestimmung muf} als Leib existieren:

,.Nun ist das gesammte Vermogen der Person in der Sinnenwelt allerdings realisiret, in dem
Begriff ihres Leibes, der da ist, so gewifl die Person ist, der da fortdauert, so gewil} sie
fortdauert, der ein vollendetes Ganzes materieller Theile ist, und demnach eine bestimmte
urspriingliche Gestalt hat, nach dem obigen. Mein Leib miifite also wirken, thétig seyn,
ohne daB} ich durch ihn wirkte.” (GA 1, 3, 375f1.)

Wie ist es moglich, daB3 ich durch meinen Leib bewuBtlos wirke? Das Vermdgen
zur Selbstbestimmung, die Freiheit, muf} sich als Gestalt des Leibes manifestieren
und durch diese Gestalt unmittelbar wirken:

,.Er miifite daher durch sein bloBes Daseyn im Raume, und durch seine Gestalt wirken, und
zwar so wirken, daf jedes verniinftige Wesen verbunden wire, mich fiir ein der Vernunft
fahiges anzuerkennen, und nach dieser Voraussetzung zu behandeln.” (GA 1, 3, 376)

Wie ist es weiters moglich, daBl die bloe Gestalt des Leibes zur Anerkennung
als Manifestation des Vernunftwesens notigt?

Wenn die leibliche Gestalt als solche unmittelbar wirken konnen soll, und dieses
Wirken, wie sich schon aus dem Bisherigen ergeben hat, iiber den hoheren Sinn
bzw. die subtilere Materie vermittelt, muf3 zundchst die subtilere Materie eine Pri-
senz der leiblichen Gestalt ermoglichen, in der ich mich, wie wir ergiinzen konnen,
blof} aufnehmend, theoretisch zu ihr verhalte. So wird die subtilere Materie zu Luft
und Licht (GA 1, 3, 377) fortbestimmt. Diese sind nétig, um die leibliche Gestalt
wahrnehmen zu konnen.

Hegels Kritik ist bekannt, da} es sich bei Fichtes Ableitungen naturaler Be-
stimmungen um ein duflerlich teleologisches Vorgehen handle, das die naturalen
Bestimmungen nicht an ihnen selbst betrachte (und damit auseinander entwickeln
kann), sondern ,,nur in Beziehung auf ein Anderes betrachtet*’!, d.h. diese nur als
Mittel der Freiheit fait und so letztlich aus der Empirie aufgreifen muf. Ungeachtet
der Frage, wie weitgehend Fichte von der prinzipienphilosophischen Methode der
frithen WL her iiberhaupt in der Lage sein kann, Natur als ,,zweiten Anfang“sz, als
nicht-ichliche Selbstbestimmung zu denken (was v.a. mit Blick auf die Sittenlehre

' G.W.F. Hegel: Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie III, in: Werke in
zwanzig Bdnden, Bd. 20, 412.

52 Zur Bestimmung des ,,zweiten Anfangs“ vgl. Hoffmann: Philosophische Physiologie,
a.a.0., 11ff.
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von 1798 zu verfolgen wire) —, ist Fichte gegen den Hegelschen Vorwurf mit
Hegel insofern zu verteidigen, als in diesen Ableitungen immerhin — wenn auch
unmittelbar — der wahrhaft innere Zweck der Natur, die Freiheit, gesehen wird. Vor
diesem Hintergrund konnen jene allzu oft der Licherlichkeit preisgegebenen Pas-
sagen stark gemacht werden, indem ndmlich bedacht wird, da} schon in den we-
nigen naturphilosophischen Ansitzen in der Deduktion der Leiblichkeit im Grunde
eine Revolution im Begriff des Nicht-Ich enthalten ist, die freilich erst der friihe
Schelling gegen Fichte stark machen wird: Fichtes Ableitungen der naturalen Be-
stimmungen sprechen zumindest indirekt aus, daf3 Natur wenn iiberhaupt, dann als
Moment der transzendentalen Geschichte des SelbstbewuBtseins, der Bewegung der
Ichheit verstanden werden muf. Dies bedeutet in der Konsequenz nichts weniger als
eine transzendentalphilosophisch vermittelte Renovierung des teleologischen Na-
turdenkens, wie sie Schelling niher entfalten wird.**

Was nétigt mich nun, eine Gestalt als diejenige eines Vernunftwesens zu be-
greifen? Wie muf3 die Erscheinung des Leibes (sein Fiirmichsein; Fichte spricht
auch hier nicht ontologisch) gesetzt sein, damit er notwendig als Vermdgen zu
Wirken, genauer: als Vermogen sich wissender Zweckmapfigkeit, als Vermogen zur
Selbstbestimmung erscheint?> Fichte beginnt seine Antwort nicht zufillig mit einer
Bemerkung zur Natur des Begriffs:

,.Ich habe eine Erscheinung begriffen, wenn ich ein vollstdndiges Ganzes der Erkenntnif3
dadurch erhalten habe, daf3 allen seinen Theilen nach in sich begriindet ist; wenn jedes
durch alles, und alles durch jedes einzelne begriindet oder erklart wird.“ (GA 1, 3, 377)

Vollstiandig realisiert ist der Begriff erst dann, wenn er die Begriindetheit und
wechselseitige Vermitteltheit aller Teile im Ganzen und des Ganzen in seinen Tei-
len darstellt. So ist der Begriff das Innesein einer Totalitit. Dieser Hinweis Fichtes
ist keine @uflere Zutat, sondern bereitet den Grundgedanken der folgenden Passagen
vor. Dieser kann so gewendet werden: Der Leib muf3 ein Gegenstand sein, der nicht
ein blof3 Anderes gegen mich ist, sondern in dem ich mir als Vermdgen zur Selbst-
bestimmung unmittelbar, d. h. in seiender Weise entgegenkomme. Der Leib muf3 als
sinnliches Ich, als sinnlicher Begriff erscheinen konnen. Dies konkretisiert sich jetzt

¥ Vgl. ebd., 491.

3 Zur Auseinandersetzung Fichtes mit dem friihen Schelling hinsichtlich der Frage nach
einer Integrierbarkeit der Naturphilosophie in die transzendentale Geschichte des Selbstbe-
wubtseins vgl. Christoph Asmuth: ,Natur als Objekt — Natur als Subjekt. Der Wandel des
Naturbegriffs bei Fichte und Schelling®, in: Giinter Abel / Hans-Jiirgen Engfer / Christoph
Hubig (Hrsg.): Neuzeitliches Denken. Festschrift fiir Hans Poser zum 65. Geburtstag, Berlin
2002, 305-322.

3 Merkwiirdig ist Fichtes affirmativer Hinweis auf die Anthropologie, in welcher es we-
sentlich um die nidhere Bestimmung der Leiblichkeit des Vernunftwesens gehen soll. Denn
zum einen bezeichnet er diese als ,,eigene Wissenschaft™ und fafit sie somit als auf dem Boden
der WL stehen konnend auf. Eine ontologische Anthropologie kann daher nicht gemeint sein.
Zum anderen ist damit die Deduktion der niheren Bestimmungen des menschlichen Leibes als
nicht zur Rechtslehre gehorend ausgesprochen. So werden diese Bestimmungen im Rahmen
des Naturrechts nur als ,,Corollaria® abgehandelt. Darauf wird noch einzugehen sein.
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schrittweise. Dabei durchlduft Fichte die scala naturae, beginnend vom Organi-
schen, das dann niher als das Pflanzliche und Tierische bestimmt wird. Darin ist in
nuce ein weit ausgreifender Gedanke enthalten, den wenig spiter Schelling im
System des transzendentalen Idealismus entfalten wird, ndmlich daf} die Stufen des
natural Seienden a) unmittelbare Wirklichkeitsweisen des Begriffs als forma cor-
poris sind und b) daB} diese als notwendige Momente der transzendentalen Ge-
schichte des Selbstbewufitseins aufzufassen sind, die der Mensch immer auch an
sich hat. Freilich stellt sich diesbeziiglich — @hnlich wie bei Luft und Licht — das
Problem, daf diese Formen von Seelenhaftigkeit nicht aus der WL abgeleitet sind
und dennoch, wie sich zeigt, notwendig zum Begriff des Leibes des Vernunftwe-
sens, mithin zum Begriff der Vernunft selbst gehtren, den die WL entfalten soll.
Hier wird also in besonderer Weise deutlich, dall die Deduktion der Leiblichkeit
nach Prinzipien der Wissenschaftslehre auf Voraussetzungen beruht, die funda-
mentalphilosophisch noch nicht eingeholt sind.

Damit sind wir an einem entscheidenden Punkt, ndmlich einer Ableitung der
Organizitit angelangt: Wenn der Leib als sinnlicher Begriff erscheinen konnen
muB, dann muf er als Organismus gesetzt sein:

,-~Zuvorderst miifite es nothwendig seyn, den menschlichen Leib als Ganzes zu denken: und
unmoglich die Theile desselben in Begriffe zu trennen, wie es bei Objekten, die blof3e rohe
Materie sind, Schutt, Sandhaufen u.s.f. geschieht. Aber was so beschaffen ist, daf3 es als ein
Ganzes gedacht werden muf, heifit ein organisirtes Naturprodukt.” (GA 1, 3, 378)

Wenn der Leib nicht bloBer Gegenstand, bloes Nicht-Ich, sondern ichliches
Nicht-Ich sein konnen soll, dann muf3 er so bestimmt sein, dafl er nur so gedacht
werden kann, daf} seine Bestimmung sich nicht blo3 meinem Setzen, sondern einer
objektiven Selbstbeziehung, einer ,,objektiven Reflexivitidt“® verdankt. Dazu muf
er als ein Ganzes von Teilen gedacht werden, und zwar so, daf} dieses Ganze als
nicht beliebig zusammensetzbares Aggregat, sondern als — man kann es wohl schon
mit Hegel sagen — anundfiirsich bestimmte Einheit, als in sich vermittelte Totalitdit
gedacht ist. Das Ich oder der Begriff ist sich vermittelnde Totalitdit, sich wissende
Selbstbestimmung oder, was gleichbedeutend ist, innere Zweckmdfsigkeit. Der Leib
als ichliches Nicht-Ich kann daher nicht blofs ein Aggregat sein, sondern die Man-
nigfaltigkeit der Teile mufs als durch eine Einheit, eine Selbstheit regiert erscheinen.
Diese Einheit in der Mannigfaltigkeit darf nicht blof meine Setzung sein, d.h. dem
Ganzen als duferer Zweck (wie in den Produkten der Technik™) gegeniiberstehen,
sondern diese Einheit muf als innerer Zweck aller Teile gesetzt sein. Fichte weist

% Ebd.

" Die Unterscheidung von Natur- und Kunstprodukt ist ganz aristotelisch. Im Unterschied
zu der relativen Getrenntheit der vier Ursachen in der Poiesis (die Vier-Ursachen-Lehre ist ja
die Reflexion auf die Voraussetzungen der Poiesis) ist die innere ZweckmiBigkeit des Orga-
nischen dadurch bestimmt, dafl die Form-, Bewegungs- und Zweckursache zusammenfallen
(vgl. Aristoteles: Physik 11 7, 198a).
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auf die Selbsterhaltung des Individuums hin’®; Nur ein Ganzes, das sich erhilt, das
als Présenz einer regierenden Innerlichkeit im Sinne dessen gedacht werden muf,
was vormals Lebensprinzip genannt wurde, kann als ichliches Nicht-Ich anerkannt
werden. Denn nur so ist der Leib gestaltgewordende, objektive Selbstbestimmung.

Diese Deduktion der Organizitit ist ein entscheidender Punkt, aus zwei mitein-
ander zusammenhingenden Griinden:

1. Wir sind hier an dem Punkt angelangt, die Form des Leibes als innere, titige
Form, mithin den Leib als Préisenz einer Selbstheit fassen zu miissen. So ist der
Organismus — entgegen allen Trennungen der Reflexionsphilosophie — als Ein-
heit von Intelligiblem und Empirischem, von Zweck und Mittel zu denken, und
zwar nicht schon deshalb, weil gehandelt werden konnen soll, sondern noch
grundlegender: weil nur dadurch jene urspriingliche Wechselwirkung der Iche
moglich ist, die SelbstbewuBtsein iiberhaupt voraussetzt. Die sich Erscheinung
geben sollende Freiheit setzt sich einen Organismus, d. h. in der Terminologie
der ehemaligen Metaphysik: die anima forma corporis voraus. Im Grunde ist
damit erkannt, da die Form der leiblichen Artikulation nur deswegen unmit-
telbar dem Willen gehorchen kann — wie es zunédchst im der Gang der Deduktion
gefordert wurde —, weil die den Leib innerlich regierende Form nichts anderes
als eine unmittelbare Wirklichkeitsweise des Begriffs ist. Fichte zeigt damit: Die
organische Selbstvermittlung ist von der freiheitlichen Selbstbestimmung her zu
denken.” Soll ich also genotigt werden konnen, den Leib als Vermogen der
Freiheit anzuerkennen, dann muf} er Organismus sein. Damit ist auch die Prio-
ritdt des Organischen gegeniiber dem Anorganischen vom Freiheitsbegriff her
begriindet: Freiheit kann nur als Organismus unmittelbar erscheinen, d. h. nur
vermittels der organischen Form des Leibes kann sich das reine Ich individua-
lisieren. ,.Jm Organismus erblickt das Ich sein allgemeines ,Gesicht*.“

2. Dies, dal} der Leib als Erscheinung einer Selbstheit, als objektive Reflexivitit
gefalit werden muB, hinsichtlich der Selbstaufhebung der transzendentalen Re-
flexion entscheidend. Die Organizitit ist eine Setzung, die sich als Setzung
zugleich insofern transzendiert, als mir in dem Gesetzten eine objektive
Selbstheit entgegenkommt. Die Heautonomie der reflektierenden Urteilskraft
und die damit verkniipfte Subjektivierung des Naturzwecks in der KdU sind
damit tiberwunden, ohne hinter Kant zuriickzufallen. Wenn jene urspriingliche
Wechselwirkung moglich sein konnen soll — und sie muff moglich sein, wenn
Ich Ich sein konnen soll —, dann muf3 die Organizitit des Leibes nicht blof ein
Als ob, sondern als daseiende innere ZweckméBigkeit gesetzt sein. So spricht

% Das Moment der Arterhaltung tritt in Punkt IV.2.7.6 auf.

¥ DaB sich die dich sich wissende Selbstvermittlung die daseiende Selbstvermittlung
voraussetzt, wird in Hegels Logik dadurch eingeholt, daf} die Idee des Erkennens als Grund
der Idee des Lebens gedacht wird.

® Hoffmann: Philosophische Physiologie, a.a.0., 495.
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Fichte hier nicht von einer gesetzten, sondern einer seienden Bestimmung des
Leibes:

,.Der menschliche Leib muf} zuvorderst ein organisirtes Naturprodukt seyn.” (GA 1, 3, 378)

Das ,,seyn* weist darauf hin, dafl der Leib als daseiender Organismus gesetzt
sein muf}, wenn die urspriingliche Wechselwirkung moglich sein konnen soll, in
welcher sich die Iche als Personen konstituieren.

Wir haben gesehen, daf der Leib als Organismus gedacht werden muf3, da er nur
so als gestaltgewordende, objektive Selbstbestimmung gewulit werden kann. Die
nichste Aufgabe ist es nun zu zeigen, wie denn der Organismus néher bestimmt sein
muB, wenn der Leib unmittelbar dazu notigen konnen soll, ihn als Vermogen zur
Selbstbestimmung anzuerkennen. Anders formuliert: Was ist vorausgesetzt, dafl die
objektive Reflexivitit des Leibes nicht blo auf ein naturales, sondern notwendig
auf ein freiheitliches Selbst verweist?

In der Beantwortung dieser Frage wird die Organizitit des Leibes niher be-
stimmt, zunichst als vegetabilischer Organismus, dann als animalischer.”’ Als das
erste und grundlegendste Moment des Organismus tritt das der Selbst- und Arter-
haltung auf. Dies muf3 der menschliche Leib an sich auch zeigen, aber er weist
zugleich iiber diese Bestimmung an ihm selbst, d. h. durch seine ,,Artikulation®, die
Bestimmtheit seiner Gliederung, hinaus. Diese 146t sich vom inneren Zweck blof3
pflanzlichen Seins nicht begreifen, da sie auf die Moglichkeit der freien Bewegung
verweist. Als sich bewegen konnend ist der menschliche Leib tierisch. Der ent-
scheidende Punkt ist nun, da der Organismus an ihm selbst, d.h. in seiner Arti-
kulation, iiber sich als Naturorganismus insgesamt hinausweisen muf3, wenn er als
Vermogen zur sich wissenden Selbstbestimmung aufgefait werden konnen soll.
Das Vegetabilische und Animalische stellen zwar Momente an der menschlichen
Leiblichkeit dar, sind aber zugleich nicht zureichend, um die Artikulation eines
menschlichen Leibes zu begriinden. Der Begriff findet sich noch nicht in der Arti-
kulation des vegetabilischen und animalischen Organismus. BloBe Selbst- und Ar-
terhaltung sowie die Fihigkeit zur Ortsbewegung zwingen mich noch nicht zur
Anerkennung einer Person. Es zeigt sich in diesen Momenten zwar die Selbstbe-
stimmung als innere ZweckmaBigkeit, nicht aber das Vermogen sich wissender
Selbstbestimmung. Wie muf} also die Artikulation des menschlichen Leibes be-
schaffen sein, dal} sie den Begriff in dem Erfassen der Totalitéit auch noch iiber das
Moment des Animalischen, ja aller naturalen inneren ZweckméiBigkeit hinaustreibt
und das Vermogen sich wissender Selbstbestimmung zeigt?

Die Antwort lautet:

,.Seine Artikulation miilite sonach sich tiberhaupt nicht begreifen lassen in einem be-
stimmten Begriffe. Sie miifite nicht hindeuten auf einen bestimmten Umkreis der will-
kiihrlichen Bewegung, wie bei dem Thiere, sondern auf alle denkbaren ins unendliche. Es

¢! Festzuhalten ist freilich, daB die Bestimmungen des vegetabilischen und animalischen
Organismus aufgegriffen, aber nicht abgeleitet werden.
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wiirde gar keine Bestimmtheit der Artikulation da seyn, sondern lediglich eine Bestimm-
barkeit ins unendliche; keine Bildung desselben, sondern nur Bildsamkeit. — Kurz alle
Thiere sind vollendet und fertig, der Mensch ist nur angedeutet, und entworfen.” (GA 1, 3,
379)

Was bedeutet dies, da} die Artikulation auf eine ,,Bestimmbarkeit ins Unendli-
che®, eine ,,Bildsamkeit* hinweisen muf3? Die Artikulation darf nicht blo Aus-
druck einer bestimmten Artgesetzlichkeit sein, sondern muf Prisenz des schlecht-
hin Allgemeinen sein, das nichts von einer Art ist.* Dies ist die Artikulation da-
durch, daB sie das Vermogen zur sich wissenden Selbstbestimmung als Instinkt-
freiheit unmittelbar zum Ausdruck bringt. Bildsamkeit meint also: Der Leib ver-
weist in seiner unendlichen Bestimmbarkeit an ihm selbst darauf, daf er erst von
der Freiheit ergriffen werden mufl. In Gestalt der ,,Bildsamkeit* kommt sich der
Begriff selbst entgegen. Der Leib ist also der existierende Widerspruch eines uni-
versale fantastico (Vico), eines anschaulichen Begriffs (was formallogisch Nonsens
ist). Weil ich mir im bildsamen Leib selbst entgegenkomme, bin ich genotigt, diesen
als Prisenz eines Vernunftwesens anzusehen:

,.Durch die Unmoglichkeit, einer Menschengestalt irgend einen andern Begriff unterzule-
gen, als den seiner selbst, wird jeder Mensch innerlich genothigt, jeden anderen fiir seines
gleichen zu halten.” (GA 1, 3, 379)

Fichte betont in diesem Zusammenhang, daf diese Anerkennung sich nicht erst
reflexiv vermitteln muf, daher auch nicht Angelegenheit eines empirischen und
damit kontingenten Zuschreibungsaktes sein kann:

,Nur wolle man ja nicht [...] glauben, dal der Mensch erst jenes lange und miihsame
Résonnement anzustellen habe, welches wir gefiihrt haben, um sich begreiflich zu machen,
daB ein gewisser Korper aufler ihm einem Wesen seinesgleichen angehdre. Jene Aner-
kennung geschieht entweder gar nicht, oder sie wird in einem Augenblicke vollbracht,
ohne dafl man sich der Griinde bewuf3t wird.” (GA 1, 3, 380)

Die Anerkennung des Leibes als Prisenz des Ich muf} sich in jener urspriingli-
chen Wechselwirkung mit einem Schlag vollziehen konnen. Diese Unmittelbarkeit
hat den Charakter der Notigung. Was Fichte hier auseinandergefaltet hat, soll nur
die Rekonstruktion dessen sein, was a priori beim Angesichtigwerden eines
menschlichen Leibes an Vermittlungen immer schon vorausgesetzt und immanent
sein muf}. Entscheidend dabei ist, daB der bildsame Leib Prisenz des Vernunft-
zwecks ist, der alle blof3e Naturalitdit transzendiert. Im bildsamen Leib ist die Natur
als {iber sich hinaus zur Freiheit verweisend gesetzt.®* So zeigt mir der Leib an ihm
selbst die Einheit von Identitidt (Leibsein) und Nicht-Identitdt (Leibhaben). Beide

%2 Hamann und Herder haben es vor Fichte bereits unternommen, den Leib als Manife-
station der Sprachlichkeit des Menschen zu denken.

% Dies ist einer biologistischen, an Herder und Gehlen vorbeigehenden Auffassungsweise
des Menschen als einem , Méngelwesen™ entgegenzuhalten. Die Bestimmbarkeit des Leibes
stellt gegeniiber der unmittelbaren Bestimmtheit des Tieres nur dann einen Mangel dar, wenn
man voraussetzt, daf} der innere Zweck des Menschen in seinem biologischen Selbst liegt.
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Seiten sind festzuhalten, um die Leiblichkeit zu begreifen: der Leib ist Prisenz der
Person, zugleich aber nur so, daB} er in seiner Bildsamkeit auf seinen inneren Zweck
verweist, der iiber ihn hinausgeht, ndmlich Organ der Freiheit zu sein. Darin ist die
,Bildsamkeit* des Leibes die Manifestation der Freiheit als Aufgabe, des Gebro-
chenseins in Sein und Sollen®*:

,ledes Thier ist, was es ist: der Mensch allein ist urspriinglich gar nichts. Was er seyn soll
muf} er werden: und da er doch ein Wesen fiir sich seyn soll, durch sich selbst werden. Die
Natur hat alle ihre Werke vollendet, nur von dem Menschen zog sie die Hand ab, und
iibergab ihn gerade dadurch an sich selbst. Bildsamkeit, als solche, ist der Charakter der
Menschheit.“ (GA 1, 3, 379, Hervorhebung M.G.)

Die Bildsamkeit ist das anschaulich Allgemeine. Der bildsame Leib zeigt an, daf
er als das erste und urspriingliche Eigentum erst durch die Person in Besitz ge-
nommen werden mufl. Wie sich die Bildsamkeit im Einzelnen n#her zeigt, wird in
den Corollaria des § 6 in Gestalt einer phdnomenologischen Kriteriologie sehr
schon dargestellt.” Daf} sich die konkreten Bestimmungen der menschlichen
Leiblichkeit blof in einem Anhang befinden, widerspricht dem eigentlichen spe-
kulativen Grundgedanken Fichtes, den Leib als konkrete Einheit des Intelligiblen
und Phidnomenalen zu fassen. Die Bestimmtheit des Phidnomenalen muf} in der
Bestimmtheit des Intelligiblen griinden, kann daher nicht eine blof3 schematische,
abstrakt allgemeine sein, die sich dann je nach den naturalen Bedingungen mate-
rialiter verschieden ausbestimmt.*® Fichte zeigt gerade die Notwendigkeit der /u-
manoiden Gestalt des Vernunftwesens auf, so dal man nicht mehr behaupten kann:
es mag Vernunftwesen in ganz anderen, fiir uns auch vollig unvorstellbaren Leibern
geben, sondern vielmehr behaupten kann: Wenn Vernunftwesen, dann humanoide
Gestalt. So ist

,.ein sicheres Kriterium aufgestellt, welchen Sinnenwesen Rechte zuzuschreiben sind, und
welchen nicht.” (GA 1, 3, 388)

Mit der Bestimmung des ,,sicheren Kriteriums* ist die Bestimmung des atomon
eidos transzendentalphilosophisch eingeholt”’: eine ,,Person‘ ist nicht ein beliebig

% Der Leib ist in seiner Bildsamkeit nicht schon unmittelbar Prisenz der positiven Freiheit
im Sinne des sich zum Ich als Idee erhebenden Ich, der sittlichen Selbstbestimmung. Dal} er
auch diese zur Priasenz bringen kann, hat Kants KdU in ihrer Lehre vom Ideal des Schonen
gezeigt.

% In einigen Punkten erinnert diese an Herders Ausfiihrungen in der Abhandlung iiber den
Ursprung der Sprache.

% Wie dies Giinter Zéller nahe legt, indem er davon spricht, da3 wir mit Fichte nur zu einer
,.Proto- und Formalanthropologie zu den Grundformen der Prisenz und Effizienz von Ver-
niinftigkeit in der Sinnenwelt* geldangen (Zoller: ,,Leib, Materie und gemeinsames Wollen®,
a.a.0., 110).

" Die immanente Revolutionierung der Transzendentalphilosophie zeigt sich hier darin,
dafl grundlegende Bestimmungen der Ontologie, die zundchst mit Kant erledigt waren, in
vermittelter Weise wiederum Geltung erlangen. So ist zum einen der ontologische Leibbegriff
im Sinne der Einheit von substantieller Form und ihrer hyletischen Manifestation transzen-
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bestimmbares Merkmalsbiindel, unter das Einzelne subsumiert werden, daher auch
nicht abhingig von gesellschaftlichen Zuschreibungen, sondern ihre Phinomenali-
tat ist im Begriff des Vernunftwesens anundfiirsich bestimmt.

Indem solcherart der Leib als urspriingliche Einheit von Sinnlichkeit und Ver-
stand, als unmittelbare Selbstanschauung des Ich bestimmt ist, kann man die Sache
so interpretieren, da} im Leib die intellektuelle Anschauung, das Organ der Philo-
sophie nach Fichte, als gegenstindlich angeschaut wird. Indem mir in ihm die
intellektuelle Anschauung entgegenkommt, erfahre ich unmittelbar: Ich bin zur
Freiheit aufgegeben, Ich soll in der Sinnenwelt nur Ursache sein — erweitere daher
deine Freiheitssphire nicht in meine hinein, beschrinke sie und fordere mich zur
Freiheit auf! Der Aufforderungscharakter des Leibes ist nicht ein bloBer Reflex der
Ichheit, sondern besteht im BewuBtsein der Erfahrung einer doppelten Umkehrung
der Reflexion®:

1. Ich beziehe mich auf den Leib zunéchst als Gegenstand, als Nicht-Ich. In diesem
Gegenstand aber kommt mir, indem es sich um einen Organismus handelt, eine
Bestimmung entgegen, die sich nicht meinem Setzen, sondern sich einer ob-
jektiven Selbstbeziehung, einer objektiven Reflexivitit verdankt (1. Umkeh-
rung). Der Leib ist gesetzt als objektiver Selbstvollzug.

2. Diese objektive Reflexivitit verweist, indem sich in ihr der Charakter der Bild-
samkeit zeigt, nicht auf ein natural bestimmtes Selbst, sondern auf ein freiheit-
liches Selbst. So beziehe ich mich in dem objektiven Selbst des Leibes zugleich
auf mich (2. Umkehrung).

3. Nehme ich das ernst — und ich muf3 dies ernst nehmen, wenn ich mich selbst als
Person ernst nehmen konnen soll —, dann fordert mich der Leib dazu auf, mich
dazu zu bestimmen, a) die Sphire meiner Willkiirfreiheit zu beschrinken und b)
das andere Ich zur Freiheit aufzufordern.

So gilt:

,leder, der menschliche Gestalt hat, ist innerlich genothigt, jedes andere Wesen, das die-
selbe Gestalt hat, fiir ein verniinftiges Wesen, und sonach fiir ein mogliches Subjekt des
Rechtes anzuerkennen.” (GA 1, 3, 388)

Und:
,.Menschengestalt ist dem Menschen nothwendig heilig.” (GA 1, 3, 383)

Das Bewulitsein der Heiligkeit des Leibes besteht im BewuBtsein dessen, daf}
das Selbst des Leibes die unendliche Bestimmung zur Selbstbestimmung hat. Der
Inhalt dieser Heiligkeit spricht sich im Urrecht als dem absoluten Freiheitsrecht aus,

dentalphilosophisch eingeholt. So macht sich gegeniiber der Kantischen Restriktion der Er-
kenntnis auf die natura formaliter spectata der ontologische Naturbegriff neu geltend, der eine
sich zeigende physis kannte. Diese physis ist die Freiheit, die sich Objektivitit gibt.

% Zur zweifachen Umkehrung der Reflexion im Organismus vgl. Hoffmann: Philosophi-
sche Physiologie, a.a.0., 495.
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nidmlich dem ,,Recht der Person, in der Sinnenwelt nur Ursache zu seyn.”“ (GA 1, 3,
404) Damit ist betont, dafl der Leib nicht bloB ein Mittel ist, das wir zwischen uns
und die Sachen oder zwischen ein Ich und das andere Ich einschieben, sondern er ist
Wirklichkeit der Person und damit ihrer Autonomie. Der Leib ist in seiner bildsa-
men Gestalt naturale Priasenz des Selbstzwecks. Nur dadurch ist es moglich, daf3
bereits der Leib Aufforderung zur Einschrinkung der Willkiirfreiheit einer jeden
Person, mithin zur Interpersonalitit actu sein kann. Die Heiligkeit des Leibes be-
deutet also, daf3 der Leib die Welt der Positivitiit, den Aspekt der Behandelbarkeit
der Welt unter der Agide formaler Logik — mithin die totale Reduktion alles An-
sichseins auf das Fiirmichsein — transzendiert. Der Leib als das urspriingliche Or-
ganon des praktischen Ich und damit die urspriingliche Voraussetzung aller Be-
handelbarkeit von Welt kann selbst nicht als ein blo3 Behandelbares angesehen
werden. Kein Ding hat Aufforderungscharakter.

So ist das Kriterium der Rechtsfidhigkeit nicht blof3 im intelligiblen Charakter
begriindet, sondern dieses muf schon in der intelligiblen Phidnomenalitit der
Leiblichkeit fundiert sein, wenn der Rechtsbegriff ,,anwendbar* sein kénnen soll.
Der Aufforderungscharakter des Leibes ist somit die ,duflere” Bedingung einer
rechtlichen Gemeinschaft. In der Anerkennung desselben liegt dann die innere
Bedingung jeder Rechtsgemeinschaft (§ 7). Auch hier wire zu fragen, ob Fichte
nicht bereits eine Genealogie von Wissensgestalten und deren Erfahrungen gibt.

Abschliefend sei festgehalten: Eine Erinnerung dieses Begriffs der Leiblichkeit
ist fiir das Bewuftsein der Einheit in der Mannigfaltigkeit der Kulturen, mithin fiir
eine sich vereinigende und in Frieden lebende Weltgemeinschaft zentral. Schon der
Leib eines Menschen fordert mich zur Anerkennung einer Identitdt mit ihm auf, die
allen kulturellen Differenzen vorausliegt. Auch die sich mit dem Fortschritt der
Technik ergebenden Probleme aus dem Bereich der ,,angewandten Ethik miissen
von diesen MaBstiben her ihre Betrachtung finden, v.a. was jene Situationen am
Anfang und Ende des Lebens betrifft, in denen der Mensch sich noch nicht oder
nicht mehr im gesprochenen Wort an seinesgleichen wendet. Wenn begriffen
wurde, daf der Leib dem Vernunftwesen nicht duf3erlich ist, erledigen sich auch die
von vornherein fruchtlosen Diskussionen, ob denn dieses oder jenes Tier dem
Menschen gleichzusetzen sei. Man sieht dann vielleicht auch leichter, dafl das
vermeintlich ,,naturfreundliche* Vermenschlichen des Tieres immer schon unter der
Agide des Herrschaftswillens iiber die Natur stand, womit der eigentlich sinnvolle
Gedanke einer Anerkennung der Natur als des Anderen der Freiheit und ihrer Ver-
fligungswelt verfehlt ist. Damit kehren wir zu den anfianglichen Bemerkungen zu-
riick: Das BewuBtsein des Aufforderungscharakters des Leibes steht und fallt mit
dem Ausmal des Eingehaustseins in die Verdinglichung im Naturalismus und im
Leben gemif des Primats des Technisch-Praktischen. Zumindest das Recht, das nur
als Realisierung des Urrechts seinen Namen verdient, mufl immer institutionali-
siertes Bollwerk der Anerkennung des Aufforderungscharakters des Leibes bleiben.
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Intersubjektivitiit, Alteritit und Anerkennung
bei Fichte, Husserl und Levinas

Thomas Bedorf

In den Kulturwissenschaften 146t sich seit einiger Zeit eine Inflation paradig-
matischer ,,Wenden“ beobachten, die wohl vor allem Pliitze in der Okonomie der
akademischen Aufmerksamkeit sichern helfen sollen, als daf sie sich stets sachlich
aufdringen: neben dem ,,cultural turn® haben wir den ,,spatial“ und den ,,iconic
turn“ kennengelernt, es gibt je nach Fachgebiet fast monatlich neue Angebote. Die
Philosophie ist da stets etwas schwerfilliger und konservativer, was in diesem Fall
kein Nachteil sein muf3. Wihrend in der theoretischen Philosophie der ,,linguistic
turn“ weite Teile der Theoriebilddung des 20. Jahrhunderts geprigt hat, ist in der
praktischen Philosophie eine Entwicklung nicht minder wirkungsvoll gewesen, die
man unter dem Ausdruck ,,intersubjektive Wende* zusammenfassen konnte. Dar-
unter ist zu verstehen, daf} holistische Auffassungen in Zweifel gezogen wurden, die
noch davon ausgingen, daf} der logos, die Vernunft, die Geschichte oder die (ge-
schaffene) Natur die Leitmedien sind, in denen die handelnden, sprechenden und
interagierenden Subjekte beobachtet werden. Die Wende zum Intersubjektiven
macht die genannten GroBBkonzepte zu Begriffen zweiter Ordnung, deren Geltung
sich erst aus dem Zwischen, dem ,,Inter-“, der Subjekte erschliefen lassen muf}. Wie
man diese Konstitutionsleistung der Intersubjektivitit begreift, kann dabei ganz
unterschiedliche Formen annehmen. Ich will nur einige Stichworte nennen, die
unterschiedliche Theorietraditionen aufrufen: Kommunikation, Interaktion, Wech-
selwirkung, Zwischenleiblichkeit, Ubertragung etc. Gemeinsam ist diesen Optionen
jeweils, daBl die Beschriankungen der BewuBtseinsphilosophie iiberwunden werden
sollen und die Subjekte, anstatt in holistische Ordnungen substantiell eingebettet zu
sein, nunmehr als Produkte sozialer Kommunikationen oder Interaktionen verstan-
den werden.

Entscheidender Wegbereiter fiir diese Wende und — soweit ich sehe — der Er-
finder des Stichwortes der Intersubjektivitit selbst ist Edmund Husserl. An die von
seiner Konzeption hinterlassenen Probleme schlie3t sich eine Geschichte phéno-
menologischer Reparaturen an, die von Heidegger iiber Sartre bis Levinas (und —
wenn man ihn noch dazuzidhlen will — Derrida) reicht. Eine andere Tradition aber,
auf die sich in unterschiedlicher Akzentuierung Habermas und Honneth berufen,
schreibt sich aus den idealistischen und spekulativen Philosophien des 19. Jahr-
hunderts her. Zwar steht in dieser Rezeption insbesondere die Hegelsche Dialektik
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der Anerkennung im Vordergrund (die dann hédufig mit Mead zusammengebunden
wird, um Hegel sozialpsychologisch zu erden), doch kommt Fichte das Verdienst
zu, als erster die Rolle der Intersubjektivitit fiir die Praktische Philosophie grund-
legend dargetan zu haben. So mag es zumindest scheinen, wenn man sich den ersten
vier Paragraphen der Grundlage des Naturrechts zuwendet.

Im folgenden will ich priifen, inwiefern Fichte — was die Grundlage betrifft — als
Ahnherr der Geschichte der Intersubjektivitit taugt. In einem ersten Teil wende ich
mich daher der Rolle zu, die die ,,Aufforderung™ in der Deduktion des Rechts
tibernimmt. In der bereits angesprochenen phinomenologischen Tradition findet
sich nicht die Aufforderung, aber analog dazu ein ,,Appell“ als Initialisierung von
Intersubjektivitit. Es ist Emmanuel Levinas, der seine Phdnomenologie der Inter-
subjektivitit, die auch hier zur praktischen Philosophie gehort, mit einem ,,Ruf* des
Anderen beginnen 146t. Inwiefern diese alteritétstheoretische Fassung der Inter-
subjektivitdt Vorziige gegeniiber manchen Liicken im Fichteschen Werk geltend
machen kann, will ich anschliefend zu zeigen versuchen.! Zwischen Fichte und
Levinas vermitteln wird Husserl, der mit einem Bein in der BewuBtseinsphilosophie
und mit einem zweiten jenseits ihrer steht.

L. Fichtes Einbeziehung des Anderen
in der Deduktion des Rechts

Gegen jeden Dogmatismus, der schon vorab die gerechtfertigten Inhalte des
Denkens kennt, entwirft Fichte eine Theorie der Subjektivitit, die keinen festen
substantiellen Grund kennt, sondern auf eine nahezu grenzenlose Freiheit gebaut
ist. Das gilt fiir die theoretische Philosophie, wie sie in der Wissenschaftslehre
niedergelegt ist, aber ebenso sehr fiir seine praktische Philosophie. Ausgangspunkt
hier wie dort ist die Selbst-Setzung des Ich. Garantiert wird mit diesem unhinter-
gehbaren und theoretisch nicht begriindungsfihigen ersten Satz ein erkenntnis-
theoretisches und ein praktisches Motiv: sowohl die Wahrheit des Wissens zu si-
chern als auch die Freiheit des Subjekts. In beiden Hinsichten ist es entscheidend,

! Die wenigen vorliegenden Arbeiten zum Verhiltnis von Fichte und Levinas unterschiitzen
zumeist die Distanz, die zwischen beiden Ansdtzen besteht. Vgl. Hans Georg von Manz:
.SelbstgewiBheit und FremdgewiBheit. Fichtes Konzeption des Anderen als Konstituens der
Selbstverfassung unter Beriicksichtigung der Perspektive Levinas’*, in: Fichte-Studien 6
(1994), 195-213 (der nur oberfldchliche Korrespondenzen sieht), sowie Saskia Wendel: ,,Bild
des Absoluten werden — Geisel des Anderen sein. Zum Freiheitsverstindnis bei Fichte und
Levinas®, in: Gerhard Lachner, Klaus Miiller u. Thomas Propper (Hrsg.): Hoffnung, die
Griinde nennt. Zu Hansjiirgen Verweyens Projekt einer erstphilosophischen Glaubensverant-
wortung, Regensburg 1996, 164—173 (die Levinas als Konkretion Fichtes heranzieht). Er-
tragreicher ist der Beitrag Lumsdens, der die Verschrinkung von Unmittelbarkeit des abso-
luten Anderen mit der notwendigen Vermittlung in konkreten sozialen Beziehungen zur An-
dersheit zur Briicke zu Fichte macht. Vgl. Simon Lumsden: ,,Absolute Difference and Social
Ontology: Levinas Face to Face with Buber and Fichte®, in: Human Studies 23 (2000), 227 -
241.
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daf} sich die Einheit von Selbst und Sein nicht von den Dingen her erschlief3t,
sondern allein aus der freien Selbsttitigkeit, aus der heraus die Dinge erst als Dinge
verstanden werden konnen. So ist es nur konsequent, dal zum ,,Sich-Setzen* eine
zweite Titigkeit hinzukommt: die des Entgegensetzens. Das Ich setzt sich not-
wendig ein Nicht-Ich entgegen und fiihrt so eine Selbst-Differenz ein, mittels derer
die Welt der Dinge thematisierbar wird. ,,Keine Welt ohne Selbst und kein Selbst
ohne Welt.*?

Wird nun dieses selbsttétige Ich nicht nur als Basis genommen, um die von Kant
und vom Kantianismus iiberlassenen erkenntnistheoretischen Briiche durch die
Setzung eines obersten Grundsatzes zu liberwinden, sondern auch als Boden fiir die
praktische Philosophie genommen, so ergibt sich ein erhebliches normatives Pro-
blem. Denn die setzende Titigkeit des Ich kennt keine prinzipiellen Grenzen, ja es
ist geradezu Aufgabe des Ichs, sich iiber jede Abhdngigkeit (von den Dingen und
von den Anderen) zu erheben. Zur Vermeidung einer Diktatur des willkiirlichen Ich
erweist es sich also als unumginglich, diesem Freiheitsstreben Grenzen zu setzen.

Denn ein entscheidender Unterschied zum Kantischen Begriff des Willens be-
steht darin, dafl Fichte den zwecksetzenden freien Willen nicht als eine Form ver-
steht, die bereits — wie bei Kant — unter dem praktischen Gesetz steht, sondern als
eine Freiheit, die Kant als Willkiir bezeichnet hat. Nur indem Fichte auf diese Weise
auf Distanz zu Kant geht, kann er sein Ziel erreichen, eine von der Moral unab-
hingige Rechtsbegriindung zu formulieren. Das aber fiihrt — wie bereits angedeutet
— zu erheblichen normativen Folgekosten. Das Recht nicht auf der Moral fufen zu
lassen, bedeutet, dal man dem Recht einen eigenen Geltungsgrund verschaffen
kann (was ja Fichtes Ansinnen war), aber eben auch muf3, ohne auf andere norma-
tive Quellen zuriickgreifen zu konnen.

In der Grundlage des Naturrechts unternimmt es Fichte, eine moralunabhingige
Begriindung des Rechts durch den Nachweis der intersubjektiven Begriindung des
Ichs vorzulegen. GeméB der Wissenschaftslehre, auf der die anvisierte Deduktion
des Rechts fuit, beginnt Fichte im § 1 mit der Selbstsetzung als freier Tatigkeit. Die
spontane Zwecksetzung des Ichs ist die notwendige Bedingung fiir Selbstbewuft-
sein, weil nur in einer solchen Titigkeit sich das Ich zugleich als endlich und
selbstbestimmt gewahr wird. Damit ist eine notwendige Einschrinkung gegeniiber
der Wissenschaftslehre eingefiihrt. Nicht mehr das absolute Ich wird sich seiner
subjektiven Verniinftigkeit bewuf3t, sondern als Ausgangspunkt fungiert das indi-
viduierte endliche Ich unter anderen. Als endlich erfihrt sich das Ich, weil es im
Setzen der Zwecke eine Welt auBler ihm annehmen muf, da sonst schlechterdings
jede Intention wirkungs- da objektlos wire. Da diese Welt auBer dem Ich ihm
zumindest einen Widerstand entgegensetzt (wenn nicht gar seinerseits kausal auf es
wirkt), erfahrt das Ich sie als Grenze seiner selbst und damit sich selbst als endlich.

2 Gerhard Gamm: Der deutsche Idealismus, Stuttgart 1997, 52.
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Das endliche Vernunftwesen ist freie Selbstsetzung, die ihre Freiheit nur als
strebendes (man konnte moderner sagen: intentionales) Ausgerichtetsein auf einen
Widerstand verstehen kann. Den Ubergang zur intersubjektiven Konstitution des
Rechts vollzieht Fichte nun iiber den Nachweis der Unvollstindigkeit der bislang
gegebenen Bestimmung. Das Setzen der Sinnenwelt fiihrt zu keiner Wechselwir-
kung, sondern blof zu einer Kausalitiit, deren Gegenstand Objekte sind. Denn — so
heiflit es zu Beginn des § 3 der Grundlage — das Subjekt kann sich eine freie
Wirksamkeit auf ein Objekt nur zuschreiben, wenn es bereits ein Objekt gesetzt
hat.> Demnach miiBte es bereits ein gesetztes Objekt geben, auf das sich die Inten-
tion richten kann, das aber seinerseits gesetzt sein miiite von einem vorgéingigen
Subjekt und so weiter ad infinitum.* Vermeiden lieBe sich der Regref entweder,
wenn die freie Selbstsetzung als eine Art anonymer Selbstvollzug aufgefalit wiirde
(wie bei den Frithromantikern) oder in einer Form eines prireflexiven Bei-sich-
oder Bei-den-Dingen-Seins, wie sie bspw. Sartre in Das Sein und das Nichts zu-
grundegelegt hatte.

Fichte wihlt nun aber mit Blick auf das Ziel einer Deduktion des Rechts eine
dritte Moglichkeit, die darin besteht, die ,,Vergewisserung der eigenen Subjektivitit
nicht dem Individuum selber zuzumuten, sondern als Reaktion auf eine intersub-
jektiv vermittelte Erwartung zu begreifen'®. Das eigene freie Wollen wird so ge-
dacht als motiviert durch die fremde Aufforderung eines anderen freien Ich. Oder in
den Worten der Wissenschaftslehre nova methodo: ,,Die erste Vorstellung, die ich
haben kann, ist die Aufforderung meiner als Individuum zu einem freien Wollen.®
Daraus folgt, dal man nicht nur nicht allein — wie Wittgenstein sagen wird — einer
Regel folgen kann, sondern auch nicht allein frei sein kann. Der zweite Lehrsatz
lautet dementsprechend: ,,Das endliche Vernunftwesen kann eine freie Wirksamkeit
in der Sinnenwelt sich selbst nicht zuschreiben, ohne sie auch anderen zuzuschrei-
ben, mithin auch andere endliche Vernunftwesen aufler sich anzunehmen.*’

Die Aufforderung, die vom Anderen her an das Ich ergeht, muff sich — um
freiheitsermoglichend wirksam zu sein — dadurch von bloen Naturzwéngen un-
terscheiden, dafl sie Handlungsspielraume eroffnet, anstatt zu determinieren. Sie
soll motivieren, anstatt — wie es im § 3 heiBt — zu ,,necessitieren*s. Nur so ist die

* Fichte: Grundlage des Naturrechts nach Principien der Wissenschaftslehre, in: ders.:
Gesamtausgabe der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, hrsg. v. Reinhard Lauth u.
Hans Jacob. Stuttgart-Bad Cannstatt 1962 ff. Im folgenden GA, mit Angabe der Abteilung, des
Bandes und der Seitenzahl. Hier: GA 1, 3, 340.

4 Fichte: Grundlage des Naturrecht, in: GA 1, 3, 341.

5> Axel Honneth: ,,Die transzendentale Notwendigkeit von Intersubjektivitit. Zum zweiten
Lehrsatz in Fichtes Naturrechtsabhandlung®, in: ders.: Unsichtbarkeit. Stationen einer Theorie
der Intersubjektivitdt, Frankfurt a. M. 2003, 28 —48, hier: 38.

® Fichte: Vorlesungen iiber die Wissenschaftslehre, gehalten zu Jena im Winter 1798 —
1799, Nachschrift Krause, in: GA 1V, 3, 468.

" Fichte: Grundlage des Naturrecht, in: GA 1, 3, 340.

8 Vgl. ebd., 345.
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Aufforderung eine Ermoglichung (freier) Handlung und nicht bloB ein behaviori-
stischer Reiz, der instinktgebundene Reaktionen auslost. Der Begriff der Auffor-
derung impliziert, dafl es sich um eine Initiative handelt, auf die das Ich frei rea-
gieren kann, bejahend oder ablehnend, sprechend oder schweigend. Mit den spiten
Phidnomenologen, von denen noch zu sprechen sein wird, wére man fast geneigt zu
sagen, es handele sich um eine ,,responsive‘ Struktur, d.h. eine, in der die Freiheit
als ein Antworten-auf verstanden wird.’

Insofern derjenige, der die Aufforderung duflert, als freies Wesen gedacht wer-
den muf} (da es sonst keine Aufforderung, sondern ein bloBer Reiz wire), wird die
Subjekt-Objekt-Beziehung, in der die Begriindung des Selbstbewultseins nicht
abschlieBend zu kliren war, in eine Beziehung von Subjekt und ,,Kosubjekt“'’ — wie
es Axel Honneth formuliert — umgeschrieben. Da nun die Freiheit des Ich von der
Aufforderung durch den Anderen abhingt und umgekehrt das Objekt zum freien
Kosubjekt geworden ist, stellt sich die intersubjektive Beziehung als eine der
wechselseitigen Anerkennung heraus, die das Recht fundiert. ,,Das Verhiltnis freier
Wesen ist daher das Verhiltniss einer Wechselwirkung durch Intelligenz und Frei-
heit. Keines kann das andere anerkennen, wenn nicht beide gegenseitig sich aner-
kennen: und keines kann das andere behandeln als ein freies Wesen, wenn nicht
beide sich gegenseitig so behandeln. Der aufgestellte Begriff ist hochst wichtig fiir

unser Vorhaben, denn auf demselben beruht unsere ganze Theorie des Rechts."

Aus dieser allzu kurzen Schilderung der wesentlichen Schritte der Deduktion des
Rechts, lieBe sich prima vista schliefen, dal die Intersubjektivitét hier in der Tat in
Ubereinstimmung mit jenen Uberzeugungen, die seit der ,,intersubjektiven Wende*
in der praktischen Philosophie herrschen, als die notwendige Bedingung von Sub-
jektivitdt erwiesen wird. In deskriptiver Hinsicht gibt es kein Ich diesseits inter-
subjektiver Beziige. Ohne den Anderen ist das Ich nicht, was es ist. Aber auch in
normativer Hinsicht liegt jeder gemeinsamen Normsetzung eine intersubjektive
Wechselwirkung zugrunde, womit der Boden auch noch der zeitgenossischen An-
erkennungstheorien, wie sie sich heute ausdifferenziert haben, bereitet wire.

Doch dieser eindeutige Befund tduscht. Drei Fragen seien herausgegriffen, die
sich fiir die Kontrastierung der Fichteschen Aufforderung mit dem Levinasschen
Appell als bedeutsam erweisen werden: eine erste betrifft die Gelingensbedingun-
gen der Aufforderung, eine zweite die Wiederkehr des Regresses, und eine dritte die
Doppeldeutigkeit des Ichs.

Erstens wurde zwar die ,,Aufforderung des Subjects zu einer freien Wirksam-
keit“'? so konzipiert, daB sie als AnstoB des reflexiven SelbstbewuBtseins fungiert.
Das Subjekt, das noch kein SelbstbewuBtsein hat, kann nur durch die Aufforderung

° Vgl. Bernhard Waldenfels: Antwortregister, Frankfurt a. M. 1994,

19 Honneth: ,,Die transzendentale Notwendigkeit von Intersubjektivitit®, a.a.O., 40.
" Fichte: Grundlage des Naturrechts, in: GA 1, 3, 351.

2Ebd., GA 1, 3, 345.
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den ,,Begriff seiner freien Wirksamkeit“ bekommen, und zwar nicht als gegen-
wirtig bereits gegeben, sondern als zukiinftig sein sollendes. Fichte bleibt jedoch
eine Erldauterung der BewuBtseinsform, der Verfaf3theit des Subjekts schuldig, das
sich aufgefordert sieht. Es kann sich als ,,Ich* noch nicht begreifen, kann aber eben
so wenig ein blofes naturhaft festgelegtes Wesen sein, da es dann die Aufforderung
gar nicht vernehmen kénnte. Doch damit sie als Aufforderung wirken kann, miissen
kommunikative Voraussetzungen gegeben sein, die ihrerseits nicht selbstverstind-
lich sind. Denn, so Fichte, wenn das Subjekt sich durch sie ,,selbst bestimmen* soll,
,s0 muf} es diese Aufforderung erst verstehen, und begreifen, und es ist auf eine
vorhergehende Erkenntnis desselben gerechnet.“"®> Das scheint nahezulegen, daf
ein sprach- und erkenntnisfihiges Subjekt bereits der Aufforderung vorangehen
muB. Somit scheint das Deduktionsziel bereits vorausgesetzt, bevor die Deduktion
vollendet ist. Interpretiert man die Rolle der Aufforderung so, dafl das Subjekt sich
seiner eigenen Selbsttitigkeit gewill werden muf3, wenn es die Anrede eines An-
deren verstehen konnen will, dann wire das eine Art frilhe Formulierung der
kommunikativen Voraussetzung subjektiver Autonomie. Aber mir scheint, diese
Deutung geht iiber das von Fichte anvisierte Ziel weit hinaus, weil sie den tran-
szendentalphilosophischen Rahmen sprengt.'* Der fiir zahlreiche Anerkennungs-
theorien fraglose Primat des Erkennens vor dem Anerkennen scheint sich auch hier
zu bestitigen."

Zweitens scheint der RegreB, den Fichte auflosen will, nicht wirklich zu ver-
schwinden, sondern an anderer Stelle wiederzukehren. Er wird gewissermalien von
innen nach auBen verlegt.'® Hat das Subjekt die Aufforderung als Aufforderung
verstanden, dann hat es damit zugleich sich als freies Wesen begriffen; eine Er-
kenntnis, hinter die es fortan nicht mehr zuriickkann. Die wechselseitige Anerken-
nung kommt nun dadurch in Gang, daf die Bedingungen der Aufforderung offen-
gelegt werden. Denn die Aufforderung muf3 einen Grund haben, der nicht seiner-
seits in einer bloBen Naturkausalitit bestehen kann. Die Aufforderung ist daher
nicht ,,necessitierend*, sondern selbst freigebend, d.h. auf die Freiheit des Aufge-
forderten zielend. Das aber wiederum setzt voraus, dal der Auffordernde bereits
den Aufgeforderten als ein verstindiges Wesen erkannt hat. Nur so ist zu verstehen,
dal der Auffordernde die Freiheit des aufgeforderten Subjekts als Zweck seiner
Handlung ansehen kann. Allerdings wird damit der Regref3, den zu vermeiden sich
Fichte ausdriicklich zur Aufgabe machte, in anderer Form fortgeschrieben. Denn es
wird ,.einem vernunftlosen Subjekt (dem Aufgeforderten) ein bereits vernunftbe-

" Ebd.

“ Diese Deutung Honneths 1468t Fichte dann als Vertreter einer ,,intersubjektivititstheore-
tischen Wende* (Honneth: ,Die transzendentale Notwendigkeit von Intersubjektivitét®,
a.a.0., 29) erscheinen, die er aber mit entwicklungspsycholgischer Empirie unterlegen muf,
was Fichte sicher nicht sanktioniert hétte (ebd., 46).

5 Vgl. Verf.: Verkennende Anerkennung. Uber Identitiit und Politik, Berlin 2010, Kap. 2.3.

'® Vgl. Rainer Zaczyk: Das Strafrecht in der Rechtslehre J. G. Fichtes, Berlin 1981, 24.
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gabtes (der Auffordernde) gegeniibergestellt.“’” Da so die Genese des Selbstbe-
wuBtseins dann doch letztlich ,,im dunkeln*“'® bleibt, muB schlieBlich eine letzte
Ursache herhalten, um die bodenlose Riickfrage nach dem Grund der Aufforderung
abzuschlieBen: Gott als der Erzieher des ersten Menschenpaares.'

Drittens scheint die fremde Aufforderung als notwendiger Anstof3 der subjekti-
ven Freiheit der Grundiiberzeugung der Fichteschen Ich-Philosophie zu wider-
sprechen. Wenn es doch ein Anderer ist, der mich zur Freiheit ruft, wie ist es dann
zu verstehen, daf3 das Ich der erste Grundsatz bleiben kann, mittels dessen Fichte
die im Kantianismus verbliebenen Dualismen iiberwinden zu konnen hofft? Spricht
nicht auch Fichte von einem bloBen ,,Factum“* der Aufforderung, was Ludwigs
Sieps Eindruck beforderte, hier handele es sich um einen Einbruch des Empirischen
in Fichtes Transzendentalprogramm??' Was Fichte von Philosophien der Alteritiit,
die — wie etwa die von Levinas — unterscheidet, ist die Integration der Alteritit in
ein Ich hoherer Stufe. Denn schlieBlich stellt Fichte in § 2 fest, dal es in der Re-
konstruktion den transzendentalen Philosophen und den gemeinen Menschenver-
stand zu unterscheiden gelte. Ersterer weill mehr als letzterer, und er weil3 insbe-
sondere, daB ,,alles, was sey, nur fiir ein Ich, und was fiir ein Ich seyn soll, nur durch
das Ich seyn konne*.” Aus der Perspektive des Autors der Wissenschaftslehre also —
so muf} man schlieBen — muB noch die Aufforderung des Anderen als eine Setzung
des Ichs erscheinen. Die fremde Anrede ist nur fiir den gemeinen Menschenverstand
fremd; der Philosoph weif3, dal3 sie schlie3lich doch aus einer Ich-Setzung herriih-
ren muB. ,,Von mir und meiner Behandlung geht mein ganzes Urtheil tiber ihn aus,
wie es in einem Systeme, das das Ich zur Grundlage hat, nicht anders seyn konn-
te.“?® An anderer Stelle heiBt es entsprechend: ,,Die lezte Bestimmung aller endli-
chen verniinftigen Wesen ist demnach die absolute Einigkeit, stete Identitit, vollige
Uebereinstimmung mit sich selbst.“* Fiir Andere gilt entsprechend: ,,Es gehort
unter seine Bediirfnisse, daf} verniinftige Wesen seines gleichen ausser ihm gegeben

seyen.“?

Fiir die Frage, wie sich das Anerkennungsverhéltnis ausgestaltet, ist demnach
entscheidend, wie man die Andersheit des Anderen konzipiert. Wird sie nach dem
Bediirfnis des Ich konzipiert, mit sich selbst identisch zu sein oder wird sie als

' Ebd., 26.

'8 Ebd.

19 Vgl. Fichte: Grundlage des Naturrechts, in: GA 1, 3, 347.
Y Ebd., GA 1, 3, 344.

! Vgl. Ludwig Siep: ,.Einheit und Methode von Fichtes ,Grundlage des Naturrechts**, in:
ders.: Praktische Philosophie im Deutschen Idealismus, Frankfurt a. M. 1992, 4164, hier:
45f.

22 Fichte: Grundlage des Naturrechts, in: GA 1, 3, 335.

2 Ebd., GAT, 3, 353.

2 Fichte: Einige Vorlesungen iiber die Bestimmung des Gelehrten, in: GA 1V, 3, 30.
% Ebd., 36. Hervorh. Th.B.
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irreduzibel auf die Zugriffe des Ich gedacht? Erst wenn dariiber Klarheit gewonnen
ist, 148t sich die Frage beantworten, ob man Intersubjektivitit als eine Ableitung aus
der (gemeinsamen) Subjektivitit verstehen muf3 oder als ein Zwischenereignis, das
fiir die Konstitution von Subjektivitit iiberhaupt wesentlich ist. Ein Versuch, diese
Frage zu beantworten, liegt in der Phinomenologie Edmund Husserls vor.

II. Intermezzo: Husserls gescheiterter Neuanfang.
Intersubjektivitiit und transzendentale Egologie

Edmund Husserl hat nicht nur die phinomenologische Methode, sondern auch
den Begriff der Intersubjektivitit erfunden. Zwar hat er sich kaum — und wenn, dann
eher abwehrend — zu Fichte geduflert, doch besteht eine gewisse Verwandtschaft der
philosophischen Aufgabenstellung, die Husserl als Erben der erkenntnistheoreti-
schen Problemstellungen des 19. Jahrhunderts ausweist. Mit Husserl wird ein letz-
tes Mal der Versuch unternommen, dem Wissen ein sicheres Fundament zu ver-
schaffen, das durch die verschiedenen einzelwissenschaftlichen Positivismen mas-
siv erschiittert war. Philosophie als ,,strenge Wissenschaft* sollte sich phanomeno-
logisch an der transzendentalen Analyse der Bewuftseinsvorginge ausweisen. Die
Anklédnge an den Anspruch einer Philosophie als Wissenschaftslehre sind schwer zu
tiberhoren.

Auch die Funktionsstelle der Intersubjektivitiit fiir die Theorie weist Ahnlich-
keiten auf. Wenn Fichte in der Wissenschaftslehre festhilt, dal das freie, selbstta-
tige Subjekt nicht etwa faktisch, sondern aus begrifflicher Notwendigkeit nie allein
vorkommen kann, so hat diese Auffassung ihr Echo, wenn Husserl von der Losung
des Intersubjektivitidtsproblems erwartet, diese moge doch seine Erkenntnistheorie
vor dem Solipsismus bewahren. Genau diese Gefahr erortert Husserl in der fiinften
seiner Cartesianischen Meditationen. Ist die phdnomenologische Riickfiihrung der
GewiBheiten auf ein transzendentales Ego gelungen, so scheint es aulerhalb dessen
nichts zu geben, zumindest nichts, was als Sinn konstituiert ist. Wenn ,,jeder er-
denkliche Sinn, jedes erdenkliche Sein, ob es immanent oder transzendent heif3t,
[...] in den Bereich der transzendentalen Subjektivitit“® fillt (und das war es ja,
was die Phinomenologie darzulegen beanspruchte), bleibt aulerhalb dessen nur der
Nicht-Sinn. Husserl schliefit lakonisch: ,,Ist sie [die transzendentale Subjektivitit,
Th.B.] das Universum moglichen Sinns, so ist ein Auflerhalb dann eben Unsinn.“?’
Wenn Husserl dies mit voller Inbrunst einen ,,transzendentalen Idealismus**® nennt,
so ist das allerdings weniger ein Wink an den klassischen deutschen Idealismus als
eine Spitze gegen die empirische Psychologie.

% Edmund Husserl: Cartesianische Meditationen, Gesammelte Schriften, hrsg. v. Elisa-
beth Stroker, Bd. 8, Hamburg 1992, 86.

* Ebd.
2 Ebd., 88.
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Sofern nun die durch phidnomenologisch-methodische Reduktion erzeugten
Evidenzen mich allein an den Strom meiner Bewuftseinserlebnisse bindet, scheint
dies unausweichlich auf einen Solipsismus zuzulaufen. Die Phinomenologie muf}
also, soll sie Geltung jenseits meiner selbst bzw. der von je mir durchgefiihrten
phdnomenologischen Meditationen erlangen, so miissen die Sinnbeziige Anderer
mit den meinen auf irgendeine Weise verkniipft werden konnen.

An dieser Stelle enden nun die ohnehin sparlichen Gemeinsamkeiten von Hus-
serl und Fichte. Denn zu Beginn von Husserls Uberlegungen zur Intersubjektivitiit
wird ausgeschlossen, daf} der Andere zur Immanenz des Ego hinzugehdren konnte.
Es stellt sich vielmehr die Aufgabe, wie die ,,Transzendenz des Anderen?, seine
Subjektivitit eigenen Rechts mit meiner transzendentalen Subjektivitit zusam-
menstimmen kann. Die Rekonstruktion der Erfahrung des Anderen nicht allein als
Objekt in meiner Welt, sondern selbst als welthabendes Subjekt in seiner Welt, ist
einigermafen verwickelt und nicht ohne Fraglichkeiten. Ich greife nur einige we-
sentliche Aspekte heraus, um deutlich zu machen, wo der Gewinn und die Grenzen
von Husserls Ansatz bestehen.

Der Andere tritt in meiner Erfahrung zunichst als Gegenstand auf, insofern ich
jemanden sehe wie auch andere Objekte meines Gesichtsfeldes. Soll aber die Er-
fahrung des Anderen (genitivus subiectivus) Geltung erlangen, kann er nicht Objekt
bleiben. Nun hatte Husserl am transzendentalen Ego zuvor gezeigt — und das ist ein
zweiter wesentlicher Unterschied zum Fichteschen Idealismus —, daf3 es leiblich
verfaflt ist. Der Leib wird nicht deduziert, sondern als fungierender Grund aller
Erfahrung und allen Sinns ausgewiesen. Insofern nun der andere Korper, der mir
entgegentritt, von meinem Ego nicht als Korper unter anderen Gegenstinden, son-
dern selbst wiederum als Leib aufgefalit wird, iiberschiebt**® sich — wie Husserl
sich ausdriickt, um den Eindruck eines Analogieschlusses zu vermeiden — mein
Sinn geltender Subjektivitit auf den Anderen. ,,Da in dieser Natur und Welt mein
Leib der einzige Korper ist, der als Leib [...] urspriinglich konstituiert ist und
konstituiert sein kann, so mufl der Korper dort, der als Leib doch aufgefalit ist,

diesen Sinn von einer apperzeptiven Ubertragung von meinem Leib her haben*'.

An dieser Losung, die eine Reihe von Details enthilt, die ich hier l'ibergehe,32
besticht zweierlei. Zum einen nimmt Husserl seinen Ausgangspunkt bei der Er-
fahrung des Anderen. Andere begegnen uns auf eine bestimmte Weise, deren we-
sentliches Merkmal die Transzendenz ist. Andere werden nicht von egologischen
Bewultseinsleistungen konstituiert, sondern treten auf die ein oder andere Weise
auf und greifen in unsere Handlungsvollziige ein. Andere werden auch nicht von
einem absoluten Ich gesetzt, um ihre eigene freie Selbsttitigkeit begriinden zu

¥ Ebd., 92.
*Ebd., 116.
*'Ebd., 113.

32 Vgl. genauer Verf.: Andere. Eine Einfiihrung in die Sozialphilosophie, Bielefeld 2011,
Kap. 4.1.
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konnen, sondern werden in ihrer eigenen Wirklichkeit gesehen. Man kann sagen,
dal} Husserl versucht, der Andersheit als ihr selbst Rechung zu tragen. Zum anderen
bietet Husserl mit dem Begriff des Leibes eine Moglichkeit, sich den Fallstricken
des Idealismus zu entwinden.*> DaB Andere keine Geistwesen sind, sondern ver-
korperte Ganzheiten, hat zur Folge, daf3 auch die leibliche Interaktion im Begriff der
Intersubjektivitdt Niederschlag finden mus.

Nun ist es aber so, dal Husserl trotz dieser iiberzeugenden Moglichkeiten, die
sich ihm bieten, die Konsequenzen nicht vollends zieht, was damit zusammenhin-
gen mag, daf3 sich seine Problemlage noch dem 19. Jahrhundert verdankt. Denn es
gelingt ihm nicht, aus dem Primat der Erfahrung und der Vermittlerrolle des Leibes
eine Position zu erarbeiten, die ihn vom Idealismus génzlich gelost hitte — was
bereits an der emphatisch in Anspruch genommenen Selbstbezeichnung als ,.tran-
szendentaler Idealismus‘ deutlich wurde. So muf3 Sartre noch 1943 gegen Husserl
ausrufen: ,,Man begegnet dem Andern, man konstituiert ihn nicht*“**, weil Husserl
zwar die Erfahrung des Anderen zum Problem macht, die Losung aber beim kon-
stituierenden Ego sucht. Und zuletzt bleibt auch unklar, warum das Ego annehmen
sollte, da} es sich bei den anderen Korpern, also den Korpern der Anderen in
meiner Dingwelt, um subjektivititsfdhige Leiber handeln soll — bloB weil sie (un-
gefihr) so aussehen wie mein Korper? Das Problem ist Husserl durchaus bewuf3t
und so ergédnzt er seine Argumentation um allerlei iiberbriickende Hilfskonstruk-
tionen: etwa die Monadengemeinschaft und eine gemeinsame ,,objektive Natur®. Er
verschenkt, so konnte man es zusammenfassen, die Potentiale, die er in seiner
Philosophie selbst bereitgestellt hat, weil er es nicht wagt, ihrer eigenen Radikalitét
zu trauen. Ahnlich wie Fichte gleicht er einer Ubergangsfigur, in deren Philosophie
das Problem der Intersubjektivitét in aller Klarheit ausgesprochen wird, ohne doch
eine vollends iiberzeugende Losung anbieten zu konnen, weil die theoretische Ar-
beit sich der Nihe zu iiberkommenen Fragestellungen nicht entwinden kann:
Fichtes Abarbeiten am Erbe des Kantianismus und Husserls Abarbeiten am Erbe
des Psychologismus.

I11. Der Appell des Anderen: Griindung der Intersubjektivitit
aus der Erfahrung der Alteritéit

In Husserls Scheitern am Versuch einer Losung des intersubjektiven Dilemmas
liegen Moglichkeiten bereit, die tiber dieses Scheitern hinausweisen. Das haben
viele Nachfolger und Schiiler Husserls so gesehen und zu ganz unterschiedlichen
Fortsetzungen genutzt. Wiirde man eine Geschichte der Intersubjektivitit oder
besser der Intersubjektivitidtstheorie schreiben wollen, so hitte man die mehr oder

33 Vgl. Emmanuel Alloa u. Natalie Depraz: ,,,Ein merkwiirdig unvollkommen konstitu-
iertes Ding*: Der Leib bei Husserl®, in: Emmanuel Alloa u.a. (Hrsg.): Leiblichkeit. Begriff,
Geschichte und Aktualitit eines Konzepts, Tiibingen 2012, 7-22.

34 Jean-Paul Sartre: Das Sein und das Nichts. Versuch einer phiinomenologischen Ontolo-
gie, Reinbek 1993, 452.
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minder dissidenten Ankniipfungen bei Heidegger, Schiitz, Sartre, Merleau-Ponty
und Levinas zu sichten. Da das hier nicht zur Diskussion steht, greife ich den
Letztgenannten heraus und zwar deswegen, weil daran klar werden kann, wie In-
tersubjektivitit konzipiert wird und welche Konsequenzen dies fiir die normativen
Seiten der praktischen Philosophie hat, wenn man die ,,Aufforderung* ganz aus der
Verfiigungsgewalt des Ich heraushiilt.

Bekanntlich griindet Levinas seine Philosophie der ,,asymmetrischen Intersub-
jektivitit“® auf eine Kritik der Andersheitsvergessenheit. Man kann nicht unbe-
dingt sagen, dafl Levinas seine Lektiire der Klassiker nach Mafigabe des principle of
charity vornimmt, wenn er der Philosophiegeschichte von Platon bis Heidegger
unterschiedslos vorwirft, in ihrer jeweiligen Thematisierung des oder der Anderen
nie der Andersheit selbst zum Ausdruck verholfen, sondern sie stets vom Stand-
punkt des Selben aus kolonialisiert zu haben.* Dieser ,Imperialismus des Selben?’
— wie es parolenartig heiflt — zeigt verschiedene Gesichter, je nachdem wie der
jeweils hegemoniale Zugriff methodisch gesetzt wird: Von Platons Einordnung des
Anderen und des Selben unter die fiinf Grundbegriffe der Philosophie im Sophistes
bis zu Heidegger, der das Mitsein mit Anderen noch im Modus des Besorgtsein um
das eigene Sein denkt, reichen die Versuche der Eingemeindung. Ohne das im
Detail nachweisen zu miissen, kann man sich denken, dafl zwischendurch auf dem
Weg von Platon bis Heidegger die Positionen der klassischen deutschen Philosophie
ebenfalls nicht sehr gut weg kommen.

Insofern die philosophische Tradition dafiir verantwortlich gemacht wird, aus
Angst vor der Heteronomie direkt und damit begrifflich identifizierend den oder das
Andere zu thematisieren, wird unmittelbar ersichtlich, da} eine Phinomenologie
des Anderen gar nicht moglich sein kann. Es war gerade die Unmoglichkeit, den
Boden der phianomenologischen Methode zu verlassen, die Husserl daran hinderte,
eine adidquate Formulierung fiir die Intersubjektivitét zu erreichen. Der Primat, den
die Philosophie — zumindest in ihrer neuzeitlichen Form — der Autonomie zuer-
kennt, muf} — so Levinas — narziftisch sich selbst geniigen und sich ohne Riickgriff
auf anderes selbst rechtfertigen. Bedeutet das nun, dafl die Philosophie Levinas’,
insofern sie dieser ,,Reduktion des Anderen auf das Selbe**® entgegentreten will,
notwendigerweise eine Heteronomie vertreten miifite?

Dall man diese Frage nicht positiv beantworten muf, liegt an einer Unterschei-
dung zweier Andersheiten, die notwendig ist, um Levinas’ Formulierung der In-

% Emmanuel Levinas: Vom Sein zum Seienden, iibers. v. Anna Maria u. Nikolaus Wolfgang
Krewani, Freiburg, Miinchen 1997, 119.

3 7Zu dieser Geschichte der Ursprungsphilosophien zihlt Levinas — wie zu erwarten — auch
Fichte. Vgl. Emmanuel Levinas: ,,Humanismus und Anarchie®, in: ders.: Humanismus des
anderen Menschen, tibers. v. Ludwig Wenzler, Hamburg 1989, 6183, hier: 69.

7 Emmanuel Levinas: ,,Die Philosophie und die Idee des Unendlichen®, in: ders.: Die Spur
des Anderen, iibers., hrsg. u. eingel. v. Wolfgang Nikolaus Krewani, Freiburg / Miinchen
31998, 185-208, hier: 199.

¥ Ebd., 186.
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tersubjektivitit im Unterschied zu jener Fichtes oder Husserls zu verstehen. Auf
einer ersten Ebene vertritt Levinas tatsédchlich einen Primat des Anderen. Nicht das
Ich setzt oder konstituiert den Anderen, sondern der Appell des Anderen geht jeder
Handlung, aber auch jeder Intentionalitit des Subjekts voraus. Erst dadurch, daf}
Andersheit im Wortsinn als ab-solut, als abgelost von der Herrschaft des Subjekts
gedacht wird, eroffnet sich die Moglichkeit einer nicht-reduktiven Konzeption der
Andersheit, die bleibt, was sie ist. Genaugenommen ist ,,Konzeption* natiirlich das
falsche Wort, suggeriert es doch, es wire efwas zu konzipieren, zu begreifen oder zu
beschreiben. Um die Statik einer Relation zwischen Elementen auszuschliefen und
zugleich den ,,Vollzugscharakter“39 der Intersubjektivitit zu eroffnen, wird die Be-
ziehung des Anderen zum Subjekt als ,,Nicht-Beziehung“4O angesehen. Intersub-
jektivitdt ist zundchst wesentlich ,,Trennung*, separation. Die entzogene Anders-
heit kann sich iiberdies nicht theoretisch erfassen lassen, sondern wirkt praktisch.
Der Andere qua Antlitz setzt sich zum Subjekt in ein Verhiltnis, in dem das Subjekt
seinerseits zu einem Verhalten aufgefordert wird. Hier nun erkennen wir die Nihe
zu Fichtes Terminus der Aufforderung, jedoch mit einem bedeutenden Unterschied.
Der Appell des Anderen ist keine vom Ich gesetzte Aufforderung, sondern ein
vorgingiges Ereignis, worauf das Subjekt zu antworten hat.*' Mehr noch: der Ap-
pell des Anderen hat ethische Bedeutung, indem er dem Subjekt die Verantwortung
auflidt, in seinem Sprechen und Handeln dem Anderen gerecht zu werden. Levinas
neigt in der metaphorischen Anndherung an die Alteritdt zu emphatischen Formu-
lierungen: das Subjekt werde vom Anderen verfolgt, zur Geisel genommen; An-
dersheit gehe leiblich unter die Haut oder fungiere wie ein Trauma. Wird in solchen
hypertrophen Bilden nicht doch eine Heteronomie ausgedriickt? Handelt es sich
nicht schlicht um eine Umkehrung der Ich-Philosophie in eine Philosophie des
Anderen?

Wire dem so, dann wire damit in der Tat wenig gewonnen, denn so hitte Le-
vinas den Anderen hypostasiert und die absolute Freiheit des Ich wire nicht blof3
eingeschrinkt worden, sondern auf den Nullpunkt eines Objekts geschrumpft, dem
man keine praktische Relevanz mehr zuschreiben konnte. Hier kommt nun die
erwihnte Unterscheidung zweier Begriffe von Andersheit ins Spiel. Denn so sehr
das Subjekt vom Anderen im Wortsinne als ,,sujet” unterworfen wird, so wird es
doch auch subjektiviert, d.h. zum Handeln erméchtigt, zwar nicht aus sich selbst
heraus, als freie Selbsttitigkeit, sondern vom Antworten auf den Anderen her. Das

¥ Vgl. Emmanuel Levinas: Totalitit und Unendlichkeit. Versuch iiber die Exterioritiit,
iibers. v. Wolfgang Nikolaus Krewani, Freiburg / Miinchen 1987, 152 ff., 180.

“° Emmanuel Levinas : ,,Herméneutique et au-dela®, in: ders.: De Dieu qui vient a ’idée,
Paris 71992, 158172, hier: 169.

! Daher hat die Levinassche Alterititsphilosophie auch nichts mit einer Ethik der Fiirsorge
zu tun, wie Honneth falschlicherweise annimmt. Vgl. Honneth: ,,Die transzendentale Not-
wendigkeit von Intersubjektivitit®, a.a.O., 45 Fn. 17.
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erste Hauptwerk Totalitit und Unendlichkeit versteht sich in diesem Sinne denn
auch geradezu programmatisch als eine ,,Verteidigung der Subjektivitit“*.

Da nun der Andere, in seinem ersten skizzierten Begriff: als ab-solut Anderer,
nicht Gegenstand werden kann (solange er als Anderer fungiert), ist der Anspruch,
seinem Appell gerecht zu werden unerfiillbar; jede Antwort, die gewihlt wird,
greift notwendigerweise zu kurz. Aber da wir in dieser Perspektive nicht nicht
antworten konnen, fiihrt dies dazu, die Antwort auf einer anderen Ebene zu adres-
sieren. Ich nenne das die soziale Andersheit, die die konkrete Person meint, die in
symbolischen Kontexten, bestimmten Erwartungshorizonten und verbunden mit
einer spezifischen Geschichte auftritt. Angesprochen und in eine unendliche Ver-
antwortlichkeit versetzt, wird das Subjekt vom absoluten Anderen. Aber nicht die-
ser ist der Adressat unseres Antwortens, sondern der je konkrete soziale Andere.
Zwischen Anspruch und Antwort, zwischen Appell und Handlung des Subjekts
klafft ein Spalt, die anders als in der Symmetriebeziehung Fichtes eine asymmetri-
sche Intersubjektivitit erdffnet. Die Differenz zwischen beiden Formen der An-
dersheit, die sich hier auftut, ist unausweichlich und nicht zu schlieen.

In diesem Spalt artikuliert sich denn auch Levinas’ Begriindung der Normativi-
tit. Die absolute Andersheit ruft das Subjekt zur Verantwortung (man diirfte auch
sagen: notigt sie ihm auf), doch die Formen des Antwortens auf den ethischen
Appell sind notwendigerweise auf den sozialen Anderen bezogen. Es ergibt sich so
ein Primat des Ethischen (,,Ethik als erste Philosophie®), nicht aber als inhaltlich
artikuliertes Moralsystem, sondern als reiner Appell, dessen Antworten im Prozef}
zu erfinden sind. Daraus resultiert einerseits, da3 die unendliche Verantwortung
gegeniiber dem Anderen nie abzugelten ist, andererseits eroffnen sich aber auch
Spielrdaume des Praktischen, die es zu nutzen gilt. Um eine Heteronomie handelt es
sich also nur dann, wenn man den absoluten Anderen isoliert betrachtet (was der
Duktus der Levinasschen Schriften immer wieder nahelegt), aber keineswegs, wenn
man in Betracht zieht, da3 unsere Handlungen stets auf konkrete soziale Andere
bezogen sind. Unter Rekurs auf Fichtes Begrifflichkeit diirfte man sagen, daf} die
responsive Handlung des Subjekts nicht ,,necessitiert* (also blof} kausal hervorge-
rufen) wird (wodurch man sie eben Freiheit nicht mehr nennen konnte), sondern
»~motiviert” zum subjektiven Ergreifen der Mdoglichkeiten. Freiheit ist hier nicht
reduziert auf die von Kant verspottete ,,Freiheit eines Bratenwenders*“*, sondern
wird gedacht als ein ,,Eingehen auf fremde Anspriiche®, die das Ich nicht erfunden
hat.

Restimiert man die Konsequenzen der unterschiedlichen Rolle der Aufforderung
bzw. des Appells des Anderen fiir den Begriff der Anerkennung, so ist der Befund
uneindeutig. Die Auffassung Fichtes ist zusammengefalit in dem bereits zitierten
Satz, in dem das Verhiiltnis freier Wesen als eine der Wechselwirkung durch Frei-
heit bestimmt wird. Es heiit dann anschlieBend: , Keines kann das andere aner-

4 Levinas: Totalitit und Unendlichkeit, a.a.0., 27.
* Immanuel Kant: Kritik der praktischen Vernunft, AA'V, 97.
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kennen, wenn nicht beide gegenseitig sich anerkennen: und keines kann das andere
behandeln als ein freies Wesen, wenn nicht beide gegenseitig sich so behandeln.“*
Symmetrische Gegenseitigkeit ist die Grundlage der Anerkennung, die ihrerseits
das Rechtsverhiltnis bestimmt. In Hinsicht auf die Bestimmung des Rechts qua
Anerkennung diirfte zwischen Levinas und Fichte Einigkeit herrschen. Eine nor-
mative Begriindung des Rechts ist schlechterdings gar nicht anders zu denken. Die
Differenz liegt in der vorausliegenden Frage, wie die wechselseitige Anerkennung
ihrerseits begriindet wird. Fichte will zeigen, inwiefern anerkennende Intersubjek-
tivitdt eine Voraussetzung fiir das titige Selbstbewuftsein ist. Sein Schritt aus der
Ich-Philosophie heraus besteht darin, die Intersubjektivitit als unverzichtbar fiir das
freie Ich zu deduzieren. Keine Freiheit besteht allein und sie ist als solche fiir
endliche Vernunftwesen nur denkbar, wenn die wechselseitige Anerkennung be-
schrinkter Freiheiten hinzugedacht wird. Die Ehre, die Intersubjektivitét als not-
wendiges Bestandsstiick eines Begriffs des Subjekts in die Philosophie eingefiihrt
(und damit die ,,intersubjektive Wende* eingeleitet) zu haben, gebiihrt Fichte also
zu Recht. Doch wie Husserl bleibt Fichte den Rahmenbedingungen seiner Pro-
blemstellung verhaftet und scheut sich, die Moglichkeit, mittels des Begriffs der
Intersubjektivitit die Subjektphilosophie hinter sich zu lassen, zu ergreifen. Denn
sein erster Schritt zur Intersubjektivitdt bleibt halbherzig, weil schlielich der
Ausgangspunkt bei der Setzung des Ichs als frei — aus sich selbst heraus — unhin-
tergehbar bleibt. Die Griindung der Anerkennung bei Levinas hingegen geht davon
aus, dafl wir nicht beim selbstsetzenden Ich zu beginnen haben, sondern beim Er-
eignis des absoluten Anderen, der uns gewissermaf3en erst in die Freiheit ruft. Die
Uberzeugung, dall dem so ist, ist ihrerseits keine philosophische Setzung, sondern
beansprucht phianomenologische Ausweisbarkeit an der Erfahrung. Ob das triftig
ist, steht auf einem anderen Blatt. Doch zumindest ist damit der Graben markiert,
der eine Ich-Philosophie der Setzung des Anderen von einer Phinomenologie des
Anderen trennt.*’

Letztlich hingt ja, wie wir von Fichte wissen, die Philosophie, die man betreibt
davon ab, was fiir ein Mensch man ist. So 14t sich fiir die Wahl dieses oder jenes
Ausgangspunktes auch kaum argumentieren (sondern hochstens phdnomenologi-
sche Plausibilisierungen angeben). Allein die Konsequenzen der Wahl des Aus-
gangspunktes fiir die weiteren Aufgaben der praktischen Philosophie lassen sich in
dieser Riicksicht kontrovers diskutieren.

* Fichte: Grundlage des Naturrechts, in: GA 1, 3, 351.

# In gewissem Sinne steht die Levinassche Theorie asymmetrischer Intersubjektivitit dem
Kantischen Gedanken eines unbedingten Anspruchs der Stimme des Gesetzes niher als dem
Fichteschen Bemiihen zur Integration des Unbedingten ins Ich. Levinas selbst bekundet seine
Nihe zu Kant. Vgl. Emmanuel Levinas: ,,Ist die Ontologie fundamental ?*, in: ders.: Die Spur
des Anderen, a.a.0., 103—119, hier: 118.



Das rechtliche Geflecht
Zur Intersubjektivitiit bei Fichte
Max Maureira

Als Fichte in einem Brief von 1795 an Reinhold bemerkte, da3 bei Kant eine
,.Deduktion der Realitdit des Rechtsbegriffs*! fehlt, war ihm, wie sein Werk iiber das
Naturrecht von 1796 bestitigt, bereits bewul3t, welche Bewandtnis es damit hatte.
Was er bereits in seiner Nachricht an Reinhold mit der geforderten Deduktion im
Sinne hatte, war nicht nur, das Recht anders als Kant zu betrachten, sondern eine im
Grunde ganz neue Rechtskonzeption zu entwerfen.

Zunichst geht es bei Fichte eher um eine transzendentale Deduktion als um eine
logische. Die Frage also, welche bei Kant im Hintergrund steht, ist auch die seine,
niamlich ,,wie sich Begriffe a priori [hier das Recht] auf Gegenstinde beziehen
konnen?. Auf dieser Spur fragt Fichte nicht einfach nach dem quid facti der Er-
fahrung oder des reellen Begriffs bzw. Rechtsbegriffs, sondern nach dem quid iuris.
Was mit transzendentaler Deduktion gemeint ist, ist bei Kant eine Frage nach der
quidditas der Erfahrung bzw. eine nach dem Wo und Wie der Gegenstinde, wenn
man sie im Rahmen eines rechtlichen Kontextes betrachten will. Anders gesagt: es
wird nach der possibilitas gefragt, welche empirisch die res oder das ens syntheti-
siert, indem diese res oder ens possibilia sind. In dieser Synthesis liegt nach Kant
eine apriorische Notwendigkeit, die er ,,de[n] hochste[n] Punkt“ nennt, und zwar
deswegen, weil sie gerade das quid iuris der empirischen Synthesis vertritt’. Fichte
fordert auch diese Kantische Deduktion ein, also die apriorische Notwendigkeit
oder die quaestio iuris des Begriffs bzw. Rechtsbegriffs zu entwickeln. Aber die
Weise, wie er sie betrachtet, ist eine andere als bei Kant — und daraus ergibt sich
auch eine andere Konzeption des Rechts.

! Fichte: Brief von 1795 an Reinhold, in: ders.: Gesamtausgabe der Bayerischen Akademie
der Wissenschaften, hrsg. v. Reinhard Lauth u. Hans Jacob, Stuttgart-Bad Cannstatt 1962 ff.
Im folgenden GA, mit Angabe der Abteilung, des Bandes und der Seitenzahl, hier: GA 111, 2,
385.

2 Immanuel Kant: Kritik der reinen Vernunft, B 117.

? Vgl. Immanuel Kant: a.a.0. B 134 Anm.
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I. Die Genese der Zweiheit

Wie Fichte nach der possibilitas a priori fragt, entscheidet dann die Frage nach
dem Recht. Das sollte zumindest im Uberblick erklirt werden. Er meint damit, daB
die possibilitas oder das Was selbst ist, was es ist. Das heifit, das mit dem Das, was
es ist, das geschieht, was es a priori ist. Oder noch einmal in der Fichteschen
Terminologie: Was es (handelnd) ist (ndmlich durch ein Handeln), ist das (Tat), was
aus sich selbst ist. Dieses Selbstgeschehen, das Fichte mehrmals zu beschreiben
versucht, bezeichnet er erst als Tathandlung und spiter mit dem Wort Genesis*. Was
sich manifestiert, soll daher genetisch betrachtet werden. Damit betont er, da§ der
Ubergang von dem, was ist, sich durch das Handelnde selbst erkldren soll. Was
Fichte dabei prisentiert, ist darum eine Methode, und zwar eine genetische Me-
thode, welche diese Selbstrelation erfalit. Um diese handelnde, selbstbeziigliche
Relation zu beriicksichtigen, ist nach ihm folglich eine absolute Reflexion nétig, die
konsequenterweise ,,urspriinglich und genetisch [...] einige, und einen Punkt gebe,
aus welchem wir das Objekt und Subjekt [...] in einer qualitativen Einheit [...]
hervorgehen sehen*”. Subjekt und Objekt sind hier dann Momente dieser Relation,
die aus ihrer Selbstsetzung genetisch zu sich zurtickkommen. Nun benennt Fichte
diese selbstbeziigliche Reflexion — besonders in seinen ersten Schriften — mit dem
Wort Ich, wie auch spiter mit diesen anderen Worten: Licht, Vernunft oder Gott.
Jedenfalls meint er damit immer dasselbe, namlich eine urspriingliche Disjunktion
bzw. ein Unterscheiden des Selbst, also eine urspriingliche Einheit, und somit die
innere Notwendigkeit einer Nachkonstruktion des Urspriinglichen, das also aus
einer Zweiheit zu sich zuriickkommen soll®.

Indem das Ich oder das Licht sich offenbart, spaltet es sich. Wenn es in der Tat so
ist, erscheint es oder setzt es sich, aber als gespalten. Demzufolge besteht das Ich
oder das Licht mit dieser Offenbarung nicht mehr als solches, sondern als Gesetz-
tes. Nun bedeutet diese Selbstbeziehung des Ichs, obwohl damit eine Relation ge-
meint ist, daB sie ,,absolut [sein soll], und das absolute soll nichts weiter seyn, als
eine Relation*”. DaB sie so geduflert wird, fordert darum nichts anderes als eine
innerlich rekonstruierte Relation, welche nach Fichte zur urspriinglichen Einheit

*In der Wissenschaftslehre 1794 ist von der Tathandlung die Rede. Damit betont Fichte,
daB es hier um eine Tat und zugleich um eine Handlung geht. In der Wissenschaftslehre 1804
benutzt er hingegen, allerdings in demselben Sinn, das Wort Genesis. Mit ,,Genesis®, heiflt es
da, sei die vormalige Tathandlung gemeint (vgl. Fichte: Wissenschaftslehre 1804. Zweiter
Vortrag, in: GA 11, 8, 202).

3 Fichte: Vorlesungen der Wissenschaftslehre im Winter 1804, in: GA 11, 7, 162. Siehe dazu
ausfiihrlicher Lauth, Reinhard: ,,Transzendentale Konstitution der gesellschaftlichen Erfah-
rung®, in: ders.: Transzendentale Entwicklungslinien von Descartes bis zu Marx und Dosto-
jewski, Hamburg 1989, 204.

© Vgl. Fichte: Wissenschaftslehre 1804. Zweiter Vortrag, in: GA 11, 8, 365.

" Fichte: Grundlage der gesammten Wissenschaftslehre als Handschrift fiir seine Zuhorer,
in: GA [, 2, 345.
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zuriickkommt®, Mit ihr ist sicherlich nichts Empirisches gemeint und wie Fichte in
einem Brief an Schelling von 1801 berichtet, kann auf diese Weise die fiir ihn
hochste Synthesis erreicht werden. Er denkt an diese Synthesis, wenn er in diesem
Brief von der ,,GeisterWelt* spricht.

In der Geisterwelt werden nach Fichte durch ,.einen unbegreiflichen RealGrund
der Getrenntheit der Einzelnen®, die in der sinnlichen Welt dominiert, alle Men-
schen verbunden'’. Was nach Fichte iiberhaupt bindet, ist mithin dieser unbegreif-
liche Realgrund, der sich bei jedem Einzelnen entfaltet. Die Nachkonstruktion der
urspriinglichen Einheit hebt iiberdies die sinnliche Getrenntheit auf''. Aber wie
kann das méglich sein, ohne jeweils immer in Zweiheit zu zerfallen? Oder wie kann
dieser Grund aus der Zerrissenheit alles einzelnen Handelns als solcher deduziert
werden, wenn man bedenkt, da3 die Zerrissenheit in ihrer Zweiheit als solche nicht
mehr im Mittelpunkt stehen kann?

II. Die Realisierung der Freiheit

Indem jemand handelt — so erklirt es Fichte — wird eine Tat gesetzt, die durch
sein Handeln geschieht. Das, was hierbei stattfindet, ist der Ubergang vom Handeln
zur Tat. Beim Handeln geht es iiberhaupt um eine Selbstbeziehung, worin nach
Fichte das Faktum der Freiheit besteht: , Es ist eben Alles, wie die Freiheit es macht,
und wird nicht anders, wenn sie es nicht anders macht*“'%. In aller Handlung oder
Titigkeit realisiert sich also die Freiheit. Fichte ergénzt, daf ,,ich [...] mich durch

8 Fichte: Grundlage der gesammten Wissenschaftslehre, in: GA 1, 2, 331.
° Fichte: Brief von 1801 an Schelling, in: GA 111, 5, 45.

' GA 111, 5, 48. Es ist iibrigens bekannt genug, daB dieser Realgrund nach Fichte nur fiir
den Verstand sprachlich unbegreiflich ist, ,,nicht aber fiir die Vernunft, welche die absolute
Identitit, das untrennbare Beisammenseyn des Endlichen mit dem Unendlichen, als das Erste
setzt und von dem Ewigen ausgeht, welches weder endlich noch unendlich, sondern beides
gleich ewig ist“. Vgl. Schelling: Brief von 1801 an Fichte, in: GA TII, 5, 84. Uber die
Schwierigkeit der Sprache, jenen Grund ausdriicken zu konnen, siehe dazu: Manfred Zahn:
,.Fichtes Sprachproblem und die Darstellung der Wissenschaftslehre®, in: Klaus Hammacher
(Hrsg.): Der transzendentale Gedanke. Die gegenwiirtige Darstellung der Philosophie Fich-
tes, Hamburg, 1981, 160; sowie Wolfgang Janke: ,,Die Worter ,Sein‘ und ,Ding‘ — Uberle-
gungen zu Fichtes Philosophie der Sprache®, in: Klaus Hammacher (Hrsg.), a.a.O., 49 ff.
Hoffmann betont noch dazu, daf3 die Notwendigkeit der Sprache kein Substrat ist, sondern daf3
sie die ,natiirliche” Notwendigkeit, sich vermitteln zu miissen, voraussetzt. Vgl. Thomas
Soren Hoffmann: Philosophische Physiologie. Eine Systematik des Begriffs der Natur im
Spiegel der Geschichte der Philosophie, Stuttgart-Bad Cannstatt 2003, 505-507.

" Fichte: Wissenschaftslehre 1804. Zweiter Vortrag, in: GA 11, 8, 118—119 und 402.

12 Fichte: Darstellung der Wissenschaftslehre aus den Jahren 1801/02, in: GA 11, 6, 264.
Daf die Freiheit fiir Fichte das Motiv tiberhaupt war, wird oft betont. Henrich ist sogar der
Meinung, dall er (Fichte) deswegen Philosoph wurde. Vgl. Dieter Henrich: Fichtes ur-
spriingliche Einsicht, Frankfurt a. M. 1967, 17.
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den anderen gedacht als handelnd [finde]“'®. Jeder steht mit den anderen durch sein
Handeln in Beziehung. Da er frei ist, handelt er auch frei. Alles also, was ist, besteht
in diesem Mitsein. Oder mit Fichte gesagt: ,,Das ich ist alles das, was es ist, nur
darum, weil es sich selbst se[t]zt“!*. Oder real ist tiberhaupt das, was frei verwirk-
licht wird". Was es also real gibt, ist dann die Realisierung der Freiheit schlechthin.
Oder noch einmal mit anderen Worten ausgedriickt: In jeder freien Handlung ent-
faltet sich die quidditas der Freiheit.

Nun - so setzt Fichte fort — ,,wenn sie [die Freiheit] einmal war, so sollte sie
material bestimmt seyn“'®. Was es daher bei der Freiheit zu deduzieren gibt, soll aus
ihrer eigenen Materialitiit bzw. Realitit geschaffen werden. Sie muf aus ihrer reinen
Moglichkeit deduziert werden, indem sie sich selbst bestimmt und keine leere Be-
stimmtheit ist. Aus was sie sich damit deduziert, ist ihr Sein, d.h. das Sein der
Realitit. Dabei ist vorausgesetzt, daf3 die Einheit der reinen Moglichkeit sich durch
die Konvergenz verschiedener Realisierungen in der sinnlichen Welt manifestiert'’
und darum ist bei all diesen Realisierungen des Handelns eine Vermittlung bzw.
Selbstvermittlung impliziert.

Da nach Fichte dieses Handeln bzw. diese Vermittlung oder Selbstvermittlung
nicht leer ist, fordert er, daB3 das Ich oder das Licht sich unmittelbar wei3 und
zugleich auch dufert. Wie und wo ist das moglich? Er antwortet: Im Wollen. Denn
das reine Wollen ist ,,reelles Selbstbestimmen seiner selbst durch sich selbst“!?, das
sich auch in diesem Sinne duflert bzw. objektiviert. Bei jedem Einzelnen aber ob-
jektiviert sich nach Fichte das Sollen, das ein ,,Postulat* des genetischen Handelns
ist. Es ist so, wie sich das Wollen im BewuBtsein des Individuums, der Person oder
des Ichs konkretisiert'’, indem es damit die »objektive Bestimmung der Freiheit*

" Fichte: Wissenschaftslehre nova methodo ca. 1796—1799, in: GA 1V, 2, 180. Diising
interpretiert diesen Satz durch ein doppeltes Finden, das hier formuliert wird, ndmlich das
Finden zu mir und zu den Anderen. Vgl. Edith Diising: Intersubjektivitiit und Selbstbewuf3t-
sein. Behavioristische, phinomenologische und idealistische Begriindungstheorien bei Mead,
Fichte und Hegel, Koln 1986, 267.

4 Fichte: Wissenschaftslehre nova methodo ca. 1796—1799, in: GA 1V, 2, 24.

'5 In der Formulierung von Fritz Medicus gibt die Freiheit Realitit, indem sie das Mogliche
wirklich macht. Cf. Fritz Medicus: Fichte. Dreizehn Vorlesungen, Berlin 1905, 176.

16 Fichte: Darstellung der Wissenschaftslehre aus den Jahren 1801/02, in: GA 11, 6, 252.

'7 In diesem Sinne betont Lauth, daB ,jede weitere interpersonale Manifestation eine Pro-
jektion auf der Basis der schon erfolgten Integration [darstellt]“. Vgl. Reinhard Lauth, a.a.O.,
203. Das Entscheidende ist m. E. aber hier, daf} diese Realisierungen oder (mit Lauth) Mani-
festationen, die sich treffen, sich in einer stindigen Bestimmung und in einem stdndigen
Wechsel und nicht in einem Zustand befinden. Deshalb trifft fiir mich das Wort Konvergenz
den Sachverhalt genauer.

'8 Fichte: Das System der Sittenlehre nach den Principien der Wissenschaftslehre, in: GA 1,
5, 40.

1 Fichte nutzt oft diese drei Worter sowie freie Wesen als Synonyme, z.B.: ,,das Vorstel-
lende (oder Ich) ist ein Bewusstsein® (Fichte: Wissenschaftslehre nova methodo ca. 1796—
1799, in: GA 1V, 2, 23) oder an einer anderen Stelle ,,unser Ich oder das Vorstellende, oder das
Bewusstsein ist idem. Unser Ich ist nichts anders als das BewuBtsein selbst™ (Fichte: Wissen-
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setzt?. Das heiBt, das Sollen #uBert sich im BewuBtsein, und damit konkretisiert
sich bei jedem Einzelnen das Wollen, das ,,der Anfang des BewufBtseins und der
eigentliche Mittelpunkt [ist,] an den das iibrige angekniipft wird*!. Was nach
Fichte alle Menschen verbindet, ist aber weder ein Wollen noch ein entsprechendes
Motiv bzw. das Sollen, sondern ein Realgrund, der die sinnliche Getrenntheit auf-
hebt. Alle bestimmten Moglichkeiten, die bei jedem Individuum bzw. in seinem
Bewuftsein stattfinden, setzen deshalb noch keine Synthesis voraus, die dieser
Realgrund impliziert, sondern mehrere Individuen, ein interindividuelles Geflecht
von ihnen, und somit kann sicherlich keine Synthesis der Geisterwelt erreicht
werden. Wenn dennoch jedes Individuum sich des Bewuftseins bewuf3t wire, kann
der Kern der Freiheit getroffen werden? und damit kann nach Fichte eine solche
Synthesis plausibel werden.

DabB jeder in der sinnlichen Welt seiner Freiheit bewult ist, fordert aber zugleich
das BewuBtsein, daB ,,ich selbst mich nicht denken [kann], ohne verniinftige Wesen
auBer mir anzunehmen“?. Daraus ist zu folgern, daB sich bei jedem freien Handeln
nicht nur das Ich konstituiert, sondern auch andere verniinftige Wesen, die in einer
freien bzw. wechselseitigen Beziehung zueinander stehen, bei der alle untereinan-
der (auf)gefordert werden. Was Fichte hier genetisch verbindet, soll mithin aus
dieser konstitutiven Intersubjektivitit deduziert werden. Besonders seit der Wis-
senschaftslehre nova methodo kiimmert sich Fichte explizit darum®. Alles was

schaftslehre nova methodo ca. 1796—1799, in: GA 1V, 2, 24), sowie etwa ,,das freie Wesen
nothigt durch seine bloe Gegenwart in der Sinnenwelt, ohne weiteres, jedes andere freie
Wesen es fiir eine Person anzuerkennen* (Fichte: Grundlage des Naturrechts nach Principien
der Wissenschaftslehre, in: GA 1, 3, 384).

2 Vgl. Wilhelm Metz: ,.Der oberste Deduktionsgrund der Sittlichkeit. Fichtes Sittenlehre
von 1798 in ihrem Verhiltnis zur Wissenschaftslehre, in: Fichte-Studien 11 (1997) 152.

2! Fichte: Wissenschaftslehre nova methodo ca. 1796—1799, in: GA 1V, 2, 189. Schiissler
und Radrizzani analysieren, daB durch das Wollen bei Fichte sich die Bestimmung oder Au-
Berung des Ichs vollzieht. Cf. Ingeborg Schiissler: ,,Conscience de soi et volonté. A propos de
la détermination de la raison finie dans le Fondement du droit naturel de Fichte®, in: Revue de
Thélogie et de Philosophie 123.3 (1993) 329; sowie in demselben Sinne Edith Diising, a.a.O.,
243.

22 Der Kern des SelbstbewuBtseins ist fiir Fichte nach Heimsoeth ,,zugleich der Kern der
Freiheit®. Vgl. Heinz Heimsoeth: Fichte, Miinchen 1923, 91.

2 Fichte: Brief von 1801 an Reinhold, in: GA 111, 2, 385.

 Aber bereits 1785 schreibt er: ,,Es ist kein Individuum, wenn es ihrer nicht wenigstens
zwei giebt™ (Fichte: Brief von 1801 an Reinhold, in: GA 111, 2, 387). Dazu auch Ives Rad-
rizzani: ,,Le fondement de la communaute humaine chez Fichte®, in: Revue de Théologie et de
Philosophie 119.2 (1987) 203 ff., sowie Reinhard Lauth, a.a.0., 205 und auch von ihm ,,Le
probleme de l'interpersonalité chez J.G. Fichte®, in: Archives de Philosophie 25 (1962) 332—
333. Dazu auch noch Alexis Philonenko: La liberté humaine humaine dans la philosophie de
Fichte, Paris 1966, insbesondere Kap. II und III. Auf dieser Spur ist Naulin der Meinung, daf3:
,,c'est seulement par la communication que 1'individu a chance de s'elever a la liberté“. Vgl.
,,Philosophie et communication chez Fichte®, in: Revue internationale de Philosophie 90.4
(1969) 418. Hieraus schlieit Renault, daf fiir Fichte nicht die Subjektivitit sondern die In-
tersubjektivitit die Bedingung des Recht ist. Vgl. Alain Renault: Le systeme du droit. Philo-
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verbunden wird, impliziert also genetisch eine Intersubjektivitit, die sich in der
sinnlichen Welt entfaltet. Nun sind der materielle Rahmen dieser Entfaltung und die
Bedingung ihrer Nachkonstruktion nach Fichte das Recht. Wenn vom Recht die
Rede ist, handelt es sich nach ihm also um eine Bedingung, welche die Getrenntheit
der Einzelnen nicht aufhebt, sondern vielmehr die Synthesis der Geisterwelt er-
moglicht. Denn das Recht steht zwischen der sinnlichen und der intelligiblen Welt,
und zwar als genetisches Moment. Was heif3t das aber?

I11. Die denknotwendige Verbindung freier Subjekte im Recht

In der sinnlichen Welt bestimmt sich die reine Moglichkeit, die, indem sie sich
bestimmt, nicht mehr rein ist. Daher kann sie in dieser Welt nie als solche sein.
Wenn sie sich nicht manifestiert, wird sie aber auch nicht gesetzt, und wenn sie sich
bestimmit, ist sie nicht mehr rein. Die Pointe der Frage bezieht sich also auf dieses
Durch, auf die Vermittlung oder die Relation. Wenn diese dufSerlich betrachtet wird,
dann kann sie nie absolut sein. Wenn sie dennoch in ihrer eigenen bzw. inneren
Selbstbeziehung beriicksichtigt wird, dann muf} sie absolut sein. Diese Relation
vertritt nach Fichte die Freiheit iiberhaupt. Was sich bei ihrer Bestimmung setzt, ist
deshalb die eigene Entfaltung ihrer Selbstbeziehung, worin sie durchaus als solche
besteht. Wenn sie sich mithin bestimmt, wird sie bestimmend selbstvermittelt. Oder
anders gesagt: Als reine Moglichkeit ist die Freiheit als solche gemeint, wihrend sie
als bestimmte ,,von sich® ist, d. h. so wie es Fichte ausdriickt, ihre Disjunktion liegt
durchaus in diesem ihrem Von®.

In Ansehung der inneren Einheit dieser beiden Momente der Freiheit soll sie
nach Fichte aus der Konvergenz der entsprechenden Bestimmtheiten jedes Be-
wulltseins, der Individuen oder Personen nachkonstruiert werden. Der Ort aber an
dem sich zuerst diese notwendige bzw. konstitutive Konvergenz aller intersubjek-
tiven Bestimmtheiten ,,garantiert” einfindet, ist im Recht®. In diesem Sinne dedu-
ziert Fichte das Recht schon in seinem Naturrecht von 1796%. Unter Recht versteht

sophie et droit dans la pensée de Fichte, Paris 1986, 237. Ferry meint ebenso iibereinstim-
mend, dafl die Intersubjektivitit die rechtliche Beziehung formiert. Vgl. Luc Ferry: ,,Sur la
distinction du droit et de 1'ethique dans la premiére philosophie de Fichte®, in: Archives de
Philosophie 26 (1981) 301. Dagegen beschreibt Siep die Aufforderung, durch welche die
anderen mich provozieren, nicht in einem rechtlichen Sinne, sondern sieht sie als einen Er-
ziehungsakt. Vgl. Ludwig Siep, a.a.O., 295.

» Vgl. Fichte: Wissenschaftslehre 1804. Zweiter Vortrag, in: GA 11, 8, 306.

% DaB iibrigens damit auch der Zwang impliziert wird, ist unvermeidbar. Was den recht-
lichen Zwang moglich macht, ist aber — wie es Janke formuliert —, dafl er konsequenterweise
die ,,Verhinderung der Freiheit verhindert”. Vgl. Wolfgang Janke: ,,Anerkennung. Fichtes
Grundlegungen des Rechtsgrundes®, in: Kant-Studien, 82.2 (1991) 209.

" Im Allgemeinen siehe Ingeborg Schiissler: ,,Die Deduktion des Begriffs des Rechts aus
Prinzipien der Wissenschaftslehre (J.G. Fichte: Grundlage des Naturrechts §§ 1-4)“, in:
Fichte-Studien 11 (1997) 39—-40, sowie Jiirgen Stolzenberg: , Fichtes Begriff des praktischen
SelbstbewuBtsein, in: Wolfram Hogrebe (Hrsg.): Fichtes Wissenschaftslehre 1794. Philoso-
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Fichte also keinen Begriff, der aus einem anderen Begriff bzw. der Freiheit abge-
leitet wird, sondern etwas Anderes und zwar eine innere Notwendigkeit. Der
Rechtsbegriff wird gefordert, weil er bei jedem Individuum, die Bedingung aller
Moglichkeiten seine Freiheit zu bestimmen darstellt und das heiflit, das Recht ist
eine verbindende ,,Denknotwendigkeit aller als frei, in der synthetischen Einheit des
Begriff*®. Die materielle Moglichkeit der individuellen Freiheit konkretisiert sich
also im Recht. Das Recht ist deshalb ein Begriff, der mit der Realisierung der
Freiheit jedes Einzelnen zu tun hat, oder wie Fichte an Jacobi schreibt: ,,Die Be-
dingungen der Individualitit [bzw. der individuellen Freiheit] heiBen Rechte*®.
Gerade weil das Recht in Beziehung zur realisierten Freiheit bzw. zu ihrer inter-
subjektiven Mannigfaltigkeit steht, wird zu dieser Entfaltung von ihnen weder ein
Individuum noch ein BewuBtsein und auch kein Handeln gefordert, sondern die
gesamte konvergierte Freiheit, die im Recht ermoglicht wird. Der Rechtsbegriff
wird bei Fichte daher als eine Bedingung der Entduflerung der Freiheit iiberhaupt
deduziert. Damit versteht er das Recht bereits anders als Kant. Bei Fichte gibt es in
der Tat keine possibilitas aller possibilia, die im Hintergrund stiinde. Bei ihm ist das
Was, das die reine possibilitas ist, schon aus derselben possibilitas entwickelt
worden. Wenn er das Recht als Bedingung der Freiheit so formuliert, setzt er ge-
netisch ihre notwendige Bedingung. Also: Da die Offenbarung der Freiheit immer
mannigfaltig ist, ndmlich durch verschiedene Individuen bzw. in einer intersubjek-
tiven Beziehung geschieht, ist eine Instanz notwendig, welche dieselbe Mannig-
faltigkeit d.h. dieses Sich-Setzen der Freiheit ermoglicht, nimlich das Recht.

Fichte entwickelt damit die Position des Rechts in der sinnlichen Welt mit einer
Fiktion, die es jedem Einzelnen ermoglicht, dort auch zu wirken: das Urrecht™. Mit
ihm meint er ,,das absolute Recht der Person[,] in der Sinnenwelt nur Ursache zu
sein®, woraus sich der subjektive Anspruch aller Individuen ableitet. Somit objek-
tiviert sich subjektiv die Freiheit und zwar nach Fichte in einer Wechselwirkung. Es
mubB nach ihm so sein, weil ,,jemand sein Vermogen der Freiheit denke, ohne zu-
gleich etwas Objektives sich einzubilden, auf welches er mit dieser Freiheit hand-
le**'. Das Objektive macht deshalb ein intersubjektives Geflecht aus, in dem jedoch
alle durch die ,,Ubereinstimmung aller zu derselben praktischen Uberzeugung*

phische Resonanzen, Frankfurt a. M. 1995, 79 ff. und die ausfiihrlichen Arbeiten in Michael
Kahlo / Ernst Wolft / Rainer Zaczik (Hrsg.): Fichtes Lehre vom Rechtsverhdltnis, Frankfurt a.
M. 1992, hauptséchlich Rainer Zaczik: ,,.Die Struktur des Rechtsverhiltnisses (§§ 1-4) im
Naturrecht Fichtes, 9—27; Claudio Cesa: ,,Zur Interpretation von Fichtes Theorie der Inter-
subjektivitit®, 53—70; sowie Wolfgang Bartuschat: ,,Zur Deduktion des Rechts aus der Ver-
nunft bei Kant und Fichte*, 173 -193.

28 Fichte: Rechtslehre 1812, in: GA 11, 13, 203.

¥ Fichte: Brief von 1795 an Jacobi, in: GA TII, 2, 392.

% Ein Urrecht ist fiir ihn ,,eine blosse Fiction” (Fichte: Grundlage des Naturrechts nach
Principien der Wissenschaftslehre, in: GA 1, 3, 404).

3! Fichte: Das System der Sittenlehre nach den Principien der Wissenschaftslehre, in: GA 1,
5, 84.
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verbunden sind®. Diese Ubereinstimmung, die besagt, ,,daB Gemeinschaft zwi-
schen freien Wesen, als solchen, fortdauernd stattfinden solle, erscheint [...] selbst
als ein Beliebiges, als ein solches, das jeder nur sich selbst durch die Freiheit
aufgeben konnte**. Also — betont Fichte — der Rechtsbegriff wird dadurch not-
wendig, ,,da} das verniinftige Wesen sich nicht als ein solches mit SelbstbewuBtsein
setzen kann, ohne sich als Individuum, als Eines unter mehreren verniinftigen
Wesen zu setzen“**, Und daraus kann Fichte — hauptsichlich in seinen letzten Ar-
beiten — schlieBen, daB die Freiheit den Rechtsbegriff konstitutiv impliziert*. Damit
ist ein ,,Wechselbegriff, d.h. ein solcher, der nur in Beziehung auf ein anderes
Denken gedacht werden kann**, gemeint. Die Wechselwirkung entwickelt deswe-
gen nichts Anderes als die Selbstbeschriankung der Freiheit: ,,Freiheit, als Freiheit,
ist nur beschrinkt durch andere Freiheit?’. Die Menschen sind untereinander frei,
insofern sie in Beziehung zu anderen, die auch frei sind, stehen. Jeder ,,geht aus der
Wechselwirkung mit der ganzen Welt der Freiheit hervor*® und in dieser Wech-
selwirkung, welche die freie Intersubjektivitit ausmacht, steht daher nicht nur die
sinnliche Welt, sondern auch implizit die der Freiheit iiberhaupt, die sinnlich im
Recht realisiert wird. Die reine Freiheit duflert sich dann bestimmend in einem
rechtlichen, sie ermoglichenden Geflecht, oder die innere Freiheit aller Individuen
realisiert sich im Recht, und indem es so ist, wird nicht nur die sittliche Freiheit
ermoglicht, sondern auch das entsprechende sittliche Gesetz entwickelt®. Daf die
Bestimmung der Freiheit in der Sinnenwelt nicht in jedem Fall die gleiche sein
kann, bedeutet fiir Fichte aber nicht, daf} keine Ubereinstimmung moglich sei. Die
sittliche Freiheit ist nach ihm das Ziel aller freien Menschen. Deshalb ist das, was
das Recht ermoglicht, wenn damit eine Ubereinstimmung gemeint wird, nach
Fichte die Ubereinstimmung der sittlichen Freiheit. Aber mit der Konkordanz, die
damit zur Sprache kommt, meint er sicherlich mehr als eine Einheit, nimlich eine
Synthesis, die fiir ihn die groBte ist, ndmlich die der Geisterwelt. Auf welche Weise
das Recht dazu nétig ist, erklirt Fichte folgendermalen:

32 Fichte: Das System der Sittenlehre, in: GA1, 5, 213.

* Fichte: Grundlage des Naturrechts, in: GA 1, 3, 385-386.

3* Fichte: Grundlage des Naturrechts, in: GA 1, 3, 319. Das SelbstbewuBtsein braucht eine
Aufforderung, denn ,kein Individuum kann sich aus sich selbst erkldaren* (Fichte: Wissen-
schaftslehre nova methodo ca. 1796—1799, in: GA 1V, 2, 77). Vgl. auch Edith Diising: ,,In-
tersubjektivitit®, a.a.O., 252.

» In der Formulierung Oestereichs ist sie die Substanz des Rechtes. Vgl. Heinrich Oeste-
reich: Freiheitsidee und Rechtsbegriff in der Philosophie von Johann Gottlieb Fichte. Ein
Beitrag zur Rechtsphilosophie des transzendentalen Idealismus, Jena 1935, 81.

% Fichte: Grundlage des Naturrechts, in: GA 1, 3, 354.

3 Fichte: Darstellung der Wissenschaftslehre aus den Jahren 1801/02, in: GA 11, 6, 305.

% Ebd., in: GAII, 6, 308.

¥ Vgl. Fichte: Das System der Sittenlehre, in: GA 1, 5, 258. Insofern ,,die dussere Bedin-
gung der sittlichen Freiheit” das rechtliche Gesetz ist, wird bei Fichte bemerkt, daf die Zweck

von ihm die Realisierung des sittlichen Gesetzes ist”. Vgl. auch Georg Geismann: ,,Fichtes
,Aufhebung‘ des Rechtsstaates*, in: Fichte Studien 3 (1991) 100.
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Wenn jedes sittliche Ich rechtlich mit anderen Personen, und zwar in einer intersubjektiven
Beziehung, konvergiert, projiziert sich dabei die urspriingliche Einheit. Was das Recht
garantiert, ist demgemif nicht einfach das unmittelbare materielle Handeln, sondern die
Freiheit tiberhaupt. Gerade in diesem Sinne ist das Recht ein Moment derselben Genese.
Die Transzendenz reflektiert sich somit in der Intranszendenz. Weil jeder das Werkzeug
dieser Selbstrealisation ist, ermoglicht das Recht die stdndige Nihe zur inneren Einheit,
welche die Freiheit schlechthin vertritt.

Wihrend in der sinnlichen Welt das Recht notig ist, um intersubjektiv die reine
Moglichkeit der Freiheit zu realisieren, ist das Sittengesetz nicht durch das Recht
bedingt, da sich diese reine Moglichkeit im Vernunftwesen schon vollzieht*’. Beide
Momente der Realisierung der Vollstindigkeit der reinen Moglichkeit sind aber
trotzdem genetisch gebunden, indem beide sich in jedem Handeln in einer Ge-
meinschaft duflern und sich damit dort das Ganze der verniinftigen Wesen handelnd
realisiert. Auch in einem rechtlichen Sinne ist also der Handlungsbegriff ,,der ein-
zige, der beide Welten, die fiir uns da sind, vereinigt, die sinnliche und die intelli-
gible“*!. Denn mit ihm ist die innere Zweiheit bzw. ihre Synthesis gemeint, welche
bei ihm als Moment erwihnt wird. Er erklért es noch einmal mit anderen Worten:
,Unsere Existenz ist in der intelligiblen Welt das Sittengesetz, unsere Existenz in
der Sinnenwelt die wirkliche Tat*“*’. Es handelt sich damit wieder um dieselbe, d.h.
die urspriingliche Einheit. Mit dem Realgrund der Getrenntheit der Einzelnen meint
Fichte deswegen, wie er es nennt, ein ,,ideales Band aller?, das er genetisch de-
duziert.

Im rechtlichen Geflecht, das die bestimmte bzw. materielle Freiheit in ihrer
mannigfaltigen Moglichkeit ausdriickt, zeigt sich dann ein Band, das die Ge-
trenntheit dieser Realisierungen eint. Alle Individuen sind auf diese Weise unter-
einander auf ihre Entscheidungen oder Intentionen*, die bei jedem realisiert wer-
den, bezogen. Was das Recht garantiert, ist stets diese intersubjektive Realisierung
der Freiheit, so daf} diese in ihrer Spontaneitit sowie in ihrer entsprechenden in-

40 Vgl. Fichte: Das System der Sittenlehre, in: GA 1, 5, 229.

4! Fichte: Versuch einer neuen Darstellung der Wissenschaftslehre, in: GA 1, 4, 220.
Naulin stellt einen Fortschritt in Etappen heraus, der von der individuellen Existenz, nimlich
von einer politischen, iiber einen ethischen bis zu einer religiosen Gemeinde reicht. Vgl. P.
Naulin, a.a.0., 413.

“ Fichte: Das System der Sittenlehre, in: GA 1, 5, 94.
“ Fichte: Brief von 1801 an Schelling, in: GA 111, 5, 48.

“ Wihrend Lauth der Meinung ist, daf} ,,das unmittelbar interpersonal vermittelte Mo-
mente der Freiheit [...] nicht die Entscheidung, sondern ein anderes, ndmlich die Intention* ist
(vgl. Reinhard Lauth: ,,Transzendentale®, a.a.O., 206), glaubt Hammacher, daf} die Freiheit
bei Fichte ,letztlich [...] als Dezisionismus® erscheint (vgl. Klaus Hammacher: Transzen-
dentale Theorie und Praxis. Zuginge zu Fichte, Amsterdam / New York 1996, 147). Ahnlich
wie er denkt auch Siep, d.h. was die anderen Vernunftwesen mitteilen, sind Intentionen, die
mich ,,zu einen freien Willenakt” auffordern (vgl. Ludwig Siep: ,,Fichtes und Hegels philo-
sophische Begriindung des Rechts*, in: Giornale di Metafisica. Genova 1983, 263-279; 272).
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tersubjektiven Anerkennung® von dem idealen Band her gefordert wird. Damit
wird natiirlich auch die materielle Entfaltung der Freiheit, namlich die Leiblichkeit,
geschiitzt, indem sie dabei vorausgesetzt wird*’. Aber es soll noch erklirt werden,
inwiefern dieses ideale Band einigt, oder wie mit ihm nicht nur eine Konvergenz der
realisierten Freiheit, sondern eine geistige Synthesis gemeint ist.

Jeder hat, so schreibt Fichte in dem erwéhnten Brief von 1801 an Schelling, an
diesem Band teil. Dieses Band oder, wie es Fichte auch nennt, Gott, gibt es jedoch
nur im eigenen Sich-Selbstunterscheiden. Deshalb mufl man immer das BewuBtsein
von ihm abziehen’, da das BewuBtsein im Von, d.h. in der Disjunktion liegt. Die
Menschen werden in diesem Band alle wechselseitig vereinigt, aber dies geschieht
in der sinnlichen Welt als Erscheinung48. Jenes ist dort dann ein Moment ,,von sich®,
das Fichte genetisch nachkonstruiert.

Was sich im Moment des materiellen Handelns duflert, das Fichte nachkonstru-
iert, ist dann das sittliche Wollen. Mit einem Realgrund der Getrenntheit der Ein-
zelnen denkt er darum ein nachkonstruierendes Band, das sich zwischen den
Menschen subjektiv bzw. intersubjektiv reflektiert. Also projiziert sich im rechtli-
chen Geflecht dieses Bands das Ziel einer menschlichen Einheit. Damit ist freilich
noch nichts Bestimmtes gesetzt, sondern eine Ubereinkunft, die er auch genetisch
versteht: ,,es ist nur Eins, worin sie [die Menschen] vollig iibereinkommen, ihr
letztes Ziel, die Vollkommenheit“*’. Somit ist die Unvollkommenheit unvermeid-
bar, weil jedes Handeln nur als Moment der Vollkommenheit erscheinen kann.
Diese Momente konnen nach Fichte jedoch im Wollen synthetisiert werden. Im
Wollen zeigt sich ,,das Wesentliche der Vernunft®, d.h. der ,,absoluten Vernunft!,
insofern die Vernunftwesen ihr praktisches an ihr theoretisches Wollen binden. Mit
jedem Handeln geschieht damit letztendlich, dal die Verniinftigkeit auf sich zu-
riickgeht, und d.h., daf} das sittliche Gesetz, welches auf das theoretische Wollen
gerichtet ist, mit dem rechtlichen Gesetz oder mit dem praktischen Wollen ver-
bunden ist. Denn beide sind Momente derselben Genese. Das sittliche bzw. sub-
jektive Wollen synthetisiert sich auf diese Weise mit dem rechtlichen bzw. inter-

* Uber Anerkennung vgl. Wolfgang Janke: ,,Anerkennung®, a.a.0. 202, auch Binkelmann,
der drei wesentliche Moment der Anerkennung postuliert, vgl. Christoph Binkelmann:
Theorie der praktischen Freiheit. Fichte-Hegel, Berlin / New York 2007, 124.

6 Denn der Leib ist ,,das unmittelbare Instrument meines Willens* (Fichte: Das System der
Sittenlehre, in: GA 1, 5, 123). Vgl. Edith Diising: ,,Das Problem der Individualitit in Fichtes
frither Ethik und Rechtslehre®, in: Fichte-Studien 3 (1991) 47-48.

4 Vgl. Fichte: Wissenschaftslehre 1804. Zweiter Vortrag, in: GA 11, 8, 204.
8 Fichte: Brief von 1801 an Schelling, in: GA 111, 5, 49.
“ Fichte: Uber die Bestimmung des Gelehrten, in: GA 1, 3, 40.

* Dies betont z.B. Alain Perrinjaquet: ,,Individuum und Gemeinschaft in der WL zwi-
schen 1796 und 1800, in: Fichte-Studien 3 (1991) 26.

3! Fichte: Wissenschaftslehre 1804. Zweiter Vortrag, in: GA 11, 8, 398.
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subjektiven Wollen®. Was daraus genetisch deduziert wird, ist dann die transzen-
dentale ,,Gemeinde der Geister” oder die ,,Geisterwelt”, allerdings nur in einem
Moment, nimlich dem ihrer wechselseitigen Intranszendenz.

2 Das ist iibrigens die Aufgabe des Rechts nach Fichte, ,.einen Wille[n] zu finden, in
welchem Privatwille, und gemeinsamer synthetisch vereinigt sey” (Fichte: Grundlage des
Naturrechts, in: GA 1, 3, 433).






Eigentum als Selbstbesitz
Zur Aktualitit der Fichteschen Eigentumstheorie
Thomas Soren Hoffmann

Eigentumstheoretische Fragen spielen in der Philosophie Fichtes auch tiber den
engeren Bezirk des Rechtsdenkens hinaus, in den sie systematisch zunéchst geho-
ren, eine keineswegs untergeordnete Rolle. Sie begegnen nicht nur zeitlich von den
Revolutionsschriften' an bis in die spite Rechts- und Staatslehre hinein, sondern
auch thematisch in der ganzen Breite der praktischen Philosophie, genauso etwa in
der Ethik, der Sitrenlehre, wie in der Wirtschaftsphilosophie, sprich im Geschlos-
senen Handelsstaat. Den letzteren — mithin seine wohl am schlechtesten beleu-
mundete Schrift — betreffend, hat Fichte selbst festgehalten, dal ohne seine Neu-
bestimmung des Begriffs des Eigentums sein Ansatz nicht verstanden werden
konne®. Es lohnt sich also in jedem Fall, dem Begriff des Eigentums bei Fichte
etwas genauer nachzugehen. Und es wird sich, wie ich hoffe: zwanglos zeigen, daf}
im Bedenken dieses Begriffs aktuelle Beziige entstehen, iiber die mit Fichte nach-
zudenken sich ebenfalls lohnt.

Wir wollen in der Folge so verfahren, dafl wir uns zundchst des rechtsphiloso-
phischen Kerngehalts des Fichteschen Eigentumsbegriffs vergewissern, wobei wir
sowohl auf das Naturrecht von 1796/7 wie auch auf die Rechtslehre von 1812
zuriickgreifen. Im zweiten Teil dieses Beitrags wollen wir dann den Horizont auch
iiber die Rechtsphilosophie hinaus 6ffnen, was in der Sache spitestens dann leicht
moglich ist, wenn die fundamentalphilosophische Dimension des Fichteschen Ei-

" Aus der Zuriickforderung der Denkfreiheit von 1793 sei hier etwa an die einleitende
,,Rede* mit der zentralen Formulierung erinnert: ,,Der Mensch kann weder ererbt, noch ver-
kauft, noch verschenkt werden; er kann niemandes Eigenthum seyn, weil er sein eigenes
Eigenthum ist, und bleiben muB. Er trédgt tief in seiner Brust einen Gotterfunken, der ihn iiber
die Thierheit erhoht und ihn zum Mitbiirger einer Welt macht, deren erstes Mitglied Gott ist, —
sein Gewissen. Dieses gebietet ihm schlechthin und unbedingt — dieses zu wollen, jenes nicht
zu wollen; und dies frei und aus eigener Bewegung, ohne allen Zwang ausser ihm. Soll er
dieser inneren Stimme gehorchen — und sie gebietet dies schlechterdings — so muf} er auch von
aussen nicht gezwungen, so muf} er von allem fremden Einflusse befreit werden* (Fichte:
Zuriickforderung der Denkfreiheit von den Fiirsten Europens, die sie bisher unterdriickten.
Eine Rede, in: ders.: Gesamtausgabe der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, hrsg. v.
Reinhard Lauth u. Hans Jacob, Stuttgart-Bad Cannstatt 1962 ff. Im folgenden GA, mit Angabe
der Abteilung, des Bandes und der Seitenzahl, hier: GA I, 1, 173).

2Cf. dazu vor allem das siebente Kapitel des Geschlossenen Handelsstaats (GA 1, 7,
84 ff.), auBerdem auch etwa GA 1, 7, 70.
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gentumsgedankens klar geworden ist — und eine solche Dimension besitzt dieser
Gedanke bei Fichte in der Tat. Im abschlieBenden dritten Teil sollen dann drei
exemplarische Problembereiche angesprochen werden, auf die von Fichte her auch
heute ein erhellendes Licht fallen kann. Beginnen wir aber zunichst mit den
rechtsphilosophischen Befunden!

I. Eigentum als Urrecht

Fichtes erste systematische Eigentumslehre findet sich, wie kaum eigens er-
wihnt werden muB, in seiner Grundlage des Naturrechts von 1796/7, und zwar dort
einerseits im Grundlegungsteil, ndmlich im Kontext der Lehre vom Urrecht, zwei-
tens dann im Staatsrecht, ndmlich in der Lehre vom Eigentumsvertrag als konsti-
tutivem Bestandteil des Staatsbiirgervertrags, sowie schlieBlich drittens dann, auf
dem Boden des ,,Angewandten Naturrechts“, im Rahmen des biirgerlichen Rechts®.
DaB Fichte dabei das Eigentum iiberhaupt als in seinem Sinne ,,naturrechtlich®
deduzierbar behandelt, unterscheidet ihn schon auf den ersten Blick von der gerade
auch heute herrschenden Lehre vom Eigentum als einer ,,Einrichtung [erst] des
gesetzten (staatlichen) Rechts* (Roman Herzog), die zudem in woméglich so vielen
kontingenten Formen anzutreffen sei, da} sich ein Einheitsbegriff davon gar nicht
bilden lasse®. Fiir Fichte ist jedenfalls das Gegenteil der Fall: fiir das Eigentum, wie
immer es auch historisch ausgestaltet sein mag, gibt es einen letzten vernunft-
rechtlichen Grund, der sich zunéchst als ,,Urrecht auf Eigentum ausspricht. Was

* Auch in seiner Rezension der Kantischen Friedensschrift, die 1796 im Philosophischen
Journal erschien, kommt Fichte iibrigens auf den Eigentumsbegriff in seiner neuen, grundle-
genden Bedeutung (wenn auch nur kurz) zu sprechen. Wir lesen hier in einer Kant weiter-
fiihrenden Passage: ,,[...] das hochste Rechtsgesetz ist durch die reine Vernunft gegeben: jeder
beschrinke seine Freiheit so, da3 neben ihm alle iibrigen auch frei seyn konnen. Wie weit
eines jeden Freiheit gehen solle, d.h. {iber das Eigenthum im allerweitesten Sinne des Wortes,
miissen die Contrahirenden sich vergleichen. Das Gesetz ist nur formal, daf jeder seine
Freiheit beschrianken soll, aber nicht material, wie weit sie jeder beschrinken solle. Hieriiber
miissen sie sich vereinigen. Aber dal} tiberhaupt jeder dariiber etwas declarire, fordert das
Gesetz" (GA 1, 3, 225). In dieser Formulierung kehrt Fichtes Grundgedanke vom Eigentum als
sich konkretisierender Freiheit wieder, die als Freiheit unbedingt Urrecht ist, als sich mit
anderer Freiheit vermittelnde Freiheit jedoch zugleich iiber den Staat als Sachwalter einer
konkreten Freiheitssphirendistribution zu denken ist.

*Cf. R. Herzog: Art. ,Eigentum. I. Verfassungsrechtlich®, in: ders. / H. Kunst / KI.
Schlaich / W. Schneemelcher (Hrsg.): Evangelisches Staatslexikon, 3. Aufl., Stuttgart 1987,
Bd. I, 673-686. Dort heiflt es zu Beginn: ,,Das Eigentum ist in seinen wesentlichen Bereichen
eine Einrichtung des gesetzten (staatlichen) Rechts: erst durch das gesetzte Recht erhilt der
Mensch Eigentum®, worauf eine Zuriickweisung von Versuchen folgt, ,.,das Eigentum als ein
iiberpositives, d.h. jeglicher menschlicher Rechtssetzung vor- und iibergeordnetes Recht
(,Menschenrecht‘) zu begriinden®. Diese Zuriickweisung wird im Sinne eines historischen
Relativismus motiviert, nimlich damit, daB ,,die aus der Geschichte bekannten Eigentums-
ordnungen (etwa die der Agypter und Mesopotamier, der Griechen, Rémer, Azteken, Inka
usw.) miteinander kaum mehr als den Grundgedanken menschlicher Herrschaft iiber die Gii-
terwelt gemein haben® (673).
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aber ist mit diesem Urrecht, das sich im néchsten Schritt positiv-rechtlich auch
greifen konnen lassen muf3, gemeint?

,,Urrechte’ meinen nach Fichte nicht etwa einen Bestand an vor- oder iiber-
staatlichen Rechten, in deren Besitz man sich auch vor einem allenfalls zu voll-
ziehenden Eintritt in eine Gesellschaft von Menschen schon befinden konnte. ,,Es
gibt keinen Stand der Urrechte, und keine Urrechte des Menschen®, heifit es so im
ersten Schritt der ,,Deduktion des Urrechts* ausdriicklich®. Von einem ,,Urrecht*
kann vielmehr nur im Sinne einer methodischen Abstraktion vom bereits gesetzten
Recht die Rede sein — einer Abstraktion freilich, die nicht einfach auf eine Nicht-
Wirklichkeit, sondern auf die transzendentale Dimension des Rechtsbegriffs fiihrt.
Wenn ,,Urrechte®, wie Fichte ausdriicklich sagt, ,,bloe Fiktion[en]* sind (GA 1, 3,
404), dann sind sie dennoch zugleich Fiktionen, die wir unweigerlich tétigen miis-
sen, um den Sinn und den inneren Geltungsgrund des Rechts systematisch erst
einzuholen. Das ,,Urrecht” erschlief3t sich uns als der Sinnhorizont, in dem sich
tatsidchlich gesetzte Rechte und Pflichten allererst verstehen und legitimieren las-
sen. Wenn es das Problem des Rechtspositivismus ist, das Recht immer nur auf den
faktischen Rechtsbefehl, d.h. auf ein kontingentes Sollen, mithin die Gewalt be-
ziehen zu konnen, iibersteigt die transzendentale Rechtslehre das Recht auf den
Horizont einer Rechtsvernunft hin, ohne welche die Rechtlichkeit wirklichen
Rechts nicht gedacht werden kann. Das Thema des wirklichen Rechts ist dabei nach
Fichte die Realisierung von Subjektivitit unter Bedingungen ihrer Individualisie-
rung, die Rechtlichkeit des Rechts ist seine Subjektaffinitit oder seine Funktion,
Moment gelingender Selbstbeziehung des Subjekts zu sein. Das (rechtliche und
darin seinerseits reflexive bzw. objektiv-subjektive) Recht will, wie man hier zu-
sammenfassend sagen kann, da} Subjektivitit in Raum und Zeit wirklich sei. Darin
liegt dann schon der Kerngehalt des Urrechts, der nach Fichte, wie wir wissen,
lautet: ,,Das Urrecht ist das absolute Recht der Person, in der Sinnenwelt nur Ur-
sache zu sein. (Schlechthin nie Bewirktes)“ (NR § 10, GA 1, 3, 404). Noch einmal
anders: Das Subjekt soll sich als Subjekt auch erfahren konnen, es soll sich ent-
sprechend urspriinglich eigener Kausalitidt fihig, nicht aber fremder Kausalitit
ausgesetzt wissen.

Daraus folgen nach Fichte dann auch die konkreten Urrechtsinhalte, zu denen
neben dem Recht auf Selbsterhaltung und dem Recht auf die Unantastbarkeit des
Leibes, der vom Recht her unmittelbar als die Person selbst betrachtet werden
kann®, auch das Eigentumsrecht gehort. Dieses Recht besteht zunichst in nichts
anderem als in einem dem Vernunftindividuum zu vindizierenden dominium terrae,
d.h. iiberhaupt in der Sicherung einer Subjektstellung in Beziehung aufs Objekt, die

3 Fichte: Grundlage des Naturrechts [= NR], § 9, GA 1, 3, 403.

S Cf. die wichtige Stelle § 11 (GA I, 3, 405): ,,Auf diesem Gebiete [sc. der sinnlichen
Erscheinung des Willens der Person, bei der alles Recht ansetzt] ist daher der Leib eines freien
Wesens anzusehen, als selbst der letzte Grund seiner Bestimmung, und das freie Wesen, als
Erscheinung, ist identisch mit seinem Leibe®. Zum Leib als notwendigem Erscheinungsme-
dium konkreter Subjektivitit cf. den Beitrag von Max Gottschlich in diesem Band!
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in der Eigentumsrelation gleichsam anschaulich wird und zu BewuBtsein kommen
kann. In diesem Zusammenhang hilt Fichte dann im Sinne des ,,Urrechtscharak-
ters* der Eigentumsbestimmung ausdriicklich fest, daB mir mein Eigentum durch-
aus ,urspriinglich® und ,keineswegs erst ,,in der Gesellschaft“ zukomme (NR
§ 11, GA 1, 3, 407). Das konnte zunichst so verstanden werden, als wiirde Fichte,
sagen wir mit Locke, doch auch davon aus gehen, daB das Individuum bereits vor
dem AbschluB} des Gesellschaftsvertrages iiber Hab und Gut verfiigte und dies dann
in die Gesellschaft schon mit einbrichte — was dann freilich hiee, dal der Verge-
sellschaftung eine Eigentiimerschaft iiberhaupt (mit Kant zu reden: ein ,,proviso-
risches Eigentumsrecht®) vorausginge und ihr, der Gesellschaft, so auch jeweils
ganz konkrete Besitzverhiltnisse schon voraus ldgen, die sich in sie hinein dann
womoglich nur perpetuierten. Indes gibt es bei Fichte, wie wir gehort haben, einen
reellen vorgesellschaftlichen Urrechtsstand nicht, und was das Subjekt in die Ge-
sellschaft einbringt, ist nicht empirisch schon angeeignetes Hab und Gut, sondern
die in seiner Subjektivitit schon gelegene urspriingliche Kompetenz einer solchen
Aneignung, die ihrerseits nicht eine Funktion empirischer Gegebenheiten, sondern
deren transzendentale Voraussetzung ist. Worum es hier geht, kann im Sinne Fichtes
auch dahin zugespitzt werden: es geht darum, dal3 Subjektivitit, dal Selbstsein in
seinem reinen Ursprung nichts erst gesellschaftlich Vermitteltes sein kann; Selbst-
sein(konnen) liegt vielmehr aller Vergesellschaftung schon voraus bzw. der Not-
wendigkeit einer Vergesellschaftung schon zugrunde. Noch einmal auf das Locke-
sche Gegenmodell bezogen heifit dies: Eigentum ist eine vorgesellschaftliche GroBe
nicht insofern, als ein zunéchst solitdres Subjekt bestimmten empirischen Objekte
schon zugeordnet wire, auf die es Zeit seines Lebens und ggf. auch nach einer
Preisgabe seiner solitdren Existenz auch bezogen sein mochte. Eigentum ist viel-
mehr insofern eine vorgesellschaftliche Grofle, als es sich hier um eine Selbst-
ergreifungsweise des Subjektiven handelt, die zu den Konstitutionsbedingungen
auch der gesellschaftlichen Selbstergreifung des Subjekts gehort. Diese Erinnerung
ist auch deshalb wichtig, weil Fichte in Sachen Eigentum, und zwar nicht ohne
einen gewissen Anlaf} in seinen Texten, seit Marianne Weber immer wieder als
»ozialist* interpretiert worden ist’. Inwieweit diese Charakterisierung zutreffend
ist, werden wir im dritten Teil noch etwas genauer sehen; hier jedoch halten wir
fest, daB sie dann jedenfalls nicht zutreffend ist, wenn mit ihr gemeint sein sollte,
daf} durch eine komplexe gesellschaftliche Interaktion auch Subjektivitdt als solche
erst induziert sein sollte. Prinzipientheoretisch von der frithen Wissenschaftslehre
her gesprochen, wiirde dies nichts anderes bedeuten, als den ersten Grundsatz sei-
nem Gehalt nach aus dem dritten ableiten zu wollen, was die Verhiltnisse freilich
auf den Kopf stellen wiirde. Aber wie man im ersten Grundsatz das Urrecht des Ichs
auf sich selbst ausgesprochen und im dritten dieses Urrecht mit einem anderen
Urrecht vermittelt, in der Vermittlung aber gerade erhalten finden kann, so kann

7 Cf. M. Weber: ,Fichtes Socialismus und sein Verhiltnis zur Marxschen Doktrin®, in:
Volkswirtschaftliche Abhandlungen der badischen Hochschulen, Bd. VI, H. 3, Tiibingen,
Freiburg 1900.
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man auch im Urrecht auf Eigentum zunichst das Recht des (individuierten) Ichs auf
reelles Selbstsein, im daraus erst abzuleitenden gesellschaftlich vermittelten Ei-
gentumsrecht aber eine Ordnung des Selbstseins erkennen, die bereits iiber eine
Pluralitit von Selbstseinsanspriichen reflektiert ist.

Halten wir an dieser Stelle nur so viel fest: mit der These vom Eigentum als
einem vorgesellschaftlichen Urrecht geht es bei Fichte darum, gleichsam die Ho-
heitsrechte des Subjekts auch fiir jenen Kontext objektiver Beziehungen festzu-
schreiben, um die es in der Rechtslehre immer gehen muf3. Recht wird richtig von
der Subjektivierung des Objekts, nicht von der Objektivierung des Subjekts her
verstanden. Eben darum aber ist freies Wirkenkdnnen im Sinnlichen, also Eigen-
tum, Urrecht.

Wir konnen an dieser Stelle die Fichteschen Ausfithrungen zur Transformation
des Urrechts auf Eigentum in den Eigentumsvertrag, der Bestandteil des Staats-
biirgervertrags ist, kurz abmachen und halten insoweit vor allem die Tatsache fest,
dal es dabei um eine gegenseitige Anerkennung aller Biirger als zum Selbstsein
Bestimmter, d.h. als Eigentumsberechtigter geht. Nach Fichte ist der Eigentums-
vertrag der ,erste Teil des Staatsbiirgervertrags“®, was man zunichst dahin poin-
tieren kann, daf} sich im Eigentumsvertrag im Medium des Mein und Dein iiber-
haupt das Ich und das Du fiireinander darstellen, die hier ,,Mitbiirger* werden,
indem es als ein und derselbe Wille gewufit ist, der das Eigentum (das konkrete
Subjektsein) des einen ebenso will wie das des anderen. Wir werden dabei noch
etwas ndher sehen, da} es den in Beziehung auf Kant von Rainer Zaczyk ange-
sprochenen Unterschied zwischen eigentlichen Mitbiirgern und nichtbesitzenden
Mitmenschen® bei Fichte definitiv nicht gibt, was unmittelbar mit Fichtes Neufas-
sung des Begriffs vom Eigentum als konkret-aktualer Darstellung von Selbstsein-
konnen zusammenhéngt. Im Staatsvertrag ist ,,jeder mit allen, und alle mit jedem
einig geworden®, jeden anderen in seinem auf die Erscheinung (die Dingsphire)
bezogenen Selbstvollzug anzuerkennen'.

Kommen wir damit gleich auf den Kern des zivilrechtlichen Eigentumsbegriffs
Fichtes zu sprechen! Fichte ist auch hier, wie so oft, fiir eine Uberraschung gut.
Haben wir uns gerade noch dariiber verstindigt, dal und in welchem Sinne das
Urrecht auf Eigentum vor alle Gesellschaft zuriickreicht, so erfahren wir jetzt, daf3
das staatlich garantierte Eigentumsrecht sich niemals eigentlich auf den Besitz von
Objekten, sondern auf die Inhabung einer bestimmten Freiheitssphére bezieht, in
die dann zwar auch bestimmte Objekte fallen, die eine Freiheitssphire aber nicht
wegen dieser bestimmten Objekte ist, die sie enthdlt. Das Eigentumsrecht ist so
prizise zu verstehen als das Recht auf bestimmte Tdtigkeiten in Beziehung auf
Objekte, die zwar in die Tatigkeitssphire fallen, aber sie nicht als solche begriinden.
Eigentum ist damit, wie Johann Braun es schlicht, aber treffend ausgedriickt hat,

Cf.NR § 17,in: GA 1, 4, 9.
% Cf. den Beitrag von R. Zaczyk in diesem Band, 36!
'“Cf.NR § 17, in: GA 1, 4, 8.
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definitiv nicht dinglich, sondern funktional definiert'!. Uns ist klar, daB sich darin
jener entschiedene Grundzug der Philosophie Fichtes ausspricht, den wir ihren
Anti-Naturalismus, ja ,,Aktualismus“ nennen konnen; niemand vor Fichte, auch
Kant nicht, hat das Ding so sehr aus dem Rechtsdenken vertrieben, wie es bei Fichte
geschieht und im Zeichen der Suprematie des sich selbst realisierenden Subjekts
iiber das Objekt auch geschehen muf3. Um noch einmal beim ersten Grundsatz der
(friihen) Wissenschaftslehre anzuschlieen: aus dem Wesen des Ichs, Tathandlung
zu sein, folgt auch auf der Ebene des zivilrechtlichen Eigentumsbegriffs noch, daf3
das eigentliche Eigentum nicht in blanker Gegebenheit bestehen kann, sondern in
konkreter, zwar iiberhaupt sinnlich bestimmter, dennoch aber innerlich freier Ti-
tigkeit bestehen muf. Auch, wenn nur erst das leibliche Ich im Sinne des Zivilrechts
Eigentum hat, ist das Eigentum doch seine nur verldngerte Leiblichkeit, d.h. eine
ichzentrierte und das Ich auch wieder zur Darstellung bringende Aktuositit, nicht
eine irgendwie statische Fesselung an das Objekt'>.

Der allgemeinste Inhalt und Zweck dieser Funktion, dieser aktuosen Beziehung
aufs Objekt ist es dabei, leben zu konnen — und ,,leben zu konnen ist das absolut
unverduBerliche Eigentum aller Menschen® (NR § 18, GA 1, 4, 22). Uber das FEi-
gentum in seiner positiven Gestalt schliet sich insoweit das Subjekt mit seiner
Substanz (mit seiner Lebendigkeit) zusammen, die (als Lebendigkeit) eben das
»absolut unverduBerliche Eigentum aller Menschen* ist. Genauer ist fiir Fichte das
Eigentum als das Leben erhaltende Tatigkeit mit der Arbeit identisch, oder es fillt
iiberhaupt das Recht auf Eigentum mit dem Recht auf Arbeit zusammen. Der Ei-
gentumsvertrag ist so gesehen nichts anderes als der Vertrag, daf jeder einen jeden
effektiv dadurch als ,,Du‘ anerkennt, daf} er ihn von seiner ihm von seinem Urrecht
her unbedingt zustehenden und in ihrem konkreten Umfang vom positiven Recht
bestimmten Tétigkeit leben 1d6t und so nicht zuletzt niemandes Titigkeit soweit
eingeschrinkt ist, daB} sie den Selbsterhalt des Subjekts nicht mehr zu realisieren
vermag. Durch den Staat ist eine Distribution von ,,Lebenssphéren® zu organisieren,
in der zugleich ein gemeinschaftliches Lebenkénnen aller enthalten sein muB'.

"Cf. J. Braun: Freiheit, Gleichheit, Eigentum. Grundfragen des Rechts im Lichte der
Philosophie J. G. Fichtes, Tiibingen 1991, 18. Braun hat an anderer Stelle daran erinnert, daf3
das ,,Handlungseigentum® in mancher Hinsicht dlter als das Sacheigentum ist war, ,,mit dem
Ende des Feudalsystems und der Zunftherrschaft“ aber von diesem ,abgelost® wurde
(J. Braun: Einfiihrung in die Rechtswissenschaft, 5. Aufl., Tiibingen 2011, 163f.). Fichtes
Konzept ist insofern einerseits ,,dlter* als die heute vorherrschende dingliche Eigentumsauf-
fassung; zugleich aber kann sie — im Sinne der neuzeitlichen Bewegung von der Substanz zur
Funktion — auch als die ,,modernere* angesehen werden.

'2 Cf. dazu ergiinzend auch den Hinweis aus den Exkursen zur Staatslehre — Diarium I (SW
VII, 578 — GA 11, 15, 292): ,,[D]ie Angaben des falschen Eigenthums liegen eben darin, daf3
jeder eine verschlofine, u. abgesonderte Natur fiir sich zu haben begehrt. — Die dussere Freiheit
ist insofern bedingt durch die Thitigkeit anderer, an ihrer Stelle®.

13 Cf. noch einmal die Exkurse zur Staatslehre — Diarium I (ibd.): ,,Das MenschenLeben ist
Gesellschaft”, und eine wohlorganisierte Gesellschaft ist entsprechend, wenn man so will, die
anschauliche Darstellung jenes Allgemeinen oder jener Totalitdt, auf die sich die empirische
Subjektivitdt immer schon zuriickverwiesen sieht. Auch von dieser Seite her wird deutlich,
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Versagt diese Distribution, gelingt es also etwa einem Biirger nicht, innerhalb der
ihm zugestandenen Freiheitssphire trotz besten Willens und Bemiihens sein Leben
zu erhalten, ist dieser Biirger nach Fichte von aller Respektierung des Eigentums
anderer entbunden, ist er durch die Ordnung der Dinge ja gerade um sein Urrecht
betrogen und zugleich die Bedingung, unter der der Staatsbiirgervertrag steht —
»Wir Alle behalten dies, auf die Bedingung, dal wir dir das deinige lassen* —
objektiv nicht erfiillt; es sind so auch alle kraft desselben Vertrages dazu ver-
pflichtet, ,,von dem Ihrigen, bis er leben kann, abzugeben (GA 1, 4, 22). Zugleich
fiihrt Fichtes Staat freilich auch die Aufsicht dariiber, daf} jeder wirklich mit dem,
was ihm zu freiem Gebrauch tiberlassen wurde, arbeitet, also nicht in ein dingliches
Weltverhéltnis zuriickfillt, widrigenfalls er allen Anspruch auf Unterstiitzung ver-
liert: ,,Wie kein Armer, so soll ... auch kein Miiliggédnger in einem vernunftge-
mifBen Staate sein®, heillt es bei Fichte an bekannter Stelle dazu (GA 1, 4, 23). Es
fillt sicher nicht schwer, Fichte in diesem Zusammenhang als Propheten, wenn
nicht selbst schon als Exponenten eines heute dominierenden Typs der vita activa
zu sehen, wenn nicht gar ihn als Vorldufer eines umfassenden, nicht zuletzt auch
okonomischen Funktionalismus oder gar des ,,flexiblen Menschen* (Richard Sen-
nett) zu (miB-)deuten. Entscheidender diirfte jedoch sein, dal Fichte hier eine ra-
dikale Subjektivierung der Lebenswelt mit Einschluf} ihrer staatlichen Organisati-
onsform denkt, in der die durch Kant theoretisch geleistete Uberwindung der alten
Ontologie zur auch praktischen SelbstgewiBBheit gelangt. Betrachten wir dabei fiir
einen Moment noch einmal die Differenz, die sich zwischen Fichtes ,,aktualisti-
schem* und dem ,,liberalen* Staatsmodell ergibt! Fichtes Staat ist, wie in Grund-
zligen schon erkennbar, eine kunstvoll errichtete Ordnung, ein Kosmos von ver-
nunftbestimmten Freiheitsmonaden, die sich einander in produktivem, zweckge-
richtetem Freiheitsgebrauch darstellen und sich zugleich in den Gesamtraum
moglichen Freiheitsgebrauchs nach Vernunftzwecken teilen. Die materielle Distri-
bution der Freiheitssphiren in Riicksicht auf den Gesamtzweck ist dabei eine
Funktion des Staates, der dem Bediirfnis einer gemeinschaftlichen Freiheitsmaxi-
mierung gemif} die verschiedenen anfallenden Titigkeiten koordiniert. Die Diffe-
renz gegeniiber einem klassisch-liberalen Staatskonzept, ja teilweise auch noch
gegeniiber Kant bezieht sich dabei nicht zuletzt auf die Tatsache, daf} der liberale
Ansatz nicht etwa nur iiberhaupt auf eine ilibergreifende Koordination des Frei-
heitsgebrauchs der einzelnen verzichtet. Der liberale Staat stellt es vielmehr im
Sinne einer rein negativ aufgefaf3ten Freiheit dem einzelnen auch frei, seine Freiheit
iiberhaupt unzweckmifig, willkiirlich oder auch gar nicht zu gebrauchen. Anders
als Fichte verbietet der Liberale so denn weder die Armut noch den Miiliggang, wie
er umgekehrt niemandem gebietet, verniinftig zu sein. Freiheit versteht er damit
konsequent als Willkiirfreiheit, als eine Freiheit also, die sich vom Objekt zwar
unterscheiden, es jedoch nicht einem substantiellen Zweck unterordnen kann.
Fichte selbst stellt dem eine Verantwortung des Staates auch fiir die ,,innere Frei-

daB Fichte jedenfalls keinen gesellschaftlichen Atomismus im Sinne der ,liberalen® Ver-
tragstheorien vertritt.
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heit* der Biirger gegeniiber, was in der Sache auf seinen Bildungsstaat hinauslaufen
mufB, auf den wir noch zuriickkommen und den Fichte offen als ,,durchaus vor-
mundschaftlich[en]“ verstehen kann'*. Fichtes Staat ist, eben weil er die konkrete
Freiheitsdistribution positiv feststellen muB, als material integrierend gedacht, was
jedoch insofern nicht auf eine gewaltsame Vereinigung urspriinglich Getrennter
hinauskommt, als es zum einen bei Fichte keine radikale urspriingliche Getrennt-
heit der Individuen, sondern eine erste Einheit in der Form der Subjektivitit gibt,
und zum anderen die Realisierung der Freiheit in der Sinnenwelt immer auch eine
Realisierung von Transparenz sein soll, wie sie eben der Bildungsstaat objektiv
erzeugt. Sollte Fichte diesen Anspruch, der ihn freilich erheblich von nahezu der
gesamten neueren politischen Philosophie unterscheidet, rechtfertigen konnen,
wiirde iibrigens auch der Hegelsche Vorwurf, der der Sache nach lautet, dafl Fichte
Integration durch eine letztlich blof verstandesmédBg-technische, ,,sozialplaneri-
sche* Koordination der Freiheitstitigkeiten der Biirger erreichen will, ohne einen
eigentlich objektiven, lebendigen Geist zu kennen, nicht den Kerngehalt des
Fichteschen Gedankens treffen, der im tdtigen Leben der Biirger ja tatsdchlich auf
eine Objektivation der Subjektivitit, ein Selbst-Sein im Vollzug, zuriickkommt. Wir
wollen uns an dieser Stelle jedoch nicht etwa der Kontroverse Fichte — Hegel zu-
wenden, sondern uns systematisch der umfassenden Bedeutung des Fichteschen
Eigentumsbegriffs niher vergewissern.

I1. Eigentumsethik und Selbstbesitz

Im schon mehrfach erwihnten Geschlossenen Handelsstaat von 1800 hat Fichte
seine Theorie des Eigentums als den Kern gerade aller wichtigen Neuerungen be-
zeichnet, die er in diesem Buch prisentiert. Fichte nennt hier: zum einen die (kei-
neswegs ,,hypostatische*, sondern funktionale) Gliederung der Nation in Stinde als
geschlossene Einheiten, die auf bestimmte Typen von Titigkeit festgelegt sind und
sich der Anzahl ihrer Mitglieder nach niemals disproportionierlich auswachsen
konnen; sodann das Postulat, da} jedem Biirger gemif} seiner eigenen Arbeitslei-
stung ein entsprechender Anteil am Sozialprodukt zuzumessen sei; weiterhin die
Lehre, dafl der Tauschwert aller Dinge staatlich in Geld zu bemessen sei; schlief3-
lich aber, dal der Staat als ganzer ein geschlossenes System, gleichsam eine Mo-
nade zu bilden und deshalb aller Auflenhandel zu unterbleiben habe. Eine entspre-
chende funktionale Durchgliederung des Ganzen ist nach Fichte dabei alleine dann
moglich, wenn das Eigentum nicht etwa ,,im ausschlieBenden Besitz einer Sache*
gesehen, also objektiv gefalit, sondern, wie wir schon wissen, als ,,ausschlieffendes
Recht auf eine bestimmte freie Titigkeit* verstanden, mithin in den subjektiven

4 Cf. dazu wortlich aus den Exkursen zur Staatslehre — Diarium I (SW VI, 576 — GA 11,
15, 290/91): ,,Zuvorderst, [allgemeinster und fortdauernder Zweck ist] VolksErziehung zur
Einsicht in das Recht. [...] Dies ist nur eigentlich, um das Recht, der innern Freiheit, der
Biirger zu schiitzen: u. ist durchaus vormundschaftlich®. Zu Fichtes kulturstaatlichem Ansatz
cf. im iibrigen den Beitrag von H. Girndt in diesem Band!
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Vollzug eines individuellen kausalen Verhiltnisses auf die Dinge gelegt wird.
Fichtes Ausgangspunkt ist hier offenbar die Uberzeugung, daB eine Subjektivitit
produzierende Staatstitigkeit — und bei allen Vorbehalten, die man gegen den Ge-
schlossenen Handelsstaat haben mag, steht doch das fest, da dieser Staat eben
Subjektivitit — die eigene wie die seiner Biirger — nicht etwa unterdriicken, sondern
mehren soll — immer dann an ein Ende gelangt, wenn ein BewuBtsein sich von
Dingheit her versteht, also auf gewisse Weise nur allzu wortlich ,,be-dingt®, damit
aber fiir eine mehr als kontingente Freiheitstitigkeit gar nicht mehr empfinglich
und durchlissig ist. Daf} dies tatsdchlich so ist und war, macht Fichte am Beispiel
des Grundbesitzes deutlich: ein sich iiber dingliche Eigentumsrelationen verste-
hender Staat wird den GroBgrundbesitzer, das ist gewohnlich der Adlige, in ganz
anderer Weise als Staatsbiirger verstehen als alle {ibrigen, die ihm vielmehr nur als
,Beisassen* (GA I, 7, 85) erscheinen werden. Etwas abstrakter gewendet: die Ent-
stehung von Heteronomie in den sozialen Beziehungen korrespondiert der Ein-
nahme jener grundsitzlich heteronomen Weltstellung des Subjekts, die sich aus
einer dinglichen Auffassung des Eigentums und einem entsprechenden Selbstver-
lust an das Objekt ergibt. Ein anderes Beispiel, das Fichte zugleich als einen in
Beziehung auf die Geschichte des 19. Jahrhunderts sehr weitsichtigen Autor er-
weist, wire der Kolonialismus, der immer dann entsteht, wenn ein Volk oder Staat
sich nicht von seinen eigenen, urspriinglichen Selbstseinskapazitéiten, sondern in
dinglicher Abhingigkeit sieht und diese Abhédngigkeit durch den Zugang zu neuen
Ressourcen mildern will; in Wahrheit erreicht er dabei aber gerade so die eigene,
freie Selbstbestimmung nicht, so wenig er anderen ihre Selbstbestimmung, ihr
Selbstsein(konnen) 146t — was er erreicht, ist eine nur noch einmal potenzierte He-
teronomie. Beide Beispiele zeigen, daf3 einer kopernikanischen Wende im Leben
der Staaten — der Wende von einer objektivistischen Selbstdeutung hin zu freier
Sich-Konstruktion und Selbst-Bildung der Nationen — eine kopernikanische Wende
des Denkens entsprechen muf}, wie sie Fichte durch seine Philosophie insgesamt ins
Werk gesetzt sieht. Die kopernikanische Wende auf der Ebene der Okonomie ist
dann die, daf} das Wirtschaften nicht nach der Logik dinglicher Mechanismen (z. B.
der systematischen Kapitalanhdufung oder des Wirtschaftswachstums), sondern
nach der des Selbstseinkonnens einer konkreten Subjektivitit, des ,,Bildungsgeset-
zes™ eines individuellen Freiheitsraums (denn genau das ist nach Fichte eine Nati-
on), zu denken ist. Auf der untersten Ebene entspricht dem zuletzt, daf es auch fiir
den einzelnen erscheinende und insoweit individuelle Autonomie erst geben kann,
wenn die kopernikanische Wende im Eigentumsdenken erfolgt und das Eigentum
als Option auf praktische Selbstrealisierung, nicht mehr aber als dinglich begriindet
gedacht ist.

An dieser Stelle konnen wir nochmals auf die eingangs bereits erwihnten Re-
volutionsschriften zu sprechen kommen, hier in erster Linie auf die Beitrige zur
Berichtigung der Urteile des Publikums iiber die Franzosische Revolution von
1793. Man kann in Beziehung auf diese Schriften sicher reichlich pauschal, aber
sicher auch nicht schlicht falsch sagen, dal Fichte die Franzosische Revolution
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insgesamt nicht nur im Sinne einer Rationalisierung der menschlichen Verhiltnisse,
sondern gerade auch im Sinne ihrer Subjektivierung, das aber heif3t: ihrer wesent-
lichen Entdinglichung verstanden hat. Die Irrationalitit der vorrevolutionédren
Ordnung, wie Fichte sie sah, manifestiert sich zuletzt gar nicht so sehr in kontingent
begriindeten oder ungerechten Verteilungsverhéltnissen als vielmehr darin, daf} das
Selbstverstindnis des Menschen in dieser Ordnung ein durch eine durch falschen
Objektivismus induzierte Heteronomie geprigtes war — iibrigens eine aller ,,inneren
Freiheit* entbehrende Heteronomie, die im Prinzip mit einer formal vollkommen
»gerechten Verteilung von Giitern und Rechten zusammen bestehen konnte, wes-
halb von Fichtes Gerechtigkeitspostulat, das es durchaus gibt, auch unabhéngig von
der Frage des sozialen Atomismus nicht direkt etwa ein Weg zu Rawls fiihren kann.
So, wie vielmehr das Recht der Revolution im Sinne Fichtes darauf beruht, ,,daf3
nicht der Staat, sondern die verniinftige Natur des Menschen an sich die Quelle des
Eigentumsrechtes sei*, wir also ,,allerdings nach dem bloSen Naturrechte etwas
besitzen, und alle anderen rechtlich vom Besitze desselben ausschliefen konnen®
(GA 1, 1, 273), so geht es bei der ,,Revolutionierung® des Eigentumsrechts darum,
die Vernunftnatur des Menschen selbst als den Horizont alles Eigentumsrechts
aufscheinen zu lassen. Genau fiir diesen Zusammenhang aber gebraucht Fichte in
den Beitrigen eine emphatische Formulierung, die zu unserer Frage zuriickfiihrt:

,.Urspriinglich sind wir selbst unser Eigentum. Niemand ist unser Herr, und niemand kann
es werden. Wir tragen unseren, unter gottlichem Insiegel gegebenen Freibrief tief in un-
serer Brust. [...] Welches Wesen diirfte uns sich zueignen* (GA 1, 1, 266)?

Der Ursinn von Eigentum ergibt sich insoweit immer aus dem verniinftigen
Selbstbesitz; er besteht in einer reflexiven Beziehung auf sich, insofern diese ein
freies Wirken in der Erscheinungswelt, mithin ein reelles Sich-zur-Erscheinung-
Bringen einschlie3t. An der soeben zitierten Stelle heifit es entsprechend weiter:

,,Wir sind unser Eigentum: sage ich, und nehme dadurch etwas Zwiefaches in uns an: einen
Eigentiimer und ein Eigentum. Das reine Ich in uns, die Vernunft, ist Herr unserer Sinn-
lichkeit, aller unserer geistigen und korperlichen Krifte; sie darf sie als Mittel zu jedem
beliebigen Zwecke gebrauchen. Um uns herum sind Dinge, die nicht ihr eigenes Eigentum
sind; denn sie sind nicht frei“ (GA 1, 1, 266).

Die Eigentumsordnung, hier in der Perspektive der Beitrdge, verweist so wie-
derum auf die asymmetrische Weltstellung des Subjekts als des geborenen Herrn
des Objekts, und das Resultat einer Revolution, die tatsdchlich im Horizont des
Natur- bzw. Vernunftrechts steht, kann nur sein, kein Subjekt von dieser Weltstel-
lung auszuschlieBen. Inhaltlich meint diese Weltstellung, wie wir im Grunde bereits
wissen, Selbst- qua Zwecksetzungskompetenz, d. h. sie erlaubt es dem Subjekt, das
Objekt zweckmiBig zu formieren und es damit der Subjektivitit zu erschlieBen. In
den Beitrigen heifit es:

,.Wir haben das Recht, unsere eigenen sinnlichen Krifte zu jedem beliebigen Zwecke zu
gebrauchen, den das Vernunftgesetz nicht verbietet. Das Vernunftgesetz verbietet nicht,
durch unsere Krifte jene Dinge, die nicht ihr eigenes Eigentum sind, als Mittel fiir unsere
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Zwecke zu gebrauchen, noch, sie geschickt zu machen, es zu sein. Wir haben also das
Recht, unsere Krifte auf diese Dinge zu verwenden® (GA I, 1, 266).

Schon in der Darstellung der Beitrdige liegt damit implizit jene eigentumstheo-
retische Synthese, die Fichte im Naturrecht ausdriicklich fiir sich reklamiert: die
Synthese ndmlich von ,,Okkupations-* und ,,Formationstheorie“, von Grotius also
und Locke, wenn man die Ideengeschichte des Eigentumsbegriffs rekapitulieren
will. Denn die ,,Okkupation* liegt hier bereits in der Strukturierung der Sinnenwelt
durch unseren Zweck, und die ,,Formation* bezieht sich nur auf das wirkliche Set-
zen des Zwecks, nicht aber auf dasjenige, was bei dieser Setzung an ,Materie*
gleichsam iibrig bleibt — so daB3 nach Fichte beispielsweise der Bauer, der den Acker
im Sinne seines ,,Handlungseigentums* okkupiert und bestellt nichts dagegen
haben kann, wenn ein anderer unter dem gleichen Acker im Sinne einer anderen
freien Téatigkeit Bergbau betreibt. Indes liegt, wie inzwischen klar sein diirfte, nicht
in dieser bestimmten Stellung Fichtes zur eigentumstheoretischen Tradition seine
»~Revolution®, sondern darin, das Eigentum ganz allgemein als Vollzugsgrifie ein-
gefiihrt, darin als Kategorie ,,dynamisiert* und vor allem auch ,,entsubstantialisiert*
zu haben. Die Macht dieser Entsubstantialisierung ist, wiederum allgemein ge-
sprochen, die Subjektivitit, um deren Steigerung es allem Eigentum wie zugleich
auch aller Eigentumskoordination durch den Staat geht. Man mufl wiederum kein
Anhinger Fichtescher Sozialplanung, hier: seiner Planwirtschaft sein, um doch das
Problem als solches wahrzunehmen, auf das er zeigt: das Problem ndmlich, daf}
jeder einzelne Freiheitsgebrauch reflexiv auf den Grund der Freiheit iiberhaupt
riickbeziehbar sein muf}, da also im einzelnen subjektiven Akt Subjektivitit
tiberhaupt wenigstens entsprechend den Regeln ihres Erscheinenkénnens schema-
tisiert auffindbar sein muf3, was nach Fichte eben durch eine transparente, rationale
Koordination der Eigentumsrelationen, also konkreter ,,Aktionsrdume* der Sub-
jektivitidt, gewdhrleistet sein soll. Dafl Fichte dabei moglicherweise mehr in die
Erscheinung hinein zwingen will, als in ihr vorhanden sein kann, steht dabei auf
einem anderen Blatt und bezieht sich unter anderem erneut auf die Differenz zu
Hegel, von der schon die Rede war.

Werfen wir an dieser Stelle nun aber auch einen Blick auf die ethische Seite der
Frage, die es, wie eingangs erwihnt, bei Fichte auch gibt und die zugleich den Weg
frei macht zu einer hochst bemerkenswerten Erweiterung des Eigentumsbegriffs,
die wir dann in der spiten Rechtslehre antreffen! Fichtes Ethik, will sagen die
Sittenlehre von 1798, behandelt zunéchst in mehrfacher Hinsicht das Eigentum als
konkreten Gegenstand einer Pflicht. Nach Fichte ist so zum einen die Anerkennung
des Eigentums, und zwar nicht nur abstrakt der Institution ,,Eigentum®, sondern
ihrer konkreten Realisierung im Einzelfall, nicht nur eine juridische, sondern aus-
driicklich auch eine moralische Pflicht. Das ist angesichts der Tatsache, daf} es beim
Eigentum, wie wir inzwischen wissen, immer um das konkrete, erscheinende
Selbstsein(konnen) der Subjekte geht, nicht verwunderlich. Allerdings erweist sich
die Pflicht sogleich als auch in dem Sinne reflexiv, als sie stets auch die ,,Pflicht
eines jeden, sich ein Eigentum zu erwerben®, meint (GA I, 5, 260). Wenn der
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Fichtesche sittliche Imperativ lautet, dal die ,,Intelligenz* ,,ihre Freiheit* notwen-
dig und ,,schlechthin ohne Ausnahme* ,,nach dem Begriffe der Selbstindigkeit ...
bestimmen solle” (GA 1, 5, 69), dann ist der Weg zu der Einsicht, dafl der Erwerb
von Eigentum durch eigene freie Titigkeit, der jedenfalls der sinnlichen Selbstin-
digkeit dient, sittlich geboten ist, auch nicht eben weit. Eine negative moralische
Pflicht ist es dagegen, das fremde Eigentum, d.h. die Bedingungen fremder Selb-
standigkeit, nicht anzutasten; das moralische Bewufltsein kann zugleich mit der
eigenen Selbstdndigkeit nur die Selbstindigkeit aller anderen wollen und wird
darum alles unterlassen, was den fremden verniinftigen Selbstvollzug mindert.
Daran schlie3t sich bei Fichte dann sogar noch eine weitere sittliche Pflicht an,
niamlich die, daran zu arbeiten, dal eben die These: ,,Jeder zum Vernunftgebrauche
emporgewachsene Mensch soll ein Eigentum haben* ,,in den Staaten anerkannt und
befolgt werde* (GA I, 5, 262). Denn solange entsprechende Rechtsverhéltnisse
nicht bestehen, solange — wie es in Analogie zu der Position der Rechtslehre jetzt
heiit — ,,auch nur Ein Biirger kein Eigentum hat* (GA I, 5, 262), ist der Eigen-
tumsvertrag an sich schon gekiindigt, weil alle ihr Eigentum ja nur unter der Be-
dingung haben, daB jeder in seinem bestehen und selbstindig sein kann. Dabei
bedeutet die Tatsache, daB, wie Fichte sagt, ,der Eigentumslose [...] einen
Rechtsanspruch auf unser Eigentum* hat (GA 1, 5, 264), zwar nicht, da} er auch
moralisch dazu befugt wire, bei einem einzelnen ein Almosen zu erzwingen oder
ihn gar gewaltsam um seinen Besitz zu bringen. Das angesprochene Zwangsrecht
des Armen bezieht sich jedoch auf den Staat, der dem Armen zu einem Eigentum zu
verhelfen hat und dafiir das Eigentum der anderen heranziehen darf. Der einzelne
dagegen ist moralisch vor seinem Gewissen verpflichtet zu priifen, was er als ein-
zelner im gegebenen Falle auch jenseits eines ihm auferlegten Rechtszwangs zu tun
vermag. Alle ethischen Pflichten in bezug auf das Eigentum, auch die hier nicht
genannten, laufen zuletzt auf den Zweck hinaus, ,,die Kausalitdt der Vernunft, so
viel als moglich, zu befordern® (GA 1, 5, 265) — die Welt verniinftiger zu machen,
d.h. sie von Kontingenzen und Intransparenzen zu befreien; die Moral aber erkennt
im Eigentum (wie Fichte es versteht) ein Mittel der Rationalisierung und damit der
Weltappropriation durch das Subjekt. Fichte fordert in diesem Sinne denn auch
geradezu, daf} eine herrenlose Natur verschwinde und alles auf Erden ,,Eigentum
irgendeines Menschen‘ werde (ibd.). Denn erst auf der Basis einer abgeschlossenen
Appropriation des Objekts, erst in seiner vollendeten Herabsetzung zu einem Me-
dium der Subjektivitit kann nach Fichte echte Freiheitskultur beginnen, kann sich
der Mensch tatsdchlich als Freigelassenen der Schopfung erfahren und begreifen.

Zu diesem letzten Punkt, der Freiheitskultur und ihrem Zusammenhang mit
einem umfassend freiheitlich verstandenen Eigentum, finden wir dann auch in der
Rechtslehre von 1812 noch einige Hinweise. Die spite Rechtslehre unterscheidet
sich von ihrer Vorgédngerin an einem fiir uns nicht irrelevanten Punkt: beziiglich der
Klarstellung ndmlich, daf} die durch den Staat bestimmten materialen Grenzen des
Freiheitsgebrauchs nicht darin aufgehen, den je einzelnen Freiheitssphdren und
damit bestimmte Titigkeiten zuzuweisen, in denen sie ihr Ursache-Sein beziiglich
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des elementar Lebensnotwendigen fiir sich und zugleich zum Nutzen der Allge-
meinheit zur Anwendung bringen. Nach Fichte ist es jetzt vielmehr die Aufgabe des
Staates, als terminus ad quem der Arbeit auch die geistige freie Selbsterhaltung,
sprich die Mufle in den Blick zu nehmen. Fichtes zunichst nicht unbedingt spek-
takulérer, eher im aufgeklirten Durchschnitt liegender Gedanke lautet hier, daBl
durch eine immer weitergehende Bemeisterung der Natur, durch ein immer voll-
kommeneres Anarbeiten gegen sie die Freiriume der Mufle stetig erweitert werden
konnen'®. DaB es zu einer , Institutionalisierung® auch von MuBe, sprich zur Eta-
blierung und Gewihrleistung von Lebenswelten kommen kann, in denen es nicht
nur um die physische, sondern auch die geistige Selbsterhaltung, den intelligiblen
Selbstbesitz geht, ist ebenfalls nicht erst von Fichte gedacht worden, sondern im
Grunde ebenso in Platons epistemisch gegriindetem Staat wie beispielsweise auch
noch im Hobbesschen Ansatz enthalten, insofern auch der ,,Leviathan® so etwas wie
einen kulturell-zivilisatorischen Fortschritt erst mdglich macht. AuBerst bemer-
kenswert bei Fichte ist dabei der Hinweis, daB3 sich mit der korrelativen Muf3e nicht
nur der ,,Wert der Arbeit* bemifit, sondern da3 die durch Arbeit erworbene MuBe
jene konkrete Freiheit bedeute, die eigentlich ,,Eigentum* genannt zu werden ver-
dient. Wir lesen bei Fichte folgendes:

,Eigentlich [bedeute[t]] Eigentum: Freiheit: Mufle, durch Arbeit [erworben. Diese durch
die Arbeit sich ergebende Mufle sei der] Wert seiner Arbeit, [und] diesen soll der Staat
[einem] jedem zusichern*'®.

Der Sache nach ist diese Deutung nicht iiberraschend, wenn wir uns an die
Grundbestimmung von Eigentum als aktuoses sinnliches Selbstsein(kdnnen) erin-
nern. In der Mufe, die bei Fichte sicher nicht einfach, wie man in der Sekundérli-
teratur lesen kann'’, die ,Freizeit” ist, in der MuBe also sind wir vor allem als
Bildner der Bilder, als Welt und Staat, Moral und Wissenschaft Entwerfende sinn-
lich selbstseiend titig. Wir leben hier ein geistiges Leben, in dem wir intensiver
noch als in der die Subsistenz erhaltenden Arbeit uns selbst zueigen sind. Der das

> In ganz dhnlichem Sinne hat Fr. Schleiermacher in der vierten Rede iiber die Religion
eine Zeit heraufbeschworen, in der ,,von der Vollendung der Wissenschaften und Kiinste* zu
hoffen sei, ,,dal sie uns [die] toten Krifte werden dienstbar machen®, so daf ,jeder seinen
Sinn frei iiben und brauchen kann“ (Fr. Schleiermacher: Uber die Religion. Reden an die
Gebildeten unter ihren Verdchtern, Hamburg 1958, 128).

' Fichte: Rechtslehre. Vorgetragen von Ostern bis Michaelis 1812, hrsg. von R. Schottky,
Hamburg 1980, 75 — GA 11, 13, 242. Im Kontext wird weiter erldutert, daf§ es einen absoluten
Wert der Arbeit bzw. des Arbeitsprodukts nicht geben kann, sondern dieser Wert nach dem
,.Nationalreichtum* eines jeweiligen Staates zu schitzen ist. Dieser Punkt ist auch deshalb
wichtig, weil er es gestattet, kulturelle Unterschiede in der Entwicklung der Staaten im Ar-
beitswert zu reflektieren: in einem Staat, der mehr Mufle ,,produziert als ein anderer, steigt
entsprechend der Wert der Arbeit und des Arbeitsprodukts pro Einheit.

17Cf. J.-Chr. Merle: .Eigentumsrecht (§§ 18—19)“, in: Jean-Christophe Merle (Hrsg.):
Johann Gottlieb Fichte, Grundlage des Naturrechts, Berlin 2001, 170 (= Reihe: Klassiker
Auslegen, Bd. 24). Eine nur iiber das Nicht-Arbeiten bestimmte ,,Freizeit kann im Sinne
Fichtes kein Strebensziel bzw. der Zweck des Arbeitens sein; daf es in ihr zu wahrhaftem
Selbstbesitz, zu sich verwirklichender innerer Freiheit kommt, liegt nicht in ihrem Begriff.
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Programm markierende Satz aus den Beitrigen: ,,Urspriinglich sind wir selbst unser
Eigentum* findet jetzt auf gewisse Weise seine finale Entsprechung in dem Nach-
weis, dal wir recht eigentlich in der Mufle ,,selbst unser Eigentum* sind. Die
Staatstdtigkeit hat in Beziehung darauf den Sinn, entsprechende Freirdume zu eta-
blieren und bereits etablierte zu vergrofern. In der Mufle bzw. der Schaffung von
Réumen des intelligiblen Selbstbesitzes, um den es in der Muf3e geht, gibt der Staat
den Biirger dabei zugleich sich selbst zuriick, d.h. er ermoglicht es ihm, zu einer
eigentlich sittlichen Existenz fortzuschreiten. Das Urrecht ,,Eigentum® ist so der
Horizont eines sich selber zugeeigneten, auch mental selbstbestimmten Lebens
geworden.

II1. Ausblicke

Kommen wir damit aber abschlieBend auf zumindest einige ausgewéhlte
Aspekte zu sprechen, die die im Titel dieses Beitrags angekiindigte Aktualitét un-
seres Denkers betreffen! Es zeigt sich hier sehr schnell, dal Fichte auch im Zu-
sammenhang unserer Fragestellung ein Denker auf eigene Rechung ist und kaum in
schon bestehende Raster geprefit werden kann.

Kehren wir, erstens, noch einmal zu dem — etwas plakativ so apostrophierten —
Gegensatz von Liberalismus und Sozialismus zuriick! Jeder gelernte Sozialist wird
es Fichte iibelzunehmen geneigt sein, dal er, wie wir gehort haben, scheinbar in
ganz ungebrochener Fortsetzung der Lockeschen Tradition, ein vorstaatliches Ur-
recht auf Eigentum kennt, dal auch durch die Verstaatlichung sprich Positivierung
dieses Rechts in seinem Kerngehalt nicht in Frage gestellt werden kann. Das Indi-
viduum empfingt, wie wir wissen, was es seinem Personkern nach ist, nach Fichte
weder vom Staat noch von der Gesellschaft, sondern es tritt um willen dessen, was
es als Vernunftwesen schon ist, iberhaupt erst in die Gesellschaft und den Staat ein;
seine Urberechtigung zum Eigentum ist die kontinuierliche Erinnerung an die Tat-
sache, dal} Selbstsein, um dessen sinnliches Seinkonnen es beim Eigentum geht,
nicht duBerlich induziert und gegriindet sein kann. Umgekehrt aber wird es der
gelernte Liberale Fichte stets iibelnehmen, dafl er den Eigentumsvertrag als kon-
stitutiven Bestandteil des Staatsbiirgervertrags nur dann als erfiillt betrachtet, wenn
in der Tat jeder Staatsbiirger auch Eigentiimer ist und nicht etwa der Staat durch die
Moglichkeit eines Gegensatzes von Eigentiimern und Nichteigentiimern oder
,Beisassen* gekennzeichnet ist. Da Eigentum bei Fichte die Befidhigung bedeutet,
fiir die eigene Subsistenz durch Eigentdtigkeit Sorge zu tragen, schlieft der
Staatsbiirgervertrag nach Fichte ein staatlich zu garantierendes Recht auf Arbeit
ein. Der Liberale wird dagegen etwa geltend machen, da3 der Staat selbst dann,
wenn es immer geniigend Arbeit fiir alle geben sollte, doch keineswegs notwendig
ohne weiteres iiber die Kompetenz und das Wissen verfiigt, deren es zu einer ge-
rechten oder auch nur zweckméBigen Verteilung der Arbeit bedarf, und in der Tat
scheint eine Pseudo-Vollbeschiftigung, wie es sie im ,real existierenden Sozialis-
mus* gegeben hat, nicht gerade ein iliberzeugender Ausweis fiir eine dem Staat als
solchem schon eingeborene Weisheit in diesen Dingen zu sein. Allerdings versteht
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Fichte den Staat seinerseits nicht nach Art des Liberalismus als nur eine bestimmte
unter anderen gesellschaftlichen Organisationen, die sich nun einmal faktisch oder
von konkreten Nutzenerwigungen her herausgebildet hat. Mit dem Staat ist statt
eines einzelnen Zweckverbandes vielmehr das Anerkanntsein der Rechtsgenossen
durcheinander gesetzt, und dieses Anerkanntsein impliziert ohne weiteres — ab esse
ad posse valet consequentia — auch die Bedingungen der Moglichkeit ihres Sein-
konnens. Oder anders: im Staat wird die transzendentalphilosophisch einsehbare
Tatsache, daB3 es ein konkretes Selbstbewulltsein immer nur zusammen mit dem
anderen Selbstbewuftsein geben kann, zur Institution, was bedeutet, dafl zwar nicht
zwingend faktisch jedes BewuBtsein um die Wechselverwiesenheit aller Bewul3t-
seine aufeinander wissen muf3, durch das Recht aber genotigt ist, so zu leben, als
wiiite es darum. Man wird in diesem Sinne mit Fichte immer sagen konnen, daf}
Verhiltnisse, in denen zur Freiheit bestimmte Wesen, also Rechtsgenossen, von der
Mbglichkeit freitdtiger Subsistenzsicherung dauerhaft ausgeschlossen und ohne
echte Perspektive auf Abhilfe ,arbeitslos* sind, eben deshalb nicht hinnehmbar
sind, weil sie den Kerngehalt, ja die Bedingung der Moglichkeit eines ,,Staatsbiir-
gervertrags® iiberhaupt beriihren. Gefzhrdet ist hier nicht etwa nur ein momentaner
sozialer Friede. Gefahrdet ist vielmehr das unmittelbare Selbstverstindnis eines
jeden als Vernunftrechtsgenossen, d.h. das reelle Selbstseinkonnen, der Selbstbe-
sitz eines jeden unter Bedingungen empirischer Koexistenz. Wir iibersehen dabei
die dialektische Pointe nicht, dal nach Fichte gerade das Recht auf Arbeit eine
konkrete Darstellung des Urrechts auf Eigentum ist und so gerade nicht sei es das
Eigentum abgeschafft, sei es das an den ,,Produktionsmitteln‘ sozialisiert werden
soll. In gewisser Weise ist hier ein Vermittlungsvorschlag in Beziehung auf die
jeweilige particula veri des ,,Sozialismus* und des ,,Liberalismus* (um bei diesen
plakativen Titeln zu bleiben) ausgesprochen, ein Vermittlungsvorschlag, an den
vielleicht fruchtbarere Folgen gekniipft werden konnen, als man immer meinen
sollte. Allerdings ist dieser Vermittlungsvorschlag in einem bestimmten Sinne weit
anspruchsvoller, als das Bewultsein, das sich gewohnlich mit diesen Fragen zu
schaffen macht, vermuten wird, ist er doch ohne den Nachvollzug der kopernika-
nischen Wende auch in den praktischen Ding-Relationen nicht zu haben. Insofern
handelt es sich dann wohl auch nicht nur um einen Vermittlungsvorschlag zwischen
zwei Extremen: es handelt sich um einen Vorschlag, das den genannten Extremen
gemeinsame Mifverstdndnis erst zu durchschauen.

Ahnlich liegen die Dinge bei einer zweiten Frage, die wir in unserem Durchgang
ebenfalls schon beriihrt haben: bei der Frage nidmlich, wie sich das Urrecht auf
Eigentum — gesetzt einmal, daf alle Eigentiimer im Sinne Fichtes sind — zum Ge-
rechtigkeitspostulat verhélt. In der Tat gibt es nach Fichte ja diverse, staatlich zu
organisierende Eigentumszumessungen, die sich — so im Geschlossenen Handels-
staat — etwa aus der Proportion der individuellen Arbeitsleistung zum Sozialpro-
dukt ergeben oder die — wie in der spéiten Rechtslehre — auch das Kontingent an
Mufe betreffen, das dem einzelnen in Beziehung auf seine Arbeitsleistung zusteht.
In der Sekundirliteratur hat man aus Fichtes Postulat einer staatlichen Distribution
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in den genannten Fillen geschlossen, daf bei Fichte ,,das Eigentumsrecht ... per
definitionem der Forderung der Verteilungsgerechtigkeit unterworfen” werde'®.
Diese Formulierung ist jedoch zumindest mi3verstindlich. Denn bei Fichte kann
gerade nicht gemeint sein, dal einem woher auch immer genommenen Prinzip der
Verteilungsgerechtigkeit das Urrecht auf Eigentum ,,unterworfen werden konnte.
Systematisch gesehen wiren wir hier wieder in dem Fall, da} der distributiv ver-
fahrende dritte Grundsatz der Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre gegen-
tiber dem ersten, rein-reflexiven Grundsatz Prinzipienrang erhielte, was jedoch
schon transzendentallogisch ein Widerspruch wire. Fichtes Intention ist es viel-
mehr, zu zeigen, daB sich ein zu Ende gedachtes Eigentumsrecht von sich aus nicht
anders denn als dem Rechtskriterium geniige tuendes Recht und eben darin als
gerechtes Recht erweisen kann; in diesem Sinne ist das ,,Urrecht Eigentum
(idealer Selbstbesitz) auf seine Empiriefdahigkeit hin zu schematisieren, ohne den
Kerngehalt des Eigentumsgedankens (titige Appropriation der Objektivitit im
verniinftigen Selbstbezug) dabei zu tangieren. Das Rechtskriterium bzw. der
»Grundsatz aller Rechtsbeurteilung ist bei Fichte, wie wir wissen, das Prinzip:
,Jeder beschrinke seine Freiheit, den Umfang seiner freien Handlungen durch den
Begriff der Freiheit des anderen, (so daf} auch der andere, als tiberhaupt frei, dabei
bestehen konne)*“ (NR § 10, GA 1, 3, 404). Fichtes Gedanke ist dabei, daf} ein als
empirisches Selbstseinkonnen verstandenes wirkliches Eigentum sich selbst recht-
lich notwendig iiber die Gesamtheit empirischer Selbstseinkénnensanspriiche re-
flektieren und in diesem Sinne ein Gerechtigkeitsprinzip aus sich selbst entfalten
muB'. So wahr das Eigentum dabei ein Vernunftrecht ist, mufl dann nicht erst die
Willkiir in Gerechtigkeitsbahnen genotigt, sondern nur der freie Wille an das erin-
nert werden, was er um seiner eigenen Freiheit willen alleine wollen kann. Das
klingt gewif} nach ,,Idealismus“ — und ist es auch. Aber es wire die Frage, ob es
einen anderen als idealistischen Begriff zum Beispiel von Gerechtigkeit iiberhaupt
geben kann und ob am Ende nicht die Alternative zur idealistischen Aufforderung
zu qualifizierter Selbstbestimmung immer nur die Gewalt ist.

SchlieBlich sei noch ein dritter und letzter Punkt angesprochen, den wir an die
Kulturstaatliche®, auf die innere Freiheit zielende Perspektive der spiten Rechts-
lehre anschliefen konnen. Fichtes Bestimmung der Mule als in gewisser Weise
abschlieender Stufe des Selbstbesitzes und damit des titigen Eigentums zeigt auf
eine Teleologie in seinem Eigentumsdenken, die iiber die Rechtssphire auch noch
hinaus- oder in deren Grund wieder zuriickfiihrt, zugleich aber auf auch heute ak-
tuelle Fragen, etwa in Beziehung auf eine Bildungsverantwortung des Staates, be-
zogen werden kann. Wenn das Recht zunéchst das wirkliche sinnliche Selbstsein-

8 Cf. Merle: .Eigentumsrecht (§ 18—19)“, in: Jean-Christophe Merle (Hrsg.): Johann
Gottlieb Fichte, Grundlage des Naturrechts, Berlin 2001, 172 (= Reihe: Klassiker Auslegen,
Bd. 24).

' Fichtes Gerechtigkeitsbegriff liegt dabei einerseits nahe bei Platons Idiopragie und wird
andererseits kaum anders denn als dynamisierbar, d. h. selbst dem Rationalisierungsprogref3 in
der Rechts- und Staatsentwicklung entsprechend, aufzufassen sein.
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konnen in der Gemeinschaft der Selbstseinkonnenden betrifft, dann betreten wir mit
der MufBle als dem Raum des intelligiblen Selbstbesitzes auch eine intelligible
Ordnung der Dinge, die das Recht nur noch bedingt etwas angeht bzw. in der es in
bestimmter Hinsicht auch iiberwunden ist**. Die MuBe ist so iiberhaupt der Raum
der moralischen, religiosen oder auch wissenschaftlichen Selbstverstindigung, sie
ist liberhaupt der Raum der Bildung in jenem emphatischen Sinne, den das Wort im
Kontext der Bildphilosophie des spiten Fichte annehmen konnte. Das Selbstsein
des Subjekts kommt jetzt im Bilden von Bildern zu sich, in die die Totalitit des
Seins und Lebens zu fassen ist und in deren fliissiger Medialitdt wir, die freien
Bildner, zugleich einander verbunden sind. Die Zielbestimmung rationalen Selbst-
besitzes, um die es hier geht, ist nach Fichte freilich nicht erreichbar, wenn nicht
eine staatliche Ordnung der Dinge der Muf3e iiberhaupt sinnliche Subsistenz gibt.
Zwar ist das Auftreten des moralischen Genies und des Propheten der wahren Bil-
dung zu keinem Zeitpunkt auszuschlieBen. Dennoch gibt es beispielsweise Uni-
versititen als Orte exemplarischer Selbstzueignung verniinftiger Wesen nicht schon
durch das Auftreten solcher Genies und Propheten. Wir sind damit freilich bei
einem anderen Thema angelangt, zugleich aber wiederum bei einem Punkt, an dem
eine klare Aktualitidt des Fichteschen Eigentumsdenkens erkennbar wird: an einem
Punkt, an dem Fichte eine Alternative zum 6konomistischen Nihilismus aufzuzei-
gen vermag, wie er heute auf der Ebene des nationalen wie auch des internationalen
Rechts die Grundlagen eines auf qualifizierte Freiheit hin ausgerichteten Zusam-
menlebens (und {ibrigens auch die Universititen) zu untergraben droht. Auch hier
ist die Pointe die, daf} es ausgerechnet das Eigentumsrecht ist, dessen Zuendeden-
ken nach Fichte den Okonomismus hinter sich li8t. Gerade um solcher Pointen
willen aber lohnt es sich immer wieder, sich auf Fichte auch als ganz unbequemen
Zeitgenossen einzulassen.

* Das Recht vermag sich sehr wohl, wie wir oben gesagt haben, auf die Etablierung von
Lebenswelten und Institutionen zu beziehen, in denen qualifizierte Freiheit selbst objektive
Gestalt erlangt hat. Insofern diese Institutionen aber immer nur der Erscheinungswelt ange-
horen, bediirfen sie fiir ihre letzte Fundierung des Riickbezugs auf ein moralisches Selbstbe-
wulltsein, das — anders als das Recht — immer den Horizont der Tilgung der Erscheinung als
Erscheinung mit umfalt.






Fichtes Fahrplan zum Sozialismus
Johann Braun

I. Ein Gelehrtengeheimnis

Nach einer Bemerkung Ferdinand Lassalles sind Fichtes nachgelassene Schrif-
ten ein ,,strenges Gelehrtengeheimnis“;1 in ihnen sei ndmlich, in einer Zeit politi-
scher Zersplitterung und Auflosung, die Forderung nach einem deutschen Volks-
staat enthalten. Lassalle hitte auch sagen konnen, dal hier der nationale Sozialis-
mus versteckt sei; das wire nicht weniger wahr gewesen. Etwa zur selben Zeit
urteilte Lorenz von Stein denn auch, Fichtes ,,Geschlossener Handelsstaat* sei ,,der
erste grofe Reflex der franzosischen sozialistischen Ideen in einem groflen deut-
schen Geist“.> Als ,,Sozialist* ist Fichte auch von anderen Kennern seiner Philo-
sophie wahrgenommen worden.’ Er selbst indessen verstand sich als Philosoph der
Freiheit, ja, er sah in seiner Lehre geradezu die Freiheitsphilosophie schlechthin.?
Allerdings war Freiheit fiir ihn nicht das, was man gewohnlich darunter versteht,
nidmlich nicht die Fihigkeit, tun zu konnen, ,,was man will*, sondern die Herrschaft
der ,,Vernunft* iiber die Wirklichkeit.> Mit dieser Auffassung stand Fichte nicht
allein, vielmehr entsprach dies der Freiheitsvorstellung auch anderer Vertreter des
deutschen Idealismus. Aber niemand war in einem solchen Malle wie Fichte bereit,
die vernunftgeleitete Kontrolle allen Tuns als Realisierung von ,,Freiheit* zu ak-
zeptieren.

Fichtes praktische Philosophie enthilt indessen noch ein anderes Geheimnis.
Denn Fichte war nicht nur Sozialist, er hat auch den totalitdren Kern des Sozialis-
mus wie kein anderer offengelegt — unbeabsichtigt zwar, aber gerade deshalb um so
iiberzeugender. Die kommunistischen Klassiker — Marx, Engels und Lenin — haben
sich bekanntlich nie dariiber ausgelassen, wie das von ihnen verheilene Reich der
Freiheit im einzelnen beschaffen sein soll, sondern sich mit vagen Andeutungen
begniigt. Fichte jedoch hat den philosophischen Fahrplan zum Sozialismus detail-
liert beschrieben und den ,,Endzustand*, auf den alle sozialistischen Experimente

! Ferdinand Lassalle: Fichtes politisches Vermdichtnis, (1860), 2. Aufl. 1877, 5.
2 Lorenz v. Stein: Die Verwaltungslehre, Teil 7, 1868, 44.

3 Marianne Weber: Fichtes Sozialismus und sein Verhdltnis zur Marx’schen Doktrin, 1900;
Rickert: Logos XI (1922/23), 149.

* Vgl. Fichte: Briefwechsel (hrsg. von H. Schulz), 2. Aufl. 1930, Bd. 1, 449f.

3 Vgl. Fichtes Werke, Bd.VI, 1971, 299 f. — Hier wie im folgenden wird Fichte nach der von
Immanuel Hermann Fichte veranstalteten 11-bindigen Werkausgabe (Nachdruck 1971) zi-
tiert.
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hinauslaufen, als Aufhebung der individuellen Freiheit und damit zugleich des In-
dividuums selbst bestimmt.

Ein Gelehrtengeheimnis ist all dies u.a. deshalb, weil die einschldgigen Aus-
filhrungen iiber viele Schriften verstreut sind. Fichte entwickelte sich erst allméh-
lich zu einem sozialistischen Denker.® Liest man seine Werke in chronologischer
Reihenfolge, wirkt manches auf Anhieb verstaubt, weil es aus dem Umkreis des
iiberholten Wohlfahrtsstaates zu kommen scheint. Liest man sie jedoch vom Er-
gebnis her, zu dem Fichte schlieBlich gelangt, so sind sie von bedriickender Ak-
tualitdt. Sie zeigen ndmlich, welche Sprengkraft in manchen politischen Begriffen
und Ideen enthalten sein kann und wohin es fiihrt, wenn man ihrer immanenten
Dialektik freien Lauf la6t.

II. Eigentum als garantierter Lebensunterhalt

Wie bei allen Sozialisten, steht auch bei Fichte das Privateigentum im Zentrum
der Uberlegungen. Im Gegensatz zu den meisten seiner Vorliufer und Nachfolger
will er das Eigentum zwar nicht abschaffen, sondern alle Biirger in gleicher Weise
zu Eigentiimern machen. Aber davon darf man sich nicht tduschen lassen; denn
gleiches Eigentum fiir alle ist nur moglich, wenn man sich zu tiefgreifenden An-
derungen entschlieBt, nach deren Verlauf vom Privateigentum nicht mehr viel
bleibt. Fichte hat dies nicht von Anfang an in allen Konsequenzen durchschaut.
Wohl aber war er sich im klaren dariiber, daf} seine Rechts- und Staatslehre mit
seiner Eigentumstheorie steht und fillt: ,,Ist nur die letztere richtig, so haben auch
die ersteren ohne Zweifel ihren guten Grund. Ist jene falsch, so fillt das, was nichts
weiter zu sein begehrt als eine Folgerung daraus, ohne Zweifel zugleich mit um.*’
Erst allméhlich wird ihm die volle Tragweite seines Ansatzes bewuft. ,,Ganz etwas
Neues* kiindigt er daraufhin an. Dieses bringe, ,,falls es durchgesetzt werden kann,
eine vollig neue Rechtslehre hervor.® In der Tat!

1. Sacheigentum ist ein Machtfaktor

Doch fragen wir zunichst, worin eigentlich ,,das Alte besteht, dem Fichte eine
Absage erteilt. Es liegt fiir ihn in der Vorstellung, da Eigentum stets Sacheigentum
sei, mit anderen Worten also ein umfassendes Nutzungs- und Verfiigungsrecht an
korperlichen Gegenstidnden bei gleichzeitigem Ausschlufl aller sonstigen Préten-
denten. Bekanntlich nimmt das Sacheigentum in unserem Rechtsdenken eine Son-
derstellung ein. Das hingt damit zusammen, dal} es seinem Inhaber Entfaltungs-
moglichkeiten bietet wie kein anderes Recht: Der Sacheigentiimer darf mit der

® Rickert (Fn. 3), 157 ff, glaubte, Fichtes Sozialismus dagegen bereits in dessen ,,Revolu-
tionsschrift™ von 1793 erkennen zu konnen.

7 Fichtes Werke, Bd. 111, 440.
8 Fichtes Werke, Bd. VII, 577.
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Sache nach Belieben verfahren und Dritte von jeder Einwirkung ausschlieBen — das
ist der Grund, weshalb Eigentum immer wieder mit Freiheit assoziiert wird —, und
es sichert auferdem seinem Inhaber den Lebensunterhalt: Wer in einer Agrarge-
sellschaft iiber geniigend Grundeigentum verfiigt, braucht sich um sein Auskom-
men keine Sorgen zu machen. Beides — die Freiheits- und die Versorgungsfunktion
— erklért, warum alle gar nicht genug Sacheigentum haben konnen: Dessen Ver-
mehrung verschafft ihnen zugleich ein Mehr an realer Freiheit und Einkommens-
sicherheit. Gleichwohl fordert diese Eigentumsform Fichtes Kritik heraus.

Die Kehrseite des Sacheigentums besteht namlich darin, daf das Eigentum des
einen zugleich das Nichteigentum aller anderen ist. Was ausschlielich A gehort,
kann nicht in derselben Weise auch B, C usw. gehoren. Bei gleichbleibender Gii-
termenge gilt daher, daf, je mehr Eigentum die einen haben, desto weniger fiir die
anderen iibrigbleibt. Je groBer die Freiheit der Eigentiimer, desto grofer die Un-
freiheit der Nichteigentiimer, je sicherer das Auskommen der ersteren, desto unsi-
cherer das der letzteren.

Eben diese Ausschluflfunktion des Sacheigentums betrachtet Fichte wie durch
ein VergroBerungsglas. Er sieht darin den Ausdruck einer nicht legitimierten poli-
tischen Macht. Namentlich das Eigentum an Grund und Boden beruht fiir ihn ,,auf
Macht*? und stellt auch selbst einen Machtfaktor dar; denn der Sacheigentiimer
kann alle Habenichtse ihre Ohnmacht spiiren lassen. Riickblickend ist unschwer zu
sehen, daf} Fichte sich damit in der Vorstellungswelt einer statischen Gesellschaft
bewegt. In einer dynamischen Gesellschaft ist die Menge der verfiigbaren Giiter
standig im Wachsen begriffen, was bei geschickter Organisation allen zugute
kommt. Von seinem im Ansatz vormodernen Ausgangspunkt her aber muf} Fichte
zur Losung der Eigentumsfrage einen anderen Weg einschlagen als die Steigerung
der Produktivitit.

2. Durch Arbeit gesicherter Unterhalt

Entsprechend seiner Herkunft aus der Unterschicht orientiert er sich dabei ganz
an der Lage derer, die vor allem an einem gesicherten Einkommen interessiert sind,
weil sie sonst nicht wissen, wie sie ihren Lebensunterhalt bestreiten sollen. Aus
deren Sicht besteht der Kern des Privateigentums nicht darin, dal es Freiheit ver-
leiht, sondern daB es eine Tétigkeit ermoglicht, die dem eigenen Unterhalt dient.
Beim Eigentum an Grund und Boden, das die Grundlage von Ackerbau und Vieh-
zucht bildet, ist dies evident: das Grundeigentum ernihrt den Grundeigentiimer. In
der Industriegesellschaft liegen die Dinge zwar komplizierter; der existenz- und
wohlstandssichernde Aspekt des Sacheigentums ist aber auch hier zu erkennen. Die
Besitzlosen, die nichts anderes zu eigen haben als sich selbst, die also nur Eigen-
tiimer ihrer Arbeitskraft sind und auch wenig Aussicht haben, dies zu dndern,
wiinschen sich daher nichts mehr als eine Arbeit, die ihren Unterhalt in derselben
Weise sichert wie das Grundeigentum den Unterhalt des Sacheigentiimers.

° Fichtes Werke, Bd. X, 547.
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In dieser existenzsichernden Funktion erblickt Fichte den Kern allen Eigentums
tiberhaupt. Eigentum ist fiir ihn nichts anderes als ein ausschlieBendes Recht auf
eine bestimmte Tdtigkeit — gleichsam eine Gewerbeerlaubnis bei gleichzeitigem
Konkurrenzverbot fiir alle andern, mithin ein Privileg —, durch die man sich den
notigen Lebensbedarf verschaffen kann.'’Das Sacheigentum erscheint ihm nur als
ein spezieller Anwendungsfall hiervon, eine geschichtliche Ausprigung, die sich im
Grunde bereits iiberlebt hat. Der Gedanke einer rechtlich gesicherten Erwerbsti-
tigkeit dridngt jedoch auch unabhingig vom Sacheigentum auf Verwirklichung. In
der modernen Welt richtet sich der Blick der meisten auf die Garantie einer ab-
héiingigen Arbeit, mit anderen Worten auf das Recht auf einen eintriglichen Ar-
beitsplatz innerhalb einer wohlgeordneten Gesellschaft.

Fichte ist sich der Bedeutung dieses Wandels vom Sach- zum Handlungs- oder
Arbeitsplatzeigentum vollauf bewuft. Er sieht, dal zu diesem Zweck der Staat, der
in der Vergangenheit eine Organisation zum Schutz des Sacheigentums einiger
weniger war, zu einer Organisation umgestaltet werden muf, die buchstéblich allen
eine eintrigliche Arbeit garantiert. Eben dies ist die ,,vollig neue Rechtslehre®, die
ihm vorschwebt.

Mit der Darstellung dieser Lehre konnte man viele Seiten fiillen.'' Aber dies ist
nicht notwendig; denn das Muster ist von anderen Sozialutopien her hinreichend
bekannt. Ausgehend von dem skizzierten Eigentumsbegriff entwirft Fichte in
immer neuen Anldufen ein Sozialmodell, in dem nach und nach alle Biirger zu
Angestellten des Staates werden. Dieser wiederum sorgt mit dirigistischen Mitteln
dafiir, daf} jeder eine Arbeit hat und angemessen entlohnt wird. Im Verlauf dieses
Prozesses wird der freie Markt durch ein obrigkeitliches Verteilungssystem ersetzt
und die freie Berufswahl durch eine Arbeitsplatzzuteilung nach Bedarf und Bega-
bung. Nach der Devise: Wer nicht arbeitet, soll auch nicht essen, herrscht Arbeits-
pflicht fiir jedermann.”> Zum Ausgleich wird jedem Biirger ein ,.absolutes
Zwangsrecht auf Unterstiitzung®, in heutiger Terminologie also ein Anspruch auf
Sozialhilfe, zuerkannt," falls wider Erwarten einmal keine Arbeit da ist. Fichtes
Vernunftstaat ist daher nicht blof eine Schutz-, sondern zugleich eine ,,Unterstiit-
zungsanstalt“.' Privates Sacheigentum dagegen gibt es hier nicht mehr. An seiner
Stelle sichert ein biirokratisches Wirtschaftssystem durch staatliche Zuteilung den
Lebensunterhalt aller. Niemand soll sich um sein Auskommen mehr Sorgen machen
miissen. Allerdings kann auch niemand mehr sein Gliick selbst in die Hand nehmen.

10 Fichtes Werke, Bd. 111, 212; vgl. auch Bd. III, 441 f.

" Zusammenfassend Braun: Freiheit, Gleichheit, Eigentum. Grundfragen des Rechts im
Lichte der Philosophie J.G. Fichtes, 1991, 1-60; ders., Einfiihrung in die Rechtsphilosophie,
2. Aufl. 2011, 129-131.

12 Fichtes Werke, Bd. 111, 214.
13 Fichtes Werke, Bd. 111, 213.
14 Fichtes Werke, Bd. 111, 215.
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3. Freizeit statt Freiheit

Erst spit hat Fichte erkannt, dal er mit seiner neuen Eigentumstheorie die
Freiheit nicht gesichert, sondern abgeschafft hat. Einmal an diesem Punkt angelangt
jedoch schreibt er: ,,Nun wird der ganze Eigentumsvertrag geschlossen und der
Rechtszustand eingegangen lediglich um der Freiheit willen. Aber durch die Vor-
kehrungen, die wir treffen, die Freiheit zu schiitzen, sehen wir grade das Gegenteil
erfolgen, ihre Vernichtung.*'® Konsterniert stellt er sich selbst die Frage, wie dieser
Widerspruch zu 16sen ist. In der Eigentumslehre — zur , sittlichen* Aufhebung des
Individuums selbst kommen wir gleich im Anschluf hieran — versucht er es mit
einem Kompromif: Der Mensch diirfe nicht giinzlich in Arbeit und Fremdbestim-
mung aufgehen, es miisse auch noch Freiheit iibrig bleiben fiir frei zu entwerfende
Zwecke.'® . MuBe“'”, in der man von den Zwingen des Erwerbslebens frei ist — wer
fiihlt sich hier nicht an den spiten Marx erinnert, bei dem das in jungen Jahren
verheiBBene Reich der Freiheit am Ende zu einem kleinen Reich der Freizeit, zur
bloBen ,,Verkiirzung des Arbeitstags“18 zusammenschrumpft? Bei Fichte kann man
diesen Prozef bereits viele Jahrzehnte friiher beobachten.

III. Der wahre Mensch ist die Menschheit
1. Sozialisierung des Individuums

Die Eigentumstheorie ist nur ein Ausschnitt aus dem Fahrplan in eine perfekte
Welt. Bisher hat sich noch kein Sozialist damit begniigt, das Privateigentum abzu-
schaffen und die Biirger zu Funktionselementen eines zentral verwalteten Wirt-
schaftsprozesses zu machen. Alle wollten den ganzen Menschen ,,sozialisieren®,
sein gesamtes Tun und Lassen, sein Denken, Glauben und Meinen. Nichts sollte
Privatsache bleiben, alles sollte einem Kollektiv — dem Staat, der Gesellschaft, der
Menschheit — untergeordnet sein. Mehr noch: es sollte iiberhaupt ein neuer Mensch
entstehen, der frei von kleinlichem Egoismus sich im Dienste aller verzehrt. Kaum
je wurde erklirt, wo der dafiir ndtige Altruismus herkommen soll. Fichte erklért es.

Auch nach seiner Auffassung ist der Einzelne nicht um seiner selbst willen da,
sondern nur Glied eines groleren Ganzen. Das eigentliche Subjekt der Geschichte
ist fiir Fichte die Menschheit, auch wenn er unter dem Eindruck der napoleonischen
Gewaltherrschaft die Nation in den Vordergrund riickt, weil sie das einzige Kol-
lektiv ist, das der realen Bedrohung realen Widerstand entgegensetzen kann. Von
Interesse ist im vorstehenden Zusammenhang aber etwas anderes: Damit sich der
Einzelne dem Ganzen bereitwillig unterwirft, bedarf es einer radikalen Gesell-
schaftsverianderung. Fichte zeigt, wie diese vonstatten geht und wie man sich die

15 Fichtes Werke, Bd. X, 535.

19 Fichtes Werke, Bd. X, 535f.

'7 Fichtes Werke, Bd. X, 544.

'8 Marx, in: MEW Bd. 25, 1970, 828.
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Selbstbefreiung der Menschheit bei gleichzeitiger Authebung des Individuums
vorzustellen hat.

2. Obrigkeitliche Regulierung aller Lebensbereiche

Wie schon in der Eigentumstheorie ist es auch hier wieder das rigorose Insi-
stieren auf unbedingter Sicherheit, das alle Beschrinkungen der Freiheit als ge-
rechtfertigt erscheinen 146t. So, wie die absolut gesetzte Unterhaltssicherung den
Biirger zum bloBen Glied einer Planwirtschaft degradiert, so macht ihn der absolut
gesetzte Schutz der Rechtsordnung selbst zum Objekt eines rigiden Uberwa-
chungssystems. Was die dirigistische Zwangswirtschaft an Freiheit iibriglaBt,
niamlich die Bereiche des nichtokonomischen Handelns sowie des Denkens, Mei-
nens und Glaubens, wird auf diese Weise ein Opfer der Forderung nach absoluter
Rechtssicherheit. Wie das zugeht, ist rasch erklirt: Eine staatssozialistische Ord-
nung kommt ohne eine Vielzahl von Vorschriften nicht aus. Je umfassender das
Netz von Normen ist, das den freien Markt ersetzen soll, desto strenger muf3 auch
die Kontrolle sein, weil kleinste Ausfille an einer Stelle zu unvorhersehbaren Fol-
gen an anderer Stelle fithren konnen. Und je hoher mangels marktméBiger Regu-
lierung der egoistischen Interessen der Bedarf an Altruismus wird, desto mehr muf}
sich der Staat um die Durchsetzung einer gemeinwohlkonformen Moral bemiihen.

Um mit der dufleren Kontrolle anzufangen: Nach Fichtes Vorstellung soll zur
Realisierung dessen, was er ,,Vernunft” nennt, zunehmend alles gesetzlich geregelt
werden: Einfuhr, Ausfuhr, Preise, Giiterverteilung, Grenziibertritt und Reisen,
Kleidung, religioses Bekenntnis usw. Das rechtliche Mittel hierfiir sind durchweg
sog. Verbote mit Erlaubnisvorbehalt. Diese fiihren, flichendeckend eingesetzt, zu
einer umfassenden Kontrolle des gesamten Tuns und Treibens der Biirger. Das geht
soweit, dafl am Ende die Polizei weil3, ,,wo jeder Biirger zu jeder Stunde des Tages
sei und was er treibe“."” Fiir jeden Liberalen wire dies ein Alptraum. Aber fiir
Fichte handelt es sich keineswegs um eine Horrorvorstellung. Alle Kontrollen sol-
len ja nur verhindern, daB jemand etwas tut, was ihm aus rationalen Griinden un-
tersagt ist. Noch dazu haben die Behorden, denen Fichte offenbar bedingungslos
vertraut, bei diesem Geschift deshalb die besseren Karten, weil sie keine Privatin-
teressen verfolgen und ihrem Anspruch nach nur am gemeinen Besten interessiert
sind.

3. Erziehungsanstalt fiir alle

Aber das allein geniigt nicht. Die Biirger sollen nicht pausenlos gezwungen
werden, sondern auch selbst mit Herz und Verstand dabei sein. Zu diesem Zweck
sollen sie von jung an eine entsprechende Erziehung erhalten. Damit erhebt sich
freilich die Frage, wie es der Staat mit der Familie hilt, die in der Vergangenheit fiir
die Erziehung zustindig war. Aus eigener leidvoller Erfahrung weif Fichte, da8} die

9 Fichtes Werke, Bd. 111, 302.
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Familie nicht in jedem Fall die bestmogliche Erziehung vermittelt. Das kann, wie er
meint, nur der Staat. Deshalb hilt er diesen fiir legitimiert, zum Wohl der Kinder
wie auch des Ganzen in die Familie einzugreifen. Ja, er sieht es geradezu als ge-
boten an, den Eltern die Kinder wegzunehmen, um ihre Erziehung und Ausbildung
dem Staat anzuvertrauen.”’ Dies vorausgesetzt, bleibt fiir die Familie nur noch die
Aufgabe, den fiir die Gesellschaft erforderlichen Nachwuchs zu produzieren. Fichte
weiB}, daBl damit ,,die Familie ginzlich zugrunde* geht.21 Aber er schreckt nicht
zuriick; wenn es moglich wire, wiirde er den Eltern vielmehr auch die Nach-
wuchserzeugung streitig machen: ,,Eine andere Kinderfabrik kann der Staat nicht
anlegen,” stellt er bedauernd fest, ,,hier bleibt Natur, — wohl aber eine andere Bil-
dungsfabrik.“** Man spiirt formlich, daB er die Behorden am liebsten auch Zahl und
genetisches Design des Nachwuchses planen lassen wiirde. Aber an so etwas war
damals nicht zu denken.

In Ermangelung dieser Moglichkeit soll sich der Staat der Erziehung um so
griindlicher annehmen. Staatlich angestellte Erzieher sollen ,,an die Stelle der El-
tern® treten.” Die rechtliche Begriindung dafiir ist im Grunde dieselbe, mit der auch
heute noch eine Beschrinkung des Elternrechts gefordert wird: Ahnlich wie die
Abschaffung des Eigentums mit einem Recht auf Versorgung gerechtfertigt wurde,
bringt Fichte fiir die Authebung der Familie ein den Kindern zuerkanntes Recht auf
Bildung ins Spiel. Dies ist vordergriindig ein gegen den Staat gerichtetes ,,Recht*
darauf, erzogen und zum richtigen Denken und Handeln angeleitet zu werden.”
Tatsédchlich jedoch leitet der Staat daraus seine ,,Pflicht™ ab, die Familie zuriick-
zudriangen und sich an deren Stelle zu setzen. Fichte verkennt keineswegs, daf} er
damit tief in die bestehenden Verhiltnisse eingreift. Aber er will die Familie ganz
bewuBt durch staatliche Fiirsorge ersetzen und sieht sich aus diesem Grund bereits

als ,,Stifter einer neuen Zeit*“.”

Da bei den erwachsenen Biirgern ebenfalls vieles im Argen liegt, soll der Staat
sogar iiberhaupt mit einer Erziehungsanstalt verkniipft werden. Deren Zweck soll
darin bestehen, ,,alle zur Einsicht der Rechtmifigkeit des Zwanges und so zur
Entbehrlichkeit desselben zu bringen“.26 Der Anspruch, erwachsene Menschen, ob
sie es wollen oder nicht, zum richtigen Denken zu erziehen, vertréigt sich, wie nicht
ausgefiihrt werden muf, nur schwer mit einer Demokratie, weil hier gerade umge-
kehrt die Biirger die Obrigkeit steuern sollen. Die Erziehung aller verlangt eine
hierarchische Ordnung mit einem iiberlegenen Pridzeptor an der Spitze. Um keine
Zweifel iiber dessen Machtbefugnisse aufkommen zu lassen, bezeichnet Fichte ihn

0 Fichtes Werke, Bd. VII, 406, 422, 584.
2! Fichtes Werke, Bd. VII, 583.

2 Fichtes Werke, Bd. VII, 589.

2 Fichtes Werke, Bd. VII, 583 f.

2 Fichtes Werke, Bd. VII, 581.

% Fichtes Werke, Bd. VII, 581.

% Fichtes Werke, Bd. VII, 575.
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regelmiBig als Oberherr oder gar ,,Zwingherr. Diesem Oberherrn soll die Aufgabe
zufallen, alle zu derselben Einsicht zu fiihren, iiber die er selbst bereits verfiigt:
,»Wie der Urheber gesinnt war, so sollen nach Verlauf eines Zeitraumes gesinnt sein
schlechthin alle ohne Ausnahme. Nur durch das letzte wird das erste rechtlich.“?’
Dann niamlich werden die Untertanen des grolen Wohltiters aus eigenem Antrieb
tun, wozu sie zunichst gezwungen worden sind. Fichte legt dem Oberherrn gera-
dezu die Worte in den Mund: ,,Dal} Recht ist, was ich gebiete, wirst Du nachmals
wohl einsehen, wenn Du miindig bist; wirst dann einsehen, daf ich nur die Stelle
der eigenen Vernunft in Dir vertreten habe: wirst einsehen, dal Du selbst mich
gewihlt haben wiirdest.“?® Wenn es einmal soweit ist, bedarf es, wie Fichte meint,
keines Zwangs mehr. Die hergebrachte Zwangsregierung wird daher ,,allmihlich
einschlafen®, weil alle nur noch das wollen, was der Vernunft entspricht und die
Regierung daher nichts mehr zu tun findet; der Zwangsstaat wird dann ,,ruhig ab-
sterben*.”® Wenn Freiheit ein Zustand ist, in dem jeder aus eigener Uberzeugung tut,
was er aus Vernunftgriinden tun soll, erweist sich der hochste, auch die Uberzeu-
gung selbst steuernde Zwang als der Schliissel zur wahren Freiheit. Denn er bringt
Denken und Handeln in einer Weise zur Deckung, wie es durch nichts sonst mog-
lich ist.

,.Der Staat wird nicht ,abgeschafft’, er stirbt ab®, heifit es spiter bei Engels.30
Zuriick bleibt der Idee nach eine Assoziation gleicher Biirger, die sich uneinge-
schrinkt frei fiihlen, weil sie nichts wollen, als was ohnehin ihre Pflicht ist. Fiir
dieses Aufgehen des Individuums im Kollektiv hat Fichte in seiner Sittenlehre eine
Formel gefunden, die an Deutlichkeit nichts zu wiinschen tibrig 14Bt: ,,...das Ich
muf3 ginzlich vernichtet werden. Es muB gar kein Ich da sein.*' Das gilt zwar nicht
unmittelbar auch fiir das Rechtswesen. Dennoch besteht die Aufgabe der Zwangs-
regierung darin, auf diesen Zustand hinzuarbeiten.

IV. Herrschaft des ,,Oberherrn iiber rechtlose Untertanen
1. Die Herrschaft der Besten wird es richten

Viele haben sich tiber Fichtes Deduktionen mokiert, weil sie diese fiir praxis-
und weltfremd hielten. So urteilte etwa v. Raumer,* Fichte sei ,,in allen seinen die
Wirklichkeit betreffenden Vorschlidgen vollig unbrauchbar® gewesen. Das ist im
Ansatz sicher zutreffend, letztlich aber doch zu kurz gegriffen. Denn immerhin
operiert Fichte mit Begriffen und Postulaten, die mittlerweile in hohem Mafle zu

" Fichtes Werke, Bd. TV, 4309.

2 Fichtes Werke, Bd. TV, 437f.

2 Fichtes Werke, Bd. IV, 599.

% Engels, in: MEW, Bd. 20, 262.

31 Fichtes Werke, Bd. X1, 55.

32 F. v. Raumer, Litterarischer Nachlaf, Bd. 1, 1869, 329.
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unseren eigenen geworden sind. Das gilt zunéchst fiir das ,,Recht auf Arbeit und
Alimentierung® und das ,,Recht auf bestmogliche Erziehung und Bildung®, ferner
fiir das Verstdndnis von ,,Freiheit als bloBer Einsicht in die Notwendigkeit* und
schlieBlich fiir die Vorstellung, dafl zur Losung aller sozialen Probleme ,,der Staat™
und immer wieder ,,der Staat gefordert* sei.

Im Repertoire unserer eigenen politischen Vorstellungen finden sich daher
durchaus dieselben Bausteine, aus denen Fichte einen Vernunftstaat in Form eines
Zuchthauses fiir alle errichten wollte. Das sollte Grund genug sein, um seine
Rechts- und Staatslehre nicht mit leichter Hand abzutun, sondern zu fragen, wie es
zuging, daf} aus diesen Bausteinen ein solches Ideengebiude entstehen konnte. Was
Fichte selbst gegen alle Bedenken immun machte, war zweifellos die unerschiit-
terliche GewiBheit, daf} die ,,Vernunft” auf seiner Seite sei und die politische
Herrschaft im Vernunftstaat ausschliefSlich den Besten zufalle, so dafl man sich von
daher keine Sorgen zu machen brauche. Gegen solche SelbstgewiSheit ist erfah-
rungsgemél kein Kraut gewachsen, weder in der Theorie noch in der Praxis.

2. Auch der Vernunftstaat bedarf der gottlichen Weltregierung

Die fiir jede autokratische Staatsform entscheidende Frage ist jedoch die, auf
welche Weise gewihrleistet ist, daf tatsdchlich nur der Geeignete in den Besitz der
Macht gelangt. Dieser Frage kann sich am Ende auch Fichte nicht ganz verschlie-
Ben, und er schreibt: ,,.Die Aufgabe..., das...Recht zu realisieren, hingt darum ab
von der Ernennung dieses entscheidenden Menschen...[N]ur an diesem Punkte ist
die Rechtslehre wahrhaft praktisch.*** Widerwillig muB er einrdumen, daf er dafiir
keine Losung parat hat. Zwar glaubt er zu wissen, da3 der menschheitsgeschicht-
liche Fortschritt sich nur durch eine wohltitige Diktatur vollziehen kann; aber er
vermag nicht zu sagen, wie man verhindern soll, daB stattdessen Ubeltiiter an die
der Macht gelangen. Als Theologe, der er von Haus aus war, schiebt er das Problem
an eine hohere Instanz weiter: Fiir die Auswahl der Fiihrungselite zu sorgen, sei
,eine Aufgabe an die gortliche Weltregierung®.** Auch wenn der Oberherr durch die
,» Verstiandigsten® ernannt werde, dndere dies wenig daran, ,,da der Verstand da
durchaus am Ende ist und das absolut faktisch Gegebene angeht.**

Fiir jemand, der ausgezogen ist, die politischen Verhéltnisse mit Hilfe prakti-
scher Vernunft auf den Kopf, d.h. auf den Gedanken zu stellen, ist dies eine unbe-
friedigende Auskunft. Denn wie, wenn die ,,gbttliche Weltregierung® Diktatoren
wie Stalin, Hitler, Mao oder Pol Pot an die Macht gelangen 146t? Sollen sich die
Menschen dann etwa auch in ihr Schicksal fiigen? Und falls nicht: wie sollen sie
sich noch zur Wehr setzen konnen, wenn der Oberherr alles Tun und Denken nach
seinem Willen steuert und kontrolliert? Und wie soll man, wenn es notwendig eines

3 Fichtes Werke, Bd. 1V, 457.
3* Fichtes Werke, Bd. X, 635.
35 Fichtes Werke, Bd. 1V, 450.
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Zwingherrn bedarf, Vorkehrungen treffen konnen, die verhindern, dafl es soweit
kommt? Ist es nicht ein handgreiflicher Widerspruch, einerseits auf Freiheit zu
setzen, andererseits deren Ausiibung einem ,,Oberherrn® zu iiberlassen?

3. Negatives Verhdltnis zur Wirklichkeit

Ein anderer Grund, warum Fichte die urspriingliche Freiheit durch Zwang und
Umerziehung ins Gegenteil verkehrt, ist der, daf er wie alle Sozialisten ein nega-
tives Verhiltnis zur Wirklichkeit hat. Die Welt ist fiir ihn von Haus aus ein Jam-
mertal, ein Ort stindigen Widerstandes, der nur durch radikale Negation iiberwun-
den werden kann. Die Gesellschaft, in der man im eigentlichen Sinn frei ist und in
der zu leben sich lohnt, liegt in der Zukunft. Soviel auch immer daher erreicht sein
mag — es muf} stets von neuem alles anders werden. Die sozialokonomischen Ver-
hiltnisse miissen sich dndern, das Rechtswesen muf} umgestaltet werden, selbst der
Mensch muf erst zu seiner wahren Natur gebracht und erzogen werden. Nichts ist
um seiner selbst willen bewahrenswert. Alles ist nur Vorstufe eines anderen und
Besseren, und der Staat dient nur als Zwangsregiment, um dabei Geburtshelfer-
dienste zu leisten.

Der Leidtragende dieses Fortschrittsfurors ist der reale Mensch, der nicht eine
ideale Menschheit, sondern sich selbst und seine ureigenste Individualitidt zu ver-
wirklichen sucht. Er ist fiir alle Sozialisten das eigentliche Hindernis, das dem
menschheitsgeschichtlichen Progrel im Wege steht, und daher muf} er restlos
iiberwunden und ausgetilgt werden, wenn die Menschheit ihre utopischen Ziele
erreichen soll.

V. Die konservative Gegenposition

Was kann man gegen ein solches die Wirklichkeit vergewaltigendes Denken in
Stellung bringen? Was den ,,Stiftern neuer Zeiten“ und den Lobrednern kiinftiger
Paradiese entgegenhalten? Die Gegenposition dazu lautet schlicht, dafl die Ge-
schichte in einem gewissen Sinn bereits am Ziel ist, dal deshalb nicht alles neu
geschaffen werden muf}, sondern daf} es auch Erhaltenswertes gibt. Ja, daf$ auch der
Mensch, wie er sein soll, bereits da ist und dafl daher die Versuche, sein Bild am
Reifbrett neu zu entwerfen, ihn womdglich zerstdren wiirden. Hegel — Fichtes
Nachfolger auf dem Berliner Lehrstuhl — hat einmal plastisch von der ,,Rose im
Kreuze der Gegenwart* gesprochen.® Das soll heifen, daB unter all dem Nichtigen
und Widrigen, von dem die Welt voll ist, sich auch einiges befindet, in dem die
,» Vernunft“ bereits zur Erscheinung gelangt ist. Dies zu erkennen, das Verniinftige
in der kruden Wirklichkeit auszumachen, um es zu erhalten und zu bewahren, ge-
hort ebenfalls zu den Aufgaben der Philosophie; in Zeiten des Umbruchs ist es
vielleicht sogar ihre bedeutendste. Aber das war just die Aufgabe, an der Fichte in
seiner Rechtslehre gescheitert ist.

% Hegel: Grundlinien der Philosophie des Rechts, Vorrede.



Der Rechtsstaat als Sozial- und Kulturstaats-Institution
Helmut Girndt

L. Historische Vorbemerkung

Gemeinhin gilt Lorenz von Stein als Begriinder des Sozialstaatsgedankens'. So
ist nicht allgemein bekannt, daf es Johann Gottlieb Fichte war, der schon in seinem
1796 und 1797 erschienenen Werk zum Natur- und Staatsrecht diesen Gedanken
philosophisch entwickelt und begriindet hatte. Sein Gedanke war in der Philosophie
vollig neu, nicht aber in der Politik. Drei Jahre vor dem Erscheinen der Fichteschen
Rechtslehre war die Idee des Sozialstaats, wenn auch faktisch folgenlos, zu einem
politischen Entschluf} auf hochster institutioneller Ebene gediehen: in einer von der
Franzosischen Nationalversammlung gebilligten Gesetzesvorlage, der ,,Jakobiner-
Verfassung* von 1793. Dort hief3 es in Artikel 21:

Die o6ffentliche Unterstiitzung ist eine heilige Schuld. Die Gesellschaft schuldet ihren un-
gliicklichen Mitbiirgern den Unterhalt, indem sie ihnen entweder Arbeit verschafft oder
denen, die auBerstande sind, zu arbeiten, die Mittel fiir ihr Dasein sichert.

Der Gesetzesbeschlufl wurde allerdings nie umgesetzt, da die Girondisten noch
im Juni des Jahres gestiirzt wurden.” Heute ist das mehr als zweihundert Jahre
zuriickliegende Sozialstaatsprinzip selbstverstidndlicher Teil des deutschen Verfas-
sungsrechts. ,,.Die Bundesrepublik Deutschland ist ein demokratischer und sozialer

'Vgl. L.v. Stein: Der Sozialismus und Communismus des heutigen Frankreich, Leipzig
1842; Die sozialistischen und kommunistischen Bewegungen seit der dritten franzosischen
Revolution, Stuttgart 1818; Geschichte der sozialen Bewegung in Frankreich von 1789 bis auf
unsre Tage, Leipzig, 1850, 3 Bde.

? Verfasser der Gesetzesvorlage war Marie Jean Antoine Nicolas Caritat, Marquis de
Condorcet (17. September 1743 bis 28. Mirz 1794), einer der Fiihrer der Republikaner und
Deputierten des Konvents. Bis zum Februar des Jahres 1793 erarbeitete er den Entwurf fiir
eine republikanische Verfassung, die von den Girondisten unterstiitzt wurde. Condorcet war
ein liberzeugter Aufklirer, ein Liberaler und kultureller Neuerer der Moderne vor und wih-
rend der Franzosischen Revolution. Er trat 1790, kurz nach der Verkiindung der Menschen-
und Biirgerrechte, vehement dafiir ein, sie auch den Frauen zu gewihren. Dariiber hinaus trat
er fiir die Gleichberechtigung von Schwarzen verbunden mit der Abschaffung der Sklaverei
und fiir den Freihandel ein. Mit den geméBigten Girondisten vertrat er mit Nachdruck die
Ansicht, dafl das Leben des Konigs geschont werden solle. Condorcet war Mitglied des Ver-
fassungsausschusses. Wie aus Fichtes Beytrigen zur Berichtigung des Publikums iiber die
Franzosische Revolution hervorgeht, war er iiber diese soziale Bewegung sehr gut informiert.
Vgl. Fichte: Gesamtausgabe der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, hrsg. v. Reinhard
Lauth u. Hans Jacob, Stuttgart-Bad Cannstatt 1962 ff. Im folgenden GA, mit Angabe der
Abteilung, des Bandes und der Seitenzahl, hier: GA 1, 1, 215.
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Bundesstaat®, hei3t es in Artikel 20 Absatz 1 des Grundgesetzes. Die Bezeichnung
»Sozialstaat™ ist allerdings neueren Datums, sie hat sich erst nach dem Zweiten
Weltkrieg durchgesetzt. Aber die Geschichte des Sozialstaats reicht in das 19. Jh.
zuriick in das PreuBische Reich. Schon 1883 hatte Otto von Bismarck im Zuge der
ersten Sozialgesetzgebung iiberhaupt eine staatliche Krankenversicherung und
1884 eine Unfallversicherung in Preuflen eingefiihrt.

Und es gab noch einen zweiten neuen Gedanken, den Fichte in seine Rechts- und
Staatslehre aufgenommen und philosophisch begriindet hat, die Idee des Kultur-
staates. Tm spiteren Denken Fichtes, insbesondere nach seiner Ubersiedlung nach
Berlin, erhielt dieser Gedanke eine immer gro3ere Bedeutung. Auch diese Idee war
wihrend der franzosischen Revolution entwickelt und im franzosischen Verfas-
sungsbeschlufl von 1793, Artikel 22, formuliert worden:

Der Unterricht ist fiir alle ein Bediirfnis. Die Gesellschaft soll mit aller Macht die Fort-
schritte der offentlichen Aufkldrung fordern und den Unterricht allen Biirgern zuginglich
machen.

Anders als die Idee des Sozialstaates nahm die des Kulturstaates schon sehr bald
und noch zu Fichtes Lebzeiten politische Gestalt an, und zwar mit den Stein-Har-
denbergschen Reformen im Jahre 1807, an denen auch Wilhelm von Humboldt
mitwirkte.

Wie revolutionér Fichtes staatsphilosophische Ideen noch immer sind, wird auf
globalem Hintergrunde deutlich: In einem nur wenige Flugstunden entfernten Land
wie Indien, der angeblich groten Demokratie der Menschheit, zéhlt noch heute
kastenmifBig organisiertes Bettlerwesens zu der als selbstverstidndlich hingenom-
menen Sozialordnung, und in westlichen Demokratien leben bis heute Millionen
ohne gesetzliche Kranken- und Sozialversicherung in unverschuldetem Elend.
Selbst die freiheitliche Verfassung der Vereinigten Staaten kennt keine sozial- und
kultur-staatlichen Grundrechte. So ist, was fiir die meisten Européer zur politischen
Selbstverstidndlichkeit geworden ist, bis heute fiir die weitaus grofite Zahl der
Menschen Utopie. Ohne Recht auf staatliche Fiirsorge und geistige Bildung sind sie
unverschuldetem Elend preisgegeben; und zu bezweifeln ist, daB} fiir sie jemals
politische Realitidt wird, was Fichte als unverduBerliche Rechte philosophisch be-
griindete.

I1. Fichtes philosophische Grundlegung
des modernen Rechtsstaates

Die Idee des modernen Rechtsstaates, wie sie Fichte philosophisch begriindete,
ist einerseits unmittelbarer politischer Reflex auf sozial-revolutionédre Ereignisse
seiner Zeit, andererseits Ausdruck seiner transzendentalphilosophischen Neube-
griindung. Im Rahmen der Sozialphilosophie war es insbesondere der Gedanke des
Eigentums als Recht auf Handlungen, statt auf Besitz, mit dem Fichte wesentlich
iiber den Stand der damaligen philosophischen Diskussion hinausging.
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Nach Kant, mit dessen Idee des Rechts ich beginne, ist das dem Menschen
»angeborene Recht [...] nur ein einziges* — die Freiheit! Und ,,Freiheit, [so definiert
Kant], ist die Unabhéngigkeit von eines Anderen notigender Willkiihr, sofern sie
mit jedes anderen Freiheit nach einem allgemeinen Gesetz zusammenbestehen
kann, [und] dieses [ist das] einzige, urspriingliche, jedem Menschen kraft seiner

Menschheit zustehende Recht“.?

Obgleich mit Kants Freiheitsbegriff grundsitzlich einverstanden, zieht Fichte
jedoch eine fiir die Rechtsphilosophie wichtige Konsequenz aus dem gemeinsamen
Grundbegriff, die wesentlich iiber Kant hinausgeht. Zu Freiheit und Recht gehort
Eigentum. Nach Kant ist Eigentum legitimer Besitz materieller Dinge. ,,Was ich
(nach dem Gesetz der d@ufleren Freiheit) in meine Gewalt bringen, und wovon ich als
Objekt meiner Willkiihr Gebrauch zu machen ich (nach dem Postulat der prakti-
schen Vernunft) das Vermogen habe, endlich, was ich (gemil der Idee eines mog-
lichen vereinigten Willens) will, es solle mein sein: das ist mein®, heift es in Kants
Metaphysik der Sitten. Oder ,,Der duBlere Gegenstand, welcher der Substanz nach
das Seine von jemandem ist, ist dessen Eigentum (dominium), welchem alle Rechte
in dieser Sache (wie Akzidenzen der Substanz) inhiriren, iiber welche also der
Eigentiimer (dominus) nach Belieben verfiigen kann.**

Mit seiner Auffassung, Eigentum bestehe in legitimer Verfiigungsgewalt iiber
Sachen, ist Kants Eigentumsbegriff noch ganz am Vorbild der naturrechtlichen
Tradition orientiert. Fichtes Eigentumsbegriff hingegen ist vollig neu und revolu-
tiondr. Zwar ist Eigentum auch bei ihm durch einen fiktiven Rechtsvertrag be-
griindet, doch wird es nicht mehr durch legitimen ,,Besitz*, sondern durch ein Recht
auf Handlungen definiert. So kann z.B. ein und derselbe materielle Gegenstand
Eigentum mehrerer Personen sein, sofern er nicht nur eine, sondern mehrere von
einander unabhingige, jedoch vertrigliche Zweckbestimmungen zulidf3t. Wie rich-
tungsweisend Fichtes Eigentumsbegriff war, zeigte sich schon bald daran, daf3 der
traditionelle Eigentumsbegriff als legitimer Besitz physischer Dinge nicht aus-
reichte, um grundlegende Rechtsanspriiche zu garantieren und zu regeln, z.B. Au-
torenrechte, Auffiihrungsrechte, Erziehungsrechte, Nutzungsrechte oder Anrechte
auf Leistungen etc. Bei allen handelt es sich um Rechte zu Handeln. Dariiber hinaus
haben moderne Gesetzgebungen den Gedanken der Sozialvertrdglichkeit des Ei-
gentums postuliert als Forderungen der Rechtsgesellschaft an die Nutzung indivi-
duellen Eigentums, was auf nichts anderes als auf Einschrinkungen seines Ge-
brauchs hinausliduft und so indirekt Fichtes Konzeption von Recht als einge-
schriinkte legitime Verfiigungsgewalt bestitigt.”

3 Kant: Die Metaphysik der Sitten, in: AAVI, 237f.

4 Kant: Die Metaphysik der Sitten, in: AAVI, 270.

3 Leider wird die Bedeutung Fichtes fiir die Idee des Eigentums bis heute verkannt. Wie
bekannt ist eines der Hauptprobleme kapitalistischen Wirtschaftens die Privatisierung nicht
vermehrbarer Giiter, wie Land, Wasser und Luft. Fichtes Eigentumstheorie auf sie anzuwen-
den, hitte u. a. bedeutet, Eigentiimern das heute herrschende Erbrecht auf Grund und Boden zu
entziehen, es zu begrenzen und zu kommunalisieren und damit heute unlésbare Probleme zu
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II1. UnveriuBerliche Rechte

Fichtes Konzeption von Eigentum steht also in engstem Zusammenhang mit dem
Willen der Person. Und dementsprechend leitet Fichte die Idee des Rechts aus der
unverduBerlichen Berechtigung des Handelns ab. Alle Rechte beruhen auf Ein-
schrinkungen dessen, was Fichte Ur-recht genannt hat, eine vor-rechtliche Fiktion
eines Rechts auf alles, was faktisch moglich und durch faktisches Handeln er-
reichbar ist. Diese Fiktion soll einsichtig machen, das Handeln nur dann legitim
sein kann, wenn es auf Einschridnkungen tatsichlich moglichen Handelns beruht,
die jedem Rechtsgenossen zugunsten eines Nebeneinanderbestehens mehrerer zu-
gemutet werden miissen. Rechtsbeziehungen beruhen also auf Einschridnkungen des
fiktiven Urrechts auf alles, das nur einer utopischen Robinson-Existenz zugestan-
den werden konnte. Eigentum als Recht auf bestimmte Handlungen kann durch
Tausch gegen andere bestimmte Handlungsberechtigungen einvernehmlich abge-
treten, und umgekehrt konnen Anrechte auf Handlungen konsensuell erworben
werden. RechtsverduBerungen und Erwerbe miissen jedoch immer im Rahmen des
grundlegenden fiktiven Rechtsvertrages abgewickelt werden, der das Nebeneinan-
derbestehen mehrerer Freiheiten regelt und ermoglicht.

Nicht alle Rechte auf Handlungen sind allerdings verduBerbar. Es gibt auch
unverduBerliche Rechte, solche, die kein teilender Vertrag nehmen darf und an die
jeder Rechtsgenosse gebunden ist und fiir immer gebunden bleibt. Diese unveriu-
Berlichen Rechte sind die heute sog. Menschenrechte oder Grundrechte.

IV. Grund- oder Menschenrechte im Allgemeinen

Fragt man nach einer rationalen Begriindung der Grundrechte bei Fichtes, so ist
sie aufgrund seiner Eigentumskonzeption denkbar einfach. Da sich alle Rechte aus
Selbstbeschrinkungen individueller Freiheit herleiten, die je nach dufleren Vorge-
gebenheiten einen groferen oder geringeren Umfang haben mogen, stecken
unverduBerlichen Rechte denjenigen Umfang von Rechten ab, der nicht weiter be-
schrinkt werden darf, ohne daf das Vertragsverhiltnis aufgehoben wiirde. Rechte,
die selbst schon eine Beschridnkung des Urrechts sind, konnen zwar je nach dufleren

l16sen. Bekanntlich leiden gegenwirtige Staaten notorisch unter Problemen sinnvoller Raum-
planung. Wire Boden nicht Privatbesitz, sondern kommunales Eigentum und nur zeitlich auf
private Nutzung eingeschrinkt wie im Pachtrecht, konnten Aufgaben gelost werden, die sich
heute jeder verniinftigen Planung entziehen. Nur vorstaatliche Gesellschaften, Diktaturen und
Feudalstaaten haben es verstanden, mit Bodenfldchen sinnvoll umzugehen und lebensméBig
wie dsthetisch ansprechende Land- und Stadtplanungen zu entwickeln. Die nirgendwo sonst in
der Welt zu findende Schonheit europdischer Stadte, Plitze, Parks und Alleen verdanken wir
ausschlieBlich friih- oder vorkapitalistischen Zeiten. Wihrend die unter der Herrschaft kapi-
talistischen Wirtschaftens entstandenen Megastiddte, unfahig zu grofrdumigen und anspre-
chenden Raum- und Verkehrsgestaltungen, in ihrer menschenfeindlichen HéBlichkeit kaum
noch zu iiberbieten sind, genieBt allein noch die kommunistische Regierung Chinas das Pri-
vileg, iiber grundsitzlich nicht privatisierte Bodenfldachen disponieren zu konnen.
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Umstidnden erweitert oder eingeschrénkt, verdufert oder erworben werden. Doch
die Verminderung von Rechten darf ein Maf nicht iiberschreiten, das fiir die Auf-
rechterhaltung des Rechtsverhiltnisses unbedingt erforderlich ist. Die einem
Rechtsgenossen zugestandene Rechtssphire des Handelns mufl umfangreich genug
sein, um ihm sein Leben zu ermdglichen. Und geniigen die zugestandenen Grenzen
des Handelns nicht, um es zu erhalten, so miissen ihm seitens der Rechtsgesellschaft
erweiterte Handlungsrdume zugestanden werden. Denn ,,Leben zu konnen ist das
absolute unveriuBerliche Eigentum aller Menschen.*¢ So ist das unversehrte Leben
der Rechtsgenossen Bedingung fiir die Aufrechterhaltung des Rechtsverhiltnisses,
d.h. daB ein fiir die Aufrechterhaltung seines Lebens notwendige Minimum per-
sonlicher Rechte nicht unterschritten werden darf, und genau dieser Spielraum le-
gitimer Titigkeit macht das unverzichtbares Eigentum oder Grundrecht auf Leben
aus.

V. Fichtes Sozialstaatskonzeption.
Das unveriuBerliche Recht auf lebenserhaltende Arbeit’

Grundrechte werden wechselseitig eingerdumt, damit jeder Rechtsgenosse leben
und sein Leben erhalten kann. Diese notwendige Bedingung einer rechtlichen
Verfassung ist aber noch nicht hinreichend fiir den bestindigen Erhalt und Unterhalt
des Lebens. Hinreichend wird die Rechtsbedingung wechselseitigen nebeneinander
Bestehenkonnens erst, wenn die im Biirger- und Staatsvertrage zugestandenen
Rechte als Entfaltungsriume der Freiheit begriffen werden, deren Sinn sich in Té-
tigkeiten erfiillt, die dem Erhalt und der Sicherung des eigenen Lebens dienen. D.h.
konkret: ohne lebenserhaltende Titigkeit, und das heifit Arbeit, ist eine Entfaltung
der Freiheit unméglich, und komplementér bedeutet das: es gibt eine Rechtspflicht
zu bestimmten lebenserhaltenden Tétigkeiten, oder, ohne die Rechtspflicht zu ar-
beiten, gibt es keine Rechtsanspriiche gegeniiber anderen. ,,[Und] so ist es Grund-
satz jeder verniinftigen Staatsverfassung: Jedermann soll von seiner Arbeit leben
konnen!*®

Wem es jedoch trotz Arbeitspflicht und unermiidlicher Anstrengung, sie zu er-
fiillen, nicht gelingt, von seiner Arbeit zu leben, der unterliegt, wenn keine Abhilfe
moglich ist, auch nicht mehr dem Rechtsgesetz. Er wire ohne Rechte und in den
vorrechtlichen Zustand zuriickversetzt. Und daraus folgte, was schon immer und
auch schon vor Fichtes Lebzeiten gegolten hatte: fiir einen solchen gelten keine
Eigentumsgesetze — ,Not kennt kein Gebot‘. Um den Extremfall unfreiwilliger
faktischer Aufkiindigung des fiktiven Rechts- und Eigentumsverhiltnisses zu ver-
hindern, ergibt sich zwingend, daf die Rechtsgesellschaft den unfreiwillig Unféhi-
gen oder in seinem Leben Bedrohten durch soziale Hilfsmanahmen am Leben

® Fichte: Grundlage des Naturrechts, in: GA 1, 4, 22.

7Zu diesem Thema siehe auch: Birbel Frischmann: ,,Fichte iiber den Rechtsstaat als So-
zialstaat®, in: Fichte-Studien 29 (20006) 45 ff.

8 Fichte: Grundlage des Naturrechts, in: GA 1, 4, 22.
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erhalten muB}, ,,denn der Eigentumslose hat einen Rechtsanspruch auf unser Ei-
gentum*®.

Schliisselt man alle im Grundrecht auf existenzerhaltende Arbeit implizierten
Rechte im Einzelnen auf, dann ergeben sich folgende Grundrechte als notwendige
Voraussetzungen zur Erfiillung der Rechtspflicht zur Arbeit:

1. Das unveriduBerliche Recht auf leibliche Unversehrtheit
2. Das unverduflerliche Recht auf Erhaltung des Leibes

3. Das unverduBerliche Recht auf notwendige Mittel zu Erhaltung des Leibes, d. h.
auf existenzerhaltendes Eigentum

4. Das unverduflerliche Recht auf den Erwerb der Mittel zur Erhaltung des Leibes,
d.h. das Recht auf existenzerhaltende Arbeit — und, wo dieser Erwerb tatsich-
lich nicht méglich ist, wie in Fillen geistiger oder physischer Unfihigkeit,
Krankheit oder Alter, ergibt sich daraus:

5. Das Recht auf soziale Unterstiitzung durch die Rechtsgesellschaft.

Die eben genannten Rechte sind, wie gesagt, als Grund-Rechte zu verstehen,
weil sie notwendige Bedingungen dafiir sind, daBl Rechte iiberhaupt ausgeiibt wer-
den konnen.

Aus all dem geht hervor: Der Staat muf} als rechtssichernde Institution notwen-
digerweise auch Sozialstaat sein, d. h. eine Rechtsgesellschaft, die unter bestimmten
Bedingungen zum Unterhalt ihrer Mitglieder verpflichtet ist. Dal damit dem Staat
direkt oder indirekt eine nicht unbedeutende Kontrolle iiber kollektiv erwirtschaf-
tete Giiter eingerdumt werden muf, ergibt sich als unvermeidliche Konsequenz aus
den Grundrechtsanspriichen. Ob die Kontrolle der Wirtschaft jedoch so weitrei-
chend sein sollte, wie sie Fichte vorschwebte, ist ein weiteres, hier nicht zu be-
handelndes Thema.

Vernehmen wir an dieser Stelle den Autor selbst:

,.»Sobald also jemand von seiner Arbeit nicht leben kann, ist ihm das, was schlechthin das
Seinige ist, nicht gelassen, der Vertrag ist also in Absicht auf ihn vollig aufgehoben, und er
ist von diesem Augenblicke an nicht mehr rechtlich verbunden, irgendeines Menschen
Eigenthum anzuerkennen. Damit nun diese Unsicherheit des Eigenthums durch ihn nicht
eintrete, miissen alle von Rechts wegen, und zufolge des Biirgervertrags, abgeben von dem
Thrigen, bis er leben kann. — Von dem Augenblick an, da jemand Noth leidet, gehort
keinem derjenige Teil seines Eigentums mehr an, der als Beitrag erfordert wird, um einen
aus der Not zu reissen, sondern er gehort rechtlich dem Nothleidenden an. Es miifiten fiir
eine solche Repartition gleich im Biirgervertrage Anstalten getroffen werden; und dieser
Beitrag ist so gut Bedingung aller biirgerlichen Gerechtsame, als der Beitrag zum schiit-
zenden Korper, indem diese Unterstiitzung des Notwendigen selbst ein Teil des notwen-
digen Schutzes ist. Jeder besitzt sein Biirgereigentum nur insofern und auf die Bedingung,
daB alle Staatsbiirger von dem Ihrigen leben konnen; und es hort auf, inwiefern sie nicht

° Fichte: Das System der Sittenlehre, Drittes Hauptstiick § 23, in: GA 1, 5, 264.
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leben konnen, und wird das Eigenthum jener: es versteht sich, immer nach dem bestim-
menden Urteil der Staatsgewalt. Die exekutive Macht ist dariiber so gut als iiber alle
anderen Zweige der Staatsverwaltung verantwortlich, und der Arme, es versteht sich,
derjenige, der den Biirgervertrag mit geschlossen hat, hat ein absolutes Zwangsrecht auf
Unterstiitzung.“'°

Nach diesen Ausfiihrungen gelangt Fichte zu einer Folgerung, die in einer nicht
ganz unproblematischen Forderung des Staates gegeniiber der individuellen Frei-
heit besteht:

,.Keiner hat [...] rechtlichen Anspruch auf die Hilfe des Staats, bis er nachgewiesen, daf3 er
in seiner Sphire alles mogliche getan, um sich zu erhalten, und daB es ihm dennoch nicht
moglich gewesen. Weil man aber doch auch in diesem Falle ihn nicht umkommen lassen
konnte; auch der Vorwurf, dall er nicht zur Arbeit angehalten worden, auf den Staat selbst
zuriickfallen wiirde, so hat der Staat notwendig das Recht der Aufsicht, wie jeder sein
Staatsbiirgereigentum verwalte. — Wie nach dem obigen Satze kein Armer, so soll nach
dem gegenwiirtigen auch kein MiiBigginger in einem verniinftigen Staate sein.*'"

Im Zeitalter tiberbordender Staatsbiirokratien, die sich in alles und jedes einmi-
schen, begegnen wir Fichtes Vorschldgen sozialstaatlicher Kontrolle gewifl nicht
mehr ohne jeden Vorbehalt. Anderslautende AuBerungen Fichtes, nicht ganz im
Einklang mit dem zuvor Zitierten, sind dagegen iiberzeugender, da sie Sozialhilfe-
mafnahmen in die Hinde der ,Zivilgesellschaft* statt in die des Staates legen:

,.Der Zweck aller [...] Arbeiten ist der, leben zu konnen. Alle, und bei der Garantie der
Gemeine, sind jedem Biirger dafiir, dal seine Arbeit diesen Zweck erreichen wird. Der
Vertrag lautet in dieser Riicksicht so: jeder von allen verspricht, alles ihm mogliche zu tun,
um durch die ihm zugestandene Freiheit und Gerechtsame leben zu konnen; dagegen
verspricht die Gemeine, im Namen aller einzelnen, ihm mehr abzutreten, wenn er dennoch
nicht sollte leben konnen. Alle einzelnen machen sich fiir diesen Behuf zu Beitrigen
verbindlich, so wie sie es zum Schutze {iberhaupt getan haben, und es wird eine Unter-
stiitzungsanstalt sogleich im Biirgervertrage mit getroffen [!], sowie eine schiitzende Ge-
walt errichtet wird. Der Beitritt zu der ersten ist, wie der Beitritt zu der letzteren, Bedin-
gung des Eintritts in den Staat. Die Staatsgewalt hat die Oberaufsicht iiber diesen Theil des
Vertrages, sowie iiber alle Theile desselben, und Zwangsrecht sowohl als Gewalt, jeden zur
Erfiillung dersselben zu nothigen.“!

19 Fichte: Grundlage des Naturrechts, in: GA, 1, 4, 22 1.

" Fichte: Grundlage des Naturrechts, in: GA 1, 4, 23/4: ,Jeder muB von seiner Arbeit
leben konnen, heifit der aufgestellte Grundsatz. Das Lebenkonnen ist sonach durch die Arbeit
bedingt, und es gibt kein solches Recht, wo die Bedingung nicht erfiillt worden. Da alle
verantwortlich sind, dal jeder von seiner Arbeit leben konne, und ihm beisteuern miifiten,
wenn er’s nicht konnte, haben sie notwendig auch das Recht der Aufsicht, ob jeder in seiner
Sphire so viel arbeite, als zum Leben notig ist, und iibertragen es der fiir gemeinschaftliche
Rechte und Angelegenheiten verordneten Staatsgewalt.*

12 Fichte: Grundlage des Naturrechts, in: GA 1, 4, 20.
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VL. Fichtes Begriindung des Kulturstaats.
Das unveriuBerliche Recht auf Freiheit zu freien Zwecken'

Wie der Sozialstaat, so griindet auch der Kulturstaat in der Idee des Rechts.
Genauer leitet er sich her 1. aus dem Begriff des Urrechts, 2. aus dem Prinzip der
Moral und 3. aus der Kulturgeschichte; dabei ist die Begriindung aus der Moral fiir
Fichte die zentrale.

1. Die formale Begriindung des Kulturstaates aus dem Urrecht

Alles Recht beruht auf der Beschrinkung des (fiktiv angenommenen) unbe-
schrinkten Urrechts aller auf alles. Als ihr Urrecht fordert die Person ,.eine fort-
dauernde Wechselwirkung zwischen ihrem Leibe und der Sinnenwelt als bestimmt
und bestimmbar, lediglich durch ihren frei entworfenen Begriff von derselben*!*
Nichts schlieB3t aus, dal der Anspruch des Urrechts sich aufler auf natiirliche auch
auf solche Zwecke bezieht, die liber den Bereich der Erfiillung natiirlicher Be-
diirfnisse hinausreichen in denjenigen unbegrenzt freier Zwecke. Diese Zwecke
erstrecken sich iiber die Befriedigung naturbedingter Bediirfnisse hinaus auf eine
»ubernatiirliche Gestaltungsfreiheit, in der die Idee der Freiheit sich erst erfiillt.
Mit dem Urrecht auf freie Zwecke ist allerdings zunichst nur eine Leerstelle be-
zeichnet, denn was dieses Urrecht konkret bedeutet, worin es bestehen soll, geht
erst aus einer nidheren Bestimmung dessen hervor, was Fichte mit ,,Moral* oder
»wdittlichkeit™ bezeichnet.

2. Die Begriindung des Kulturstaates

Das Rechtsgesetz legt einem jeden Verbindlichkeiten auf, doch verlore es seine
faktische Geltung, wenn es grundsitzlich nicht respektiert wiirde. Recht bedarf der
Unterwerfung aller Rechtssubjekte unter seinen Anspruch, und das kann nur eine
iberlegene Staatsmacht garantieren. Dagegen hdngen moralische Verbindlichkeiten
von keiner Bedingung ab, auch nicht befolgt verlieren sie ihren Geltungsanspruch
nicht. Dariiber hinaus ist das moralische Gesetz auch nicht im Sinne des Rechts-
gesetzes allgemeinverbindlich, fordert nicht von jedem in gleicher Lage das Glei-
che, vielmehr wendet es sich auf je besondere Weise an die Freiheit jedes einzelnen,
entsprechend seinem Selbstverstindnis, seiner Lebenssituation und seinen beson-
deren Fihigkeiten. In zweifachem Sinne sind also moralische Pflichten unbedingt."’

'3 Mit der Institutionalisierung dieses unverduBerlichen Rechts verwandelt sich der Rechts-
und Sozialstaat zum Kulturstaat, ein Ausdruck, der schon Fichte geldufig war (vgl. dazu:
Fichte: Die Grundziige des gegenwdirtigen Zeitalters (1804/05), in: GA, 1, 8, 354).

' Fichte: Grundlage des Naturrechts, in: GA 1, 3, 409.

15 Das sittliche Gesetz richtet sich an das unmittelbaren BewuBtsein,"es ist immer ein
individuelles Gebot fiir einzelne, und das Kriterium der Richtigkeit unserer Uberzeugungen ist
ein inneres; ein objektives gibt es nicht, da das Ich, wo es moralisch betrachtet wird, ganz
selbststindig ist. So ist das Sittengesetz jeweils an jeden einzelnen allein gerichtet. ,,Freilich
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Die grundsitzliche Unterscheidung von Legalitit und Moralitit legt den Ge-
danken nahe, beide konnten in der Wirklichkeit unabhingig von einander bestehen.
Diese Auffassung vertrat Immanuel Kant, die unterscheidenden Charakteristika von
Legalitit gegeniiber Moralitit prignant hervorhebend, in der Uberzeugung, selbst
ein Volk von Teufeln konne einen perfekten Rechtsstaat bilden.'® Doch diese Auf-
fassung ist unhaltbar. In seiner Schrift Idee zu einer allgemeinen Geschichte in
weltbiirgerlicher Absicht hat Kant es besser gesagt, als er einrdumte, das wenigstens
,»das hochste Oberhaupt [...] gerecht fiir sich selbst sein [miisse], ohne von einem
hoheren ,,Herrn* im Zaume gehalten zu werden.!” Ein ,,vorbereiteter guter Wille*
im Staatsvolk ist deshalb ,fiir eine vollkommene biirgerliche Vereinigung* grund-
legende Voraussetzung. Reine Egoisten konnen keinen Rechtsstaat aufrecht erhal-
ten, vielmehr kann der Rechtszustand nur insoweit bestehen, als wenigstens in
einem entscheidenden Teil der Biirger der moralische Wille zum Recht kultiviert
und entwickelt ist. '8

Mit dieser Erkenntnis ist die Voraussetzung fiir das Verstindnis der modernen
Staatstheorie im Sinne eines Kulturstaats gewonnen, das Fichte nach seiner Uber-
siedlung nach Berlin entwickelte.

3. Die Vereinigung von Recht und Moral im Kulturstaat

Daf} man sich den Zugang zu einem tieferen Verstdndnis des Rechtsstaats ver-
sperrt, wenn man ihn ausschlieBlich als Rechtsinstitution begreift und nicht wahr-
nimmt, daf} seine Existenz nicht allein auf dem formalen Rechtswillen seiner Biir-
ger beruht, hatte die Kritik an Kant urspriinglicher Rechtsstaatsauffassung zeigen
wollen.

Bei dieser Kritik handelt es sich nicht um eine zweihundert Jahre zuriicklie-
gende, abgelebte Philosophendiskussion, sondern um ein den Rechtsstaat fiir alle
Zeiten begleitendes Thema. Der bekannte Staatsrechtslehrer Ernst-Wolfgang
Bockenforde hat es in der Diktion der Gegenwart auf den Nenner gebracht: ,,der
freiheitliche, sdkularisierte Verfassungsstaat lebt von Voraussetzungen, die er selbst
nicht garantieren kann . Diese Voraussetzungen hiefen zu Kants und Fichtes Zei-
ten ,,Sitte”, ,,Moral“ und ,,Kultur, Hegel hatte sie als sittliche Substanz bezeichnet.

kann die bloBe S.— L. iiber diesen Inhalt nichts weiter sagen, als dafl eben einer sei, jener
Begriff mithin nicht ein leerer und bloff formaler kategorischer Imperativ sei. Welches er sei,
dariiber muf} sie Jeden an sein eigenes sittliches BewufBtsein verweisen* (vgl. Fichte: Das
System der Sittenlehre (1812), in: SW XI, 25). — Wenn in der Rechtslehre galt, da3 das, was
der Eine darf, durchaus kein anderer diirfe, so hier auf dem Boden der sittlichen Idee, daB das,
was der eine soll, durchaus kein anderer soll.

16 Vgl. Kant: Zum ewigen Frieden, in: AA VIII, 341-386.

7 Kant: Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht, in: AA VIII,
15-31.

'8 Vgl. Richard Schottky: ,,Rechtsstaat und Kulturstaat bei Fichte. Eine Erwiderung®, in:
Fichte-Studien 3 (1991) 139.
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Aber: nicht nur lebt der Rechtsstaat aus Voraussetzungen, die er nicht garantieren
kann, auch die Umkehrung des Verhéltnisses von Recht und Moral mufl bedacht
werden, da sich auch diese erst auf dem Boden rechtsstaatlichen Lebens entfalten
kann, denn nur der Staat bietet den Rahmen, innerhalb dessen hohere, sich tiber das
Lebensnotwendige erhebende Daseinsformen zu voller Bliite entwickeln. Ohne
damit den internen Unbedingtheitsanspruch der Moral in Frage zu stellen, gilt es
festzuhalten, daf erst die wechselseitige Beziehung von Recht und Moral, von
rechtlichen und moralischen Institutionen und vor allem die Sitte'® als ,,zur Natur
gewordnen, und darum im deutlichen Bewuftseyn nicht vorkommenden Prinzipi-
en“®, zu der bei Kant vermiBten Einsicht fiihren.

Fragen wir nach den Voraussetzungen staatlich verfafiten Lebens, so sind es vor
allem diese ,,zur zweiten Natur gewordnen, und darum im deutlichen Bewufitseyn
nicht vorkommenden Prinzipien“, (das was Fichte ,,Sitte* nennt), die das konkrete
Sozialverhalten bestimmen, und alle mit ihm verbundenen tradierten Uberzeugun—
gen, zu denen auch kollektive historischen Erfahrungen, dsthetische Ideale, reli-
giose Uberzeugungen, tradierte Techniken und wissenschaftliche Erkenntnisse
einer Gesellschaft zdhlen. Alles zusammen bildet die Grundlage staatlichen Da-
seins.

Um an dieser Stelle noch einmal an die Einsicht des Staatsrechtslehrers
Bockenforde zu erinnern: ,,der freiheitliche, sikularisierte Verfassungsstaat lebt
von Voraussetzungen, die er selbst nicht garantieren kann“, so wird diese Er-
kenntnis durch Fichtes Begriindung des Rechtsstaat in der Sitte durchaus bestitigt.
Was uns aber heute von Fichtes Staatslehre trennt, ist nicht sein iiber angelséchsi-
sche Staatstheorien hinausgehendes Staatsverstidndnis, sondern sein ungetriibtes
Vertrauen in das historische Fundament des Rechtsstaates, das er mit anderen
Zeitgenossen, insbesondere mit Hegel, teilte. Denn daf auf diesem Fundament er-
richtete Staaten auch zu kriminellen Institutionen degenerieren konnten, war im
aufgeklirten Vertrauen in den Gang des gottlichen Geistes durch die Weltgeschichte

19 Sitte bedeutet uns ,,die angewdohnten, und durch den ganzen Stand der Kultur zur andern
Natur gewordnen, und ebendarum im deutlichen Bewufiseyn durchaus nicht vorkommenden
Prinzipien, der Wechselwirkung der Menschen untereinander [...]. Die Prinzipien, sagten wir;
darum, nicht etwa das Zufillige, und vielleicht durch zufillige Griinde bestimmte, wirkliche
Verfahren, sondern den verborgenen sich immer gleichbleibenden Grund, den man eben dem,
nicht sich selbst iiberlaBnen, Menschen voraussetzen, und aus ihm das Verfahren, welches
erfolgen wird, so ziemlich sicher vorher berechnen kann.. Die zur Natur gewordnen, und
darum im deutlichen Bewufitseyn nicht vorkommenden Prinzipien, sagte ich,: es sind daher
alle auf Freiheit sich stiitzende Antriebe und Bestimmungsgriinde dieses allgemeinen Betra-
gens, — der innere der Sittlichkeit, der Moralitit, so wie der dufSere des Gesetzes, abzurechnen;
was der Mensch erst bedenken, und frei beschlieBen muf, ist ihm nicht Sitte, und inwiefern
einem Zeitalter eine Sitte zugeschrieben wird, wird es betrachtet, als bewufitloses Werkzeug
des Zeitgeistes* (vgl. dazu: Fichte: Die Grundziige des gegenwiirtigen Zeitalters (1804/05),
in: GA, I, 8, 365f.).

2 Vgl. dazu: Fichte: Die Grundziige des gegenwiirtigen Zeitalters (1804/05), in: GA 1, 8,
365.
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trotz des millionenfachen Massenmordes Napoleons damals schlechthin nicht vor-
stellbar.

Nichtsdestotrotz bleibt es sinnvoll, den Staat als rationalen Rechtsstaat allein aus
apriorischen Prinzipien zu konstruieren, wie es Fichte unternahm. Denn auf der
Grundlage einer solchen Konstruktion ohne empirische Anleihen 148t sich ein ra-
tionaler normativer MafBstab entwickeln, an dem sich der real existierende Staat und
seine Institutionen messen und bewerten lassen.

VII. Das Grundrecht auf MufBle und Bildung

Zuvor wurde der rationale Rechtsstaat unter dem Gesichtspunkt seiner Sozial-
staatlichkeit behandelt. Die ihm zugrundeliegende Idee lief} sich ohne Schwierig-
keiten aus der Idee des rationalen Rechts entwickeln.

Das Recht auf existenzerhaltende Arbeit ist jedoch nur die notwendige Bedin-
gung fiir die Entwicklung der Freiheit in einem hoheren Sinne. Freiheit dient nicht
nur dem Erhalt des Lebens, sondern vornehmlich seiner Erhohung. Thren Sinn ge-
winnt sie nicht mittelbar, instrumental, sondern unmittelbar, aus sich und durch sich
selbst, und insofern ist Freiheit nicht nur rechtlich, sondern zugleich auch aus sich,
d.h. sittlich begriindet. Durch den qualifizierenden Begriff einer Freiheit zu freien
Zwecken erhilt ,,die Rechtsregel, beschrinke deine Freiheit durch den Begriff der
Freiheit aller iibrigen Personen, mit denen du in Verbindung kommst, durch das
Gesetz der absoluten Ubereinstimmung mit sich selbst (das Sittengesetz) eine neue
Sanktion fiir das Gewissen‘; wie Fichte ausfiihrt, und ,,dann macht die philosophi-
sche Behandlung desselben ein Kapitel der Moral aus, keineswegs der philosophi-
schen Rechtslehre*?'. Es bleibt allerdings zu erginzen, daB auch die hohere Freiheit
im Sinne des Sittengesetzes des rechtlichen Schutzes und rechtlicher Grenzen be-
darf. Denn obgleich sich iiber sinnenhaftes Daseins hinaus in der Sphire der Idea-
litdt bewegend, kann die Ausiibung hoherer Freiheit auch die Freiheit anderer tan-
gieren oder von ihr tangiert werden. Freiheit zu freien Zwecken ist demnach, wie
alles Handeln in der Wirklichkeit, auf rechtliche Begrenzung und Schutz angewie-
sen. Zu diesem Thema gibt es bei Fichte keine expliziten Reflexionen. Anscheinend
hatte er nicht gesehen, dal auch das moralisch gesinnte Handeln durchaus rechts-
relevanter Natur ist, weil ndmlich moralisches Handeln sich nicht nur im Bereich
der Innerlichkeit abspielt, sondern auch Auswirkungen in der empirischen Wirk-
lichkeit hat.

Das unverduflerliche Grundrecht auf Freiheit zu freien Zwecken 14t sich fol-
gendermallen definieren: Jedem im Rechtsverhiltnis Stehenden muf iiber die Er-
fiillung natiirlicher Bediirfnisse hinaus Kraft und Zeit fiir beliebige, frei zu wih-
lende Zwecke garantiert werden. Dazu gehort das Recht auf Mufe, auch im Sinne

2! Fichte: Grundlage des Naturrechts, in: GA 1, 3, 320.



152 Helmut Girndt

bloBen Nichtstuns. Wo diese Freiheit nicht garantiert wird, liegt kein Rechtsver-
hiltnis vor. Bei Fichte heift es dazu:

,[Elin Eigentum fiir Jeden, d.i. eine ausschlieBende Sphire seines freien Handelns in der
Sinnenwelt; dies ist auch wohl klar, eben so, daf} gleich getheilt werden solle, d.i daB auf
Jeden fiir seine Arbeit gleichviel Ruhe und GenuB, eigentlich Freiheit und Mufle komme:
[...] Aber das Entscheidende ist Folgendes: die fortzuerweiternde Herrschaft iiber die
Natur, die das Recht Aller ausmacht; (daB sie ndmlich in jedem Zeitabschnitt so frei seien,
als sie in ihm seyn konnen); [sowohl] iiber die duBere Natur, [durch] Verbesserung des
Ackerbaues, der Kiinste und Gewerbe, stets im richtigen Verhiltnisse zu einander; [als
auch] iiber die innere, [durch] allgemeine Bildung des Verstandes und des Willens Aller

[.. _]‘“22
VIII. Freiheit zu freien Zwecken als Staatsziel

Die Grundrechtsforderung einer Freiheit zu freien Zwecken begriindet den Sinn
staatlichen Daseins iiber den Zweck bloBer Lebenssicherung hinaus, und erst von
diesem Ziel her vermag sich die Zwangsinstitution des Staates voll zu legitimieren.
Denn ,,alle haben das Recht, nur ihrer Einsicht zu folgen: dies [ist] das ewige und
unverduBerliche [Recht]: daB sie vorldaufig dem Zwange gehorchen miissen, [aber
das] geschieht nur aus Not, weil ihre Einsicht nicht die rechte ist. Um ihres Rechtes
willen aber muf} eine Anstalt errichtet werden, wodurch ihre Einsicht zur rechten
gebildet werde [...]¢. , Kein Zwang, aufler in Verbindung mit der Erziehung zur
Einsicht in das Recht. Dieser letzte Bestandteil fiigt jenem erst die Form der
RechtmiBigkeit hinzu. Der Zwingherr [hat] zugleich Erzieher [zu sein], um in der
letzten Funktion sich als den ersten zu vernichten.“® [...] die rechtmifige Verei-
nigung von Menschen zu einem Volke unter der Herrschaft des Reiches setzt [...]
Erziehung zur Einsicht des Rechtes iiberhaupt.“** Das Grundrecht eines jeden
Biirgers, sich in Freiheit frei schopferischen Zwecken widmen zu konnen, gehort
also wesentlich zur Idee des Rechts, deren Sinn sich in der Aufhebung jeden
Zwangs zugunsten der Einsicht in den Sinn des Rechts allerdings nicht erschopft,
sondern iiber ihn hinaus einen unbegrenzten Raum fiir freie ,,sittliche” Selbstge-
staltung ermdoglicht.

Dariiber hinaus geht es Fichte jedoch nicht nur um das Recht eines jeden Ein-
zelnen, sich durch Bildung und Einsicht iiber jeden staatlichen Zwang ideell zu
erheben, sondern auch darum, daf sich in der Verwirklichung des Kulturstaats ein
weltgeschichtlicher Auftrag erfiillt, ndmlich die Verwirklichung der sittlichen Idee,
unangesehen dessen, ob einem jedem Biirger oder dem Rechtsstaat die Bedeutung
dieses Auftrags bewuflt ist oder nicht.

2 Fichte: Die Staatslehre, oder iiber das Verhiiltniss des Urstaates zum Vernunftreiche
(1813), in: GA 1, 16, 70.

2 Fichte: Die Staatslehre, in: GA 1, 16, 67.

% Fichte: Die Staatslehre, in: GA 1, 16, 70.
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,.Der Staat, je grofer der Theil der Kraft, und der Zeit, seiner Biirger ist, die er fiir seinen
Zweck der Selbsterhaltung bedarf und in Anspruch nimmt, und je inniger er seine Mit-
glieder zu durchdringen, und sie zu seinen Werkzeugen zu machen strebt; je mehr muf er,
da er doch die physische Existenz seiner Biirger wollen muf}, die Mittel dieser Existenz,
durch Erhohung der beschriebenen Herrschaft iiber die Natur, zu erweitern suchen: — Er
mul} sonach alle die vorhergenannten Zwecke der Gattung, um seines eigenen Zweckes
willen, zu seinen Zwecken machen. Er wird somit — wie man gewohnlich diese Zwecke
ausspricht, — die Industrie zu beleben, die Land-Wirthschaft zu verbessern, Manufakturen,
Fabriken, das Maschinen-Wesen, zu vervollkommnen, Erfindungen in den mechanischen
Kiinsten, und in der Naturwissenschaft, zu ermuntern suchen. Moge er immer glauben, daf}
er dieses alles nur darum tue, um die Auflagen zu vermehren, und eine grofere Arme
halten zu konnen; — mogen sogar die Regierenden selber, wenigstens dem grofern Theile
nach keines hoheren Zwecks sich bewufit seyn: — dennoch befordert er ohne alles sein
Wissen den angezeigten Zweck der Gattung, als Gattung. Der dufiere Zweck jener Herr-
schaft der Gattung tiber die Natur ist [...] wiederum ein doppelter: entweder nemlich soll
die Natur blo dem Zwecke unsrer sinnlichen, leichtern, und angenehmern Subsistenz
unterworfen werden — welches die mechanische Kunst giebt; oder sie soll dem héhern

geistigen Bediirfnisse des Menschen unterworfen [werden]*.?

Diese doppelbodige Legitimation der Freiheit aus individual-rechtlichen sowohl
als auch universal-historischen Griinden verleiht dem Fichteschen Grundrechtspo-
stulat der Freiheit zu freien Zwecken eine hohere Sanktion, als die der Entwicklung
individueller Freiheit, die wir nach heutigem Verstindnis allein als Selbstzweck
bereit wiren anzuerkennen. Fichtes Geschichtsspekulation ist der iiberzeitlichen
Sicht eines Zuschauers der Weltgeschichte geschuldet, teleologisch gedeutet als
eine Geschichte der Entwicklung der praktischen Vernunft. Eine solche Konzeption
vermag heute nicht mehr zu iiberzeugen. Sie ist, was sie schon immer war, eine
Angelegenheit des Glaubens. Nicht, da uns Fichtes apriorisch moralischer Be-
wertungsmalstab fremd geworden wire, wir vermdgen nur nicht mehr, einen ihm
entsprechenden Fortschritt in der Geschichte zu erkennen. Nur auf der Grundlage
fortschreitender interner institutioneller Differenzierungen, d.h. einem rechtlichen
MalBstab, hitte es heute noch einen vertretbaren Sinn, von mehr oder weniger
fortgeschrittenen Staaten zu sprechen. Eine moralische Bewertung ist das aber ge-
rade nicht.

IX. Zusammenfassung und Wiirdigung

Aufgabe einer transzendentalphilosophischen Rechtsphilosophie ist es, die
Moglichkeit des Nebeneinanderbestehens freier Wesen und ihrer Bedingungen zu
reflektieren. Angeregt von den Ideen der franzdsischen Revolution hatte Fichte
einen neuen philosophischen Eigentumsbegriff konzipiert und auf seiner Grundlage
zwei unverduflerliche Rechte, die inzwischen fiir die Entwicklung rechtsstaatlichen
Lebens welthistorische Bedeutung erlangt haben: Das Grundrecht auf lebenserhal-
tende Arbeit im Rahmen der Institution des Sozialstaates und das komplementire

% Fichte: Die Grundziige des gegenwdrtigen Zeitalters (1804/05), in: GA, 1, 8, 323/4.
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Recht auf MuBle als Freiheit zu freien Zwecken im Kulturstaat. Die Begriindung
dieser Rechte folgte aus seiner Staatskonzeption und deren Fundierung im sittlichen
Leben.

Bei der Erorterung der Freiheit zu freien Zwecken iiberschritt Fichte den Bereich
rechtsphilosophischer Reflexionen zu Gunsten geschichtsphilosophischer Erwi-
gungen. An die Stelle einer Begriindung des Grundrechts auf Muf3e und freie Bil-
dung im Rahmen der Rechtsphilosophie treten staatsrechtliche und welthistorische
Erorterungen unter der leitenden Idee fortschreitender Kultivierung des Men-
schengeschlechts. In Fichtes geschichtsphilosophischen Erorterungen spielt jedoch
die Weiterentwicklung von Bildunginstitutionen und ihnen entsprechender Bil-
dungsrechte, wie wir sie heute in vielen Bereichen sozialen Lebens kennen, keine
Rolle. So sehr Fichtes Grundidee bejaht werden muf}, die Notwendigkeit des
Staatszwangs mit Hilfe staatlicher Bildungsinstitutionen durch Einsicht zu iiber-
winden, so wenig befriedigt seine Begriindung des Rechts auf freie Zwecke im
Rahmen seiner geschichtsphilosophischen Betrachtungen. Daf3 der Rechtsstaat
seinerseits aber in einem hoheren Prinzip als dem des Rechts begriindet werden
muB (und mit ihm das Sozial- und Kulturstaatsprinzip), gehort unangesehen der
vorgetragenen Kritik zu den bleibenden Erkenntnissen seiner Rechts- und Staats-
philosophie.



Fichtes Theorie der peinlichen Gesetzgebung
Eine Interpretation der Grundlage des Naturrechts (1796/97)
Wolfgang Schild

Die Rechts- und Staatsphilosophie von Johann Gottlieb Fichte stand und steht
bis heute im Schatten der systematischen Entwiirfe von Immanuel Kant und von
Georg Wilhelm Friedrich Hegel. Dies galt und gilt auch und vor allem fiir seine
Straftheorie, die er in dem Mérz 1796 und September 1797 veroffentlichten Buch
Grundlage des Naturrechts nach Prinzipien der Wissenschaftslehre vorlegte. IThr
widmete zwar Rainer Zaczyk im Jahre 1981 eine Monographie'; zudem finden sich
einige Aufsitze zu diesem Thema®. Doch blieb eine intensivere Rezeption Fichtes
in der Strafrechtswissenschaft oder in der Rechtsphilosophie aus. Allerdings berief
sich 2004 der Bonner Strafrechtler Giinther Jakobs in einem Aufsatz® auf die These
Fichtes, wonach derjenige, der den Biirgervertrag verlasse, ,,der Strenge nach alle
seine Rechte als Biirger und als Mensch [verliert] und vollig rechtlos [wird]“, und
auch der absichtlich und vorbedacht handelnde Morder ,.fiir eine Sache, fiir ein
Stiick Vieh [erklart wird]“. Jakobs lehnte diese Konsequenz fiir den Delinquenten,
der trotz seiner Tat die Gewihr dafiir biete, sich im groen und ganzen als Biirger,
also als rechtstreu agierende Person, zu benehmen, ab: dieser Téter miisse weiterhin
als Rechtsperson angesehen werden. Doch folgte Jakobs der Fichteschen These in
Bezug auf den ,,Feind®, der diese Gewihr nicht bieten konne (und dies auch nicht
wolle), sondern die Rechtsordnung ablehne. Ein solcher ,,prinzipiell Abweichen-

' Vgl. Rainer Zaczyk: Das Strafrecht in der Rechtslehre J. G. Fichtes, Berlin 1981.

2 Vgl. Vittorio Hosle: ,,Was darf und was soll der Staat bestrafen? Uberlegungen im An-
schluf an Fichtes und Hegels Straftheorien®, in: ders. (Hrsg.): Die Rechtsphilosophie des
deutschen Idealismus, Hamburg 1989, 1-55; Alessandro Lazzari: ,,,Eine Fessel, die nicht
schmerzt und nicht sehr hindert’: Strafrecht (§ 20)*, in: Jean-Christophe Merle (Hrsg.): Jo-
hann Gottlieb Fichte, Grundlage des Naturrechts, Berlin 2001, 173—186 (= Reihe: Klassiker
Auslegen, Bd. 24); Jean-Christophe Merle: ,,Fichte’s Theory of Punishment: ,,Out-Kanting*
Kant in Criminal Law*, in: Daniel Breazeale / Tom Rockmore (Hrsg.): New Essays on Fichte’s
later Jena Wissenschaftslehre, 1llinois 2002, 18-27; ders., ,,Fichtes Begriindung des Straf-
rechts, in: Fichte-Studien 24 (2003) 73 —-83; Georg Mohr: ,,Recht als Anerkennung und Strafe
als ,Abbiissung’*, in: Barbara Merker u. a. (Hrsg.): Subjektivitit und Anerkennung, Paderborn
2004, 243-270; Wolfgang Schild: ,,Die unterschiedliche Notwendigkeit des Strafens®, in:
Klaus-M. Kodalle (Hrsg.): Kritisches Jahrbuch der Philosophie Beiheft 1: Strafe muf3 sein!
Muf3 Strafe sein?, Wiirzburg 1998, 81108, 86 ff.; Daniela Tafani: ,,Recht, Zwang und Strafe
bei Fichte®, in: Jahrbuch der juristischen Zeitgeschichte 9 (2007/08) 267—-298.

3 Vgl. Giinther Jakobs: ,Biirgerstrafrecht und Feindstrafrecht”, in: Hochstrichterliche
Rechtsprechung Strafrecht (HRRS) 2004.
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der* konne nicht als Biirger behandelt (und bestraft), sondern miisse als Feind
bekriegt werden. Somit stiitzte Jakobs seine Theorie des ,,Feindstrafrechts®, das
sich nicht gegen Personen, sondern gefihrliche Feinde richte und sich vom ,,Biir-
gerstrafrecht™ gegen Personen unterscheidet, auf diese Sitze Fichtes.

Im folgenden mochte ich Fichtes Straftheorie nachzeichnen, wie er sie vor allem
in den Ausfithrungen zur ,,peinlichen Gesetzgebung* entwickelt hat. Im Rahmen
dieses Beitrags ist es nur moglich, den Gedankengang Fichtes zu rekonstruieren.
Dabei werden nur seine Ausfiihrungen in der ,,Grundlage des Naturrechts in den
beiden Teilen aus den Jahren 1796 und 1797 interpretiert. Allerdings ist es dafiir
erforderlich, auch auf seine Deduktion des Rechts- und Staatsbegriffs hinzuweisen,
von der seine Argumentation (auch) zur Strafe ihren Ausgang nimmt. Eine aus-
fiihrliche Darstellung und eine tiefergehende Kritik an dieser Rechtskonzeption
(auch in der Auseinandersetzung mit der genannten Literatur) sind hier ebenfalls
nicht moéglich.

Die folgenden Ausfiihrungen beginnen unter I. mit diesem Hinweis auf Fichtes
Deduktion des Rechtsbegriffs und seines Objekts. Als II. wird seine Ableitung der
Errichtung der staatlichen Zwangsanstalt nachgezeichnet. Unter III. geht es
schlieBlich um die Ausfiihrungen Fichtes zur Errichtung des strafenden Staates mit
seiner peinlichen Gesetzgebung, die dargestellt und kritisch gewiirdigt werden.
Dabei wird die Grundlage des Naturrechts nach der von Reinhard Lauth und Hans
Jacob herausgegebenen Fichte-Gesamtausgabe zitiert.*

I. Deduktion des Begriffs und des Objekts vom Recht

Im ersten Hauptstiick des Buches wird die ,,Deduktion des Begriffs vom Rechte*
durchgefiihrt, und zwar — wie der Titel genauer angibt — ,,nach Principien der
Wissenschaftslehre®, wie sie Fichte 1794 vorgelegt hatte’. In drei einleitenden
Abschnitten zuvor erldutert Fichte dabei seinen Ansatz, den Gesichtspunkt, von
dem seit jeher die Philosophen ausgegangen wiren. ,,Der Charakter der Verniinf-
tigkeit besteht darin, da8 das Handelnde, und das Behandelte Eins sey, und eben
dasselbe; und durch diese Beschreibung ist der Umkreis der Vernunft, als solcher
erschopft. — Der Sprachgebrauch hat diesen erhabnen Begriff fiir diejenigen, die
desselben fihig sind, d. h. fiir diejenigen, die der Abstraktion, von ihrem eignen Ich

* Fichte: Gesamtausgabe der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, hrsg. v. Reinhard
Lauth u. Hans Jacob, Stuttgart-Bad Cannstatt 1962 ff. Im folgenden GA, mit Angabe der
Abteilung, des Bandes und der Seitenzahl, hier: GA I, 3 und GA [, 4.

> Wobei Fichte selbst seine Darstellung des Naturrechts von 1796/97 fiir ,,weit besser als
die Darstellung der Grundlage der gesammten Wissenschaftslehre hielt (vgl. GA 1, 3, 310).
Dal3 der Titel eigentlich nicht paBt, schrieb Fichte bereits am 15.11.1795 an den Verleger
Johann Friedrich Cotta: ,,Ich habe den Sommer zugebracht mit Untersuchungen iiber das
Natur- und damit verbundene Staats-Recht, und habe Entdekungen gemacht, die diese Wis-
senschaft auf einen ganz neuen Standpunkt setzen“ (GA I, 3, 294). Es geht in diesem Buch
daher um ,,Natur- und Staatsrecht”. Vgl. dazu auch die Ausfiihrungen unter 8.2.3.
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fahig sind, in dem Worte: Ich, niedergelegt; darum ist die Vernunft iberhaupt durch
die Ichheit charakterisiert worden. Was fiir ein verniinftiges Wesen da ist, ist in ihm
da; aber es ist nichts in ihm, ausser zu Folge eines Handelns auf sich selbst: was es
anschaut, schaut es in sich selbst an; aber es ist in ihm nichts anzuschauen als sein
Handeln: und das Ich selbst ist nichts anders, als ein Handeln auf sich selbst* (GA 1,
3, 314). Fichte spricht auch von dem ,,inneren Handeln des verniinftigen Wesens*
(GA, 3, 314). ,,Das verniinftige Wesen ist, lediglich inwiefern es sich, als seyend
sezt, d.h. inwiefern es seiner selbst sich bewusst ist. Alles Seyn, des Ich sowohl, als
des Nicht-Ich, ist eine bestimme Modifikation des BewuBtseyns; und ohne ein
BewulBtseyn giebt es kein Seyn. [...] Nothwendige, aus dem Begriffe des verniinf-
tigen Wesens erfolgende Handlungen sind sonach nur diejenigen, durch welche die
Moglichkeit des Selbstbewuf3tseyns bedingt ist; aber diese sind alle nothwendig und
erfolgen gewil3, so gewil ein verniinftiges Wesen ist. — Das verniinftige Wesen sezt
nothwendig sich selbst; es thut sonach nothwendig alles dasjenige, was zu seinem
Setzen durch sich selbst gehort, und in dem Umfange der durch dieses Setzen
ausgedriickten Handlung liegt* (GA 1, 3, 314). Dabei werde dem handelnden ver-
niinftigen Wesen sein Handeln nicht bewuflt, da es selbst ja dieses Handeln und
nichts anderes sei. Das aber, ,,dessen es sich bewuf3t wird, soll auBerhalb dessen
liegen, das sich bewufit wird, also ausserhalb des Handelns; es soll Objekt, d. i. das
Gegentheil des Handelns seyn®, soll also ,,Ding* als ,,Objekt des Bewuf3tseins* sein
(GA, 3, 314), das ,,Realitit” habe (GA 1, 3, 315). Fichte stellt in einer Anmerkung
klar, daB3 daher alles, was da sei, durch ein Handeln des Ich (insbesondere durch
produktive Einbildungskraft) da sei, was aber dahingehend verstanden werden
miisse, dafl dieses Handeln notwendig (und nicht freie Willkiir) sei (GA I, 3, 314):
»den Grund dieser Nothwendigkeit haben wir gesehen; es muf} so gehandelt wer-
den, wenn das verniinftige Wesen iiberhaupt als ein solches seyn soll“ (GA 1, 3,
315), denn gerade eine solche Handlung gehore zu den Bedingungen des Selbst-
bewuBtseins (GA 1, 3, 315). Von diesem Handeln, durch welches das Objekt ent-
stehe, miisse das Handeln, das auf das Objekt reflektiere, unterschieden werden: das
letztere werde zu einem bloBen ,,Begreifen, Auffassen, und Umfassen eines gege-
benen. Man nennt sonach diese Handlungsweise [...] mit Recht einen Begriff* (GA
I, 3, 315). Begriff und Objekt werden von Fichte als Einheit gesehen: ,,.Das Objekt
ist nicht ohne den Begriff, denn es ist durch den Begriff; der Begriff ist nicht ohne
das Objekt, denn er ist dasjenige, wodurch das Objekt nothwendig entsteht. Beide
sind Eins und eben dasselbe, von verschiedenen Seiten angesehen. Sieht man auf
die Handlung des Ich, als solche ihrer Form nach, so ist es Begriff; sieht man auf
den Inhalt der Handlung, auf das Materiale, darauf, was geschieht, mit Abstraktion
davon, daf} es geschehe, so ist es Objekt* (GA I, 3, 315).

Wihrend es fiir den gewohnlichen Menschen nur Objekte gebe, in denen der
Begriff verschwinde, sei es fiir das Philosophieren anders, das Begriffe und Objekte
stets zugleich hinstelle und nie eins ohne das andere behandle (GA 1, 3, 317). ,,Der
wahre Philosoph hat die Vernunft in ihrem urspriinglichen und nothwendigen Ver-
fahren, wodurch sein Ich und alles, was fiir dasselbe ist, da ist, zu beobachten. Da er
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aber dieses urspriinglich handelnde Ich im empirischen BewuBitseyn nicht mehr
vorfindet, so stellt er sich durch den einzigen Akt der Willkiir, der ihm erlaubt ist,
(und welcher der freie Entschluf} philosophiren zu wollen selbst ist) in seinen An-
fangspunkt, und 146t es von demselben aus nach seinen eignen, dem Philosophen
wohlbekannten Gesetzen, unter seinen Augen, forthandeln. Das Objekt seiner Be-
obachtung ist sonach die nach ihren inneren Gesetzen, ohne alles dussere Ziel,
nothwendig verfahrende Vernunft iiberhaupt. [Er beobachtet, WS] die Vernunft
tiberhaupt in ihrem nothwendigen Handeln* (GA 1, 3, 316 Anm.). Der Philosoph
werde so ,,Zuschauer eines reellen Denkens seines Geistes* (GA 1, 3, 316).

1. Gemeinschaft zwischen freien Wesen

Fichte kann so die Uberschrift dieses ersten Hauptstiicks verstindlich machen:
,Deduktion des Begriffs vom Rechte*; und gibt dabei zugleich eine kurze Zusam-
menfassung der folgenden Ausfiihrungen®. Es heiBt in den zweiten einleitenden
Bemerkungen: ,,Es ist ein gewisser bestimmter Begriff urspriinglich durch die
Vernunft, und in der Vernunft enthalten, kann [...] nichts anders heissen, als, es wird
durch das verniinftige Wesen, so gewif} es ein solches ist, nothwendig auf eine
gewisse Weise gehandelt. Der Philosoph hat von dieser bestimmten Handlung zu
zeigen, daf3 sie eine Bedingung des SelbstbewufBtseyns sey, welches die Deduktion
desselben ausmacht. Er hat sie selbst nach ihrer Form, der Handlungsweise in ihr
sowohl, als dasjenige, was in diesem Handeln fiir die Reflexion entsteht, zu be-
schreiben. Er liefert dadurch zugleich den Erweis der Nothwendigkeit des Begriffs,
bestimmt ihn selbst und zeigt seine Anwendung. [...] Der Begriff des Rechts soll
ein urspriinglicher Begriff der reinen Vernunft seyn; er ist mithin auf die angezeigte
Weise zu behandeln.” Dies bedeutet, daf} ,,er nothwendig werde dadurch, daf} das
verniinftige Wesen sich nicht als ein solches mit SelbstbewufBtseyn setzen kann,
ohne sich als Individuum, als Eins, unter Mehrern verniinftigen Wesen zu setzen,
welche es ausser sich annimmt, so wie es sich selbst annimmt*“ (GA I, 3, 319)".

Fichte versucht, diese ,,Handelsweise in diesem Setzen des Begriffs des Rechts*
sinnlich darzustellen. ,,Ich setze mich als verniinftig, d.h. als frei. Es ist in mir bei
diesem Geschiifte die Vorstellung der Freiheit. Ich setze in der gleichen ungetheilten
Handlung zugleich andere freie Wesen. Ich beschreibe sonach durch meine Ein-
bildungskraft eine Sphire der Freiheit, in welche mehrere Wesen sich theilen. Ich

© Eine solche Zusammenfassung findet sich auch in dem Brief Fichtes an Reinhold vom
29.8.1795 (abgedruckt in: GA 1, 3, 299-302).

" Vgl. auch die Bemerkung in Fichtes Das System der Sittenlehre nach den Principien der
Wissenschaftslehre (1798): die gesamte Philosophie baue nicht auf einer theoretischen Ein-
sicht, sondern auf einem praktischen Interesse auf: ,,Ich will selbstidndig seyn, darum halte ich
mich dafiir. Ein solches Fiirwahrhalten aber ist ein Glaube. Sonach geht unsre Philosophie aus
von einem Glauben, und weill es“ (GA 1, 5, 43). Der ,.erste Glaubensartikel, der uns den
Ubergang in eine intelligible Welt bahnt, und in ihr zuerst festen Boden darbietet*, ist: ,,Ich bin
wirklich frei* (GA 1, 5, 65).
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schreibe mir selbst nicht alle Freiheit zu, die ich gesezt habe, weil ich auch noch
andere freie Wesen setzen, und denselben einen Theil derselben zuschreiben muf.
Ich beschrinke mich selbst in meiner Zueignung der Freiheit dadurch, daf ich auch
fiir andere, Freiheit {ibrig lasse. Der Begriff des Rechts ist sonach der Begriff von
dem nothwendigen Verhiltnisse freier Wesen zueinander” (GA 1, 3, 319). Fichte
wechselt vom Begriff zum Objekt. ,,Im Begriffe der Freiheit liegt zuforderst nur das
Vermogen durch absolute Spontaneitit, Begriffe von unsrer moglichen Wirksam-
keit zu entwerfen; und nur dieses bloe Vermdgen schreiben verniinftige Wesen
einander mit Nothwendigkeit zu. Aber, dal} ein verniinftiges Individuum, oder eine
Person sich selbst frei finde, dazu gehort noch etwas anderes, nemlich dal dem
Begriffe von seiner Wirksamkeit, der dadurch gedachte Gegenstand in der Erfah-
rung entspreche; daf also aus dem Denken seiner Thitigkeit etwas in der Welt
ausser ihm erfolge. — Sollten nun die Wirkungen der verniinftigen Wesen in dieselbe
Welt fallen, sonach auf einander einfliessen, und sich gegenseitig storen, und hin-
dern konnen [...], so wiirde Freiheit in der leztern Bedeutung fiir Personen, die in
diesem gegenseitigen Einflusse mit einander stehen, nur unter der Bedingung
moglich seyn, dal Alle ihre Wirksamkeit in gewisse Grenzen einschlossen, und die
Welt, als Sphire der Freiheit, gleichsam unter sich theilten. Da sie aber frei gesezt
sind, so konnte eine solche Grenze nicht auserhalb der Freiheit liegen, als wodurch
dieselbe aufgehoben, keineswegs aber als Freiheit beschrinkt wiirde; sondern alle
miiflten durch Freiheit selbst sich diese Grinze setzen, d.h. alle miifiten es sich zum
Gesetze gemacht haben, die Freiheit derer, mit denen sie in gegenseitiger Wech-
selwirkung stehen, nicht zu stéren. Und so hitten wir denn das ganze Objekt des
Rechtsbegriffs; nemlich eine Gemeinschaft zwischen freien Wesen als solchen* (GA
I, 3, 319f.). Der Rechtsbegriff umfaft diese Gemeinschaft; dahingehend, ,,dal man
in Gedanken jedes Mitglied der Gesellschaft seine eigne dussere Freiheit, durch
innere Freiheit, so beschrinken lasse, daf} alle andere neben ihm auch dusserlich frei
seyn konnen* (GA 1, 3, 320). Fichte leitet daraus die ,,Rechtsregel ab: ,,beschrinke
deine Freiheit durch den Begriff von der Freiheit aller librigen Personen, mit denen
du in Verbindung kommst“ (GA 1, 3, 320). Er kennt auch die ,,Rechtsformel* mit
dem Inhalt: ,,beschrinke deine Freiheit so, dal der Andere neben dir auch frey seyn
konne“ (GA 1, 3, 387). Als ,,Grundsatz aller Rechtsbeurtheilung® gibt er den Inhalt
an: ,,Jeder beschrinke seine Freiheit, den Umfang seiner freien Handlungen durch
den Begriff der Freiheit des andern (so daB auch der andere, als iiberhaupt frei,
dabei bestehen konne)“ (GA 1, 3, 404).

Fichte betont die Notwendigkeit, die diese Deduktion auszeichnen miisse. ,,Ich
muB mich nothwendig in Gesellschaft mit den Menschen denken, mit denen die
Natur mich vereiniget hat, aber ich kann dies nicht, ohne meine Freiheit durch die
ihrige beschriankt zu denken; nach diesem nothwendigen Denken muf} ich nun auch
handeln, ausserdem steht mein Handeln mit meinem Denken, und ich sonach mit
mir selbst im Widerspruche* (GA [, 3, 321f.).

Als Abschluf dieser einleitenden Bemerkungen beansprucht Fichte, in diesem
Buch den Begriff des Rechts ,.als Bedingung des SelbstbewuBtseyns, zugleich mit
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seinem Objekte deduziert” zu haben: ,.er ist abgeleitet, bestimmt, und seine An-
wendung gesichert”, also auch die Art nachgewiesen, wie er in der Sinnenwelt
realisiert werden miiBte (GA I, 3, 322).2

2. Wechselseitige Freiheitsbeschrinkung

Auf die Ableitung im Einzelnen ist hier nicht einzugehen. Die ,,Lehrsétze® zei-
gen die Entwicklung der Argumentation in der Parallele, freilich in der Vertiefung,
zu der oben zitierten Zusammenfassung. ,,Ein endliches verniinftiges Wesen kann
sich selbst nicht setzen, ohne sich eine freie Wirksamkeit zuzuschreiben* (1.
Lehrsatz) (GA 1, 3, 329), wobei — so der ,,Folgesatz* — das Vernunftwesen durch
dieses Setzen seines Vermogens zur freien Wirksamkeit ,,eine Sinnenwelt ausser
sich [sezt und bestimmt]“ (GA I, 3, 335). ,,Das endliche Vernunftwesen kann eine
freie Wirksamkeit in der Sinnenwelt sich selbst nicht zuschreiben, ohne sie auch
anderen zuzuschreiben, mithin auch andere endliche Vernunftwesen ausser sich
anzunehmen® (2. Lehrsatz) (GA I, 3, 340). SchlieBlich der 3. Lehrsatz, der zu dem
Begriff des Rechts weiter fiihrt: ,,Das endliche Vernunftwesen kann nicht noch
andere endliche Vernunftwesen ausser sich annehmen, ohne sich zu setzen, als
stechend mit denselben in einem bestimmten Verhiltnisse, welches man das
Rechtsverhdlmif3 nennt™ (GA 1, 3, 349). Fichte entwickelt zur Begriindung hier eine
Theorie nicht nur des notwendigen Annehmens freier Personen auflerhalb des
Subjekts, sondern auch des diese Freiheit anerkennenden dufleren Handelns, das
wechselseitig erfolgen miisse und daher den gleichen Begriff des Subjekts (oder der
Person) voraussetze (da untriigliches und ausschlieBendes Kriterium der Vernunft
und der Freiheit die ,,Méssigung der Kraft durch Begriffe sei [GA 1, 3, 352]). ,,Die
Erkenntnif} des Einen Individuums vom andern, ist bedingt dadurch, daf§ das andere
es als ein freies behandle, (d. i. seine Freiheit beschrinke durch den Begriff der
Freiheit des ersten.) Diese Weise der Behandlung aber ist bedingt, durch die Han-
delnsweise des ersten gegen das andere; diese durch die Handelnsweise, und durch
die Erkenntnif3 des andern, und so ins unendliche fort. Das Verhiltnif} freier Wesen
zueinander ist daher das Verhiltnif} einer Wechselwirkung durch Intelligenz und

8 Vgl. auch die Ausfiihrungen in Fichtes Das System der Sittenlehre nach den Principien
der Wissenschaftslehre (1798): ,,Der Begriff des Rechts hat Realitdt. Ich denke in dem un-
endlichen Umfang der Freiheit (des Freyseins, als eines objectiven, denn nur unter dieser
Bedingung befinde ich mich auf dem Gebiete des Rechtsbegriffs) meine Sphire nothwendig
beschrinkt, denke sonach Freiheit oder freie Wesen aufler mir, mit welchen ich durch die
gegenseitige Beschriankung in Gemeinschaft komme. Durch jenen Begriff sonach entstehet
mir erst eine Gemeinschaft freier Wesen* (GA 1, 5, 73). Dabei bedeutet ,,Realitit” die ,,An-
wendbarkeit eines Princips, oder, welches in diesem Zusammenhange gleichgeltend ist, eines
Begriffs®, ndmlich: ,,Ein Begriff hat Realitdt, und Anwendbarkeit, heifit: unsere Welt, — es
versteht sich fiir uns, die Welt unsers Bewufitseyns — wird durch ihn in einer gewissen Riick-
sicht bestimmt. Er gehort unter diejenigen Begriffe, durch welche wir Objecte denken, und es
giebt in diesen fiir uns gewisse Merkmale, darum, weil wir sie durch diesen Begriff, durch
diese Denkweise, denken. Die Realitit eines Begriffs aufsuchen, heifit sonach: untersuchen,
wie und auf welche Weise durch ihn Objecte bestimmt werden* (GA 1, 5, 73).



Fichtes Theorie der peinlichen Gesetzgebung 161

Freiheit. Keines kann das andere anerkennen, wenn nicht beide sich gegenseitig
anerkennen: und keines kann das andere behandeln als ein freies Wesen, wenn nicht
beide sich gegenseitig so behandeln® (GA 1, 3, 351). Somit ist fiir Fichte der Begriff
der Individualitit ein ,,Wechselbegriff*, d. i. ein solcher, ,,der nur in Beziehung auf
ein anderes Denken gedacht werden kann, und durch dasselbe, und zwar durch das
gleiche Denken, der Form nach, bedingt ist. Er ist in jedem Vernunftwesen nur
insofern moglich, inwiefern er als durch ein anderes vollendet gesetzt wird. Er ist
deshalb nie mein; sondern meinem eignen Gestindnif}, und dem Gestindnif3 des
andern nach, mein und sein; sein und mein; ein gemeinschaftlicher Begriff, in
welchem zwei Bewulitseyne vereinigt werden in Eines” (GA I, 3, 354). Durch
diesen gemeinsamen Begriff sei auch die Gemeinschaft der beiden bestimmt: ,.es
muB ein uns gemeinschaftliches, und von uns gemeinschaftlich nothwendig anzu-
erkennendes Gesetz geben®, das in der Verniinftigkeit beider liegt, ndmlich das
Gesetz der Einstimmigkeit mit sich selbst oder der Konsequenz (GA I, 3, 354).
Dadurch kann der andere ,,zu Folge eines Begriffs von mir, als einem freien Wesen,
sich beschrinken®, wobei diese Beschrinkung absolut gefordert ist: ,,Ich fordere
sonach von ihm Consequenz, d.h. dal alle seine kiinftigen Begriffe durch einen
gewissen vorhergegangenen, die Erkenntnif} von mir als einem verniinftigen Wesen,
bestimmt seyen. — Nun aber kann er mich fiir ein verniinftiges Wesen anerkennen,
nur unter der Bedingung, daf ich ihn selbst als ein solches behandle, zu Folge dieses
Begriffs von ihm. Ich lege mir also die gleiche Consequenz auf, und sein Handeln
ist bedingt durch das meinige. Wir stehen in Wechselwirkung der Consequenz
unsres Denkens und unsers Handelns mit sich selbst, und gegenseitig unter einan-
der* (GA 1, 3, 358).

Fichte wiederholt den Rechtsbegriff, nun als Ergebnis der Deduktion: er sei das
gedachte ,,Verhiltnis zwischen verniinftigen Wesen, dal} jedes seine Freiheit durch
den Begriff der Moglichkeit der Freiheit des andern beschrinke, unter der Bedin-
gung, dafl das erstere die seinige gleichfals durch die der andern beschrinke* (GA I,
3, 358). Als Ergebnis der Deduktion liegt fiir Fichte dieser Rechtsbegriff ,,im Wesen
der Vernunft®, weshalb kein endliches verniinftiges Wesen moglich sei, in welchem
derselbe nicht vorkomme (zufolge seiner verniinftigen Natur) (GA 1, 3, 359). Ge-
nauer: ,,Dieses Verhiltnif} ist aus dem Begriffe des Individuum deducirt [...] Ferner
ist vorher der Begriff des Individuum erwiesen worden, als Bedingung des Selbst-
bewuBtseyns; mithin ist der Begriff des Rechts selbst Bedingung des Selbstbe-
wulltseyns. Folglich ist dieser Begriff gehorig a priori, d. i. aus der reinen Form der
Vernunft, aus dem Ich, deduciret” (GA 1, 3, 358).

3. Bedingungen der Individualitdt

Fichte sieht das terminologische Problem (GA I, 3, 358). Die Deduktion fiihrt zu
einem bestimmten Begriff — als einer gewissen Modifikation des Denkens, als eine
gewisse Weise, die Dinge zu beurteilen —, der dem verniinftigen Wesen als solchem
notwendig sei. Der Begriff erhilt einen Namen, hier ,,Recht®. Dieser Begriff muf}
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aber auch wirken fiir Menschen, die ebenfalls in ihrem Sprachgebrauch das Wort
»Recht* haben. Fichte beansprucht nun, mit seinem deduzierten Begriff , Recht*
das Wesentliche dessen, was der gemeine Menschenverstand iiber das Recht sagen
kann, getroffen (begriffen) zu haben.

Nachzufragen ist nach den Griinden, warum Fichte dieses Verhiltnis freier
Vernunftwesen zueinander als ,,Recht” (genauer: als ,,Rechtsverhiltnis*) bezeich-
net. Zunichst betreffen dieses Verhiltnis nur duBlere Handlungen — die Anerken-
nung ist keine Einstellung oder Willenshaltung, sondern eine solche Handlung (GA
I, 3, 353) — und nicht das Innere, also die Dimension, die herkémmlich als
Rechtsbereich (im Unterschied zum Bereich der Moral) bezeichnet wird (GA 1, 3,
360). Ferner meint Fichte mit ,,Recht” immer ein ,,Recht auf den anderen®, ihn von
einem bestimmten Gebrauch seiner Freiheit auszuschlieBen (GA 1, 3, 360), also das
subjektive Recht, das in diesem Verhiltnis jedem gegeniiber dem anderen zu-
kommt. Sodann ist jede Rechtsperson nicht verpflichtet, sondern nur berechtigt,
dieses Recht auszuiiben, was fiir Fichte den wesentlichen Unterschied zu den un-
bedingt verpflichtenden Geboten der Moral ausmacht (GA 1, 3, 324, 359).
SchlieBlich kann ein solches Recht — wieder im Unterschied zum Bereich der Moral
— durch Zwang und sogar durch physische Gewalt durchgesetzt werden (GA 1, 3,
327, 359).

Der eigentliche Grund fiir die Terminologie Fichtes liegt in der Verbindung zu
diesem oben genannten freien Verhiltnis. Fichte nennt jede Bedingung der Mog-
lichkeit des Beisammenseins freier Wesen ,,ein Recht (GA 1, 3, 390). Von daher
sind die (subjektiven) Rechte einer Person abgeleitet als die Bedingungen der
Freiheit und Personlichkeit, sie ergeben sich durch die bloBe Analyse des Begriffs
der Personlichkeit, allerdings nur fiir diese duflere Dimension, also nur insofern sie
durch physische Kraft verletzt werden konnen (GA 1, 3, 390). So kann Fichte sagen,
daf} niemand das Recht zu einer Handlung, die die Freiheit und Personlichkeit eines
Anderen unméglich macht, aber jeder ein Recht zu allen anderen Handlungen habe
(GA, 3, 390). In den Briefen an Reinhold vom 29.8.1795 und an Jacobi vom 30.8.
1795 schrieb Fichte: ,,Die Bedingungen der Individualitdt heillen Rechte.*®

In diesem Sinne spricht Fichte von ,,Urrechten: als den ,,Bedingungen der
Personlichkeit®, insofern ,,sie in der Sinnenwelt erscheinen, und durch andere freie
Wesen, als Krifte in der Sinnenwelt, gestort werden [konnen]“ (GA 1, 3, 404)1°.
,Urrecht™ ist das ,,Recht, das jeder Person, als einer solchen, absolut zukommen
soll*“ im Verhiltnis zu anderen Personen und deren Handlungen. Es ist das Recht auf
Freiheit, weil die anderen ihre Freiheit (den Umfang ihrer freien Handlungen) durch
den Begriff der Freiheit aller beschrinken: das ,,ist der Grundsatz aller Rechtsbe-
urtheilung® (GA 1, 3, 404). Fichte umschreibt daher das Urrecht als das ,,absolute
Recht der Person, in der Sinnenwelt nur Ursache zu seyn (schlechthin nie Be-

K Abgedruckt in: GA 1, 3, 301, 302.

10 Vgl. auch GA 1, 4, 107: ,,.Der Inbegriff aller Rechte ist die Personlichkeit, und es ist erste
und hochste Pflicht des Staates, diese an seinen Biirgern zu schiitzen.*
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wirktes)“ (GA I, 3, 404). Daraus leitet Fichte auch das Recht ab, daf} ,,in dem
ganzen Bezirk der [der Person, WS] bekannten Welt alles bleibe, wie sie dasselbe
erkannt hat, weil sie sich in ihrer Wirksamkeit, nach ihrer Erkenntnif} richtet, und
sogleich desorientiret, und in dem Laufe ihrer Kausalitit aufgehalten wird, oder
ganz andere Resultate, als die beabsichtigten, erfolgen sieht, sobald eine Veridnde-
rung darin vorfallt“ (GA I, 3, 407). Darin sieht Fichte den Grund alles Eigentums-
rechts (GA 1, 3, 407).

Anzumerken ist, da Fichte in seinen Ausfiihrungen zum Weltbiirgerrecht ein
Hurspriingliches® oder ,.eigentliches Menschenrecht” annimmt, also ein Recht, das
dem Menschen als Menschen zukomme: ,,die Moglichkeit sich Rechte zu erwer-
ben* bzw. ,,das Recht auf die Voraussetzung aller Menschen, daf} sie mit ihm durch
Vertrige in ein rechtliches Verhiltnil kommen kénnen* (GA 1, 4, 163).

II. Errichtung der staatlichen Zwangsanstalt

Aus den zitierten Ausfithrungen zu Begriff und Objekt ergibt sich, dal Fichte
den Anspruch erhebt, nicht nur den Begriff des Rechts deduziert zu haben, sondern
damit auch das Objekt der Welt auBer dem philosophierenden Ich begriindet zu
haben: als eine wirkliche Gemeinschaft zwischen freien Wesen als solchen, deren
Handlungen auch in Wechselwirkung zueinander stehen. Daher findet nach Fichte
der Rechtsbegriff — als Begriff eines Verhiltnisses zwischen Vernunftwesen — nur
unter der Bedingung statt, daf} ,,solche Wesen in Beziehung auf einander gedacht
werden® (GA 1, 3, 360). Deshalb konne nicht von einem ,,Recht auf eine Sache*
gesprochen werden: ,,nur wenn mit mir zugleich ein andrer auf dieselbe Sache
bezogen wird, entsteht die[se] Frage [...] als eine abgekiirzte Rede, statt der, wie sie
eigentlich heissen sollte, vom Recht auf den andern, ihn vom Gebrauche dieser
Sache auszuschliessen (GA I, 3, 360). Da verniinftige Wesen nur durch Handlun-
gen (also AuBerungen ihrer Freiheit) in Wechselwirkung zueinander kommen
konnen, ,bezieht sich [der Begriff des Rechts] sonach nur auf das, was in der
Sinnenwelt sich dussert®. SchlieBlich ergebe sich aus der geleisteten Deduktion des
Rechtsbegriffs, ,,die immer eine reelle Wechselwirkung voraussetzt, daf3 die Frage
vom Recht nur moglich sei, ,,inwiefern verniinftige Wesen wirklich im Verhiltnisse
mit einander stehen, und so handeln konnen, da die Handlung des einen Folgen
habe fiir den andern® (GA 1, 3, 360).

Deshalb folgt im zweiten Hauptstiick die ,,Deduction der Anwendbarkeit des
Rechtsbegriffs“. Auf diese Ausfiihrungen zur Notwendigkeit des Leibes der Person
— welcher Begriff (,,Person®) von Fichte nun fiir das verniinftige Individuum ver-
wendet wird (GA 1, 3, 361) — und des Genotigtwerdens des Auffordernden durch
den Anblick der menschlichen Gestalt kann in diesem Rahmen nicht niher einge-
gangen werden. Auch hier gilt dieses ,,Uebertragen meines nothwendigen Denkens,
auf eine Person ausser mir®, denn dieses liege im Begriffe der Person selbst. ,,Ich
muf3 demnach der Person ausser mir zuschreiben, dal3, falls sie mich als Person
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setze, sie dasselbe von mir annehme, was ich selbst von mir, und ihr annehme; und
zugleich von mir annehme, daf} ich dasselbe von ihr annehme. Die Begriffe von der
bestimmten Artikulation verniinftiger Wesen, und von der Sinnenwelt ausser ihnen,
sind nothwendig gemeinschaftliche Begriffe; Begriffe, woriiber die verniinftigen
Wesen nothwendig, ohne alle vorhergegangene Verabredung, iibereinstimmen, weil
bei jedem, in seiner Personlichkeit, die gleiche Art der Anschauung begriindet ist,
und sie miissen als solche gedacht werden. Jeder kann von dem andern mit Grunde
voraussetzen, ihm anmuthen, und sich darauf berufen, daf er die gleichen Begriffe
tiber diese Gegenstinde habe, so gewil} er ein verniinftiges Wesen sey* (GA I, 3,
374t.). Dies gilt nach Fichte auch fiir das notwendige Erblicken der menschlichen
Gestalt des Anderen. Denn diese konne wegen ihrer natiirlichen Unfertigkeit nur
dadurch als leibliche Erscheinung des Anderen aufgefafit werden, wenn der durch
das Selbstbewultsein gegebene Begriff der Freiheit, damit der Begriff von sich
selbst, unterlegt werde (GA I, 3, 379). ,,Durch die Unmoglichkeit einer Men-
schengestalt irgend einen andern Begriff unterzulegen, als den seiner selbst, wird
jeder Mensch innerlich gendthigt, jeden andern fiir seines gleichen zu halten* (GA
I, 3, 379). Dieses Gesetz folge aus ,,Natur und Vernunft” (GA I, 3, 380).

Fichte sieht damit den Beweis fiir die Anwendbarkeit des Rechtsbegriffes als
erbracht an. ,,Das freie Wesen nothigt durch seine bloe Gegenwart in der Sinnen-
welt, ohne weiteres, jedes andere freie Wesen es fiir eine Person anzuerkennen. Es
giebt die bestimmte Erscheinung, der andere giebt den bestimmten Begriff. Beides
ist nothwendig vereinigt, und die Freiheit hat dabei nicht den geringsten Spielraum®
(GAT, 3, 384).

1. Notigung zum Rechtsverhdltnis

Es herrscht also Notwendigkeit. ,,Ich mufl mich nothwendig in Gesellschaft mit
den Menschen denken, mit denen die Natur mich vereiniget hat, aber ich kann dies
nicht, ohne meine Freiheit durch die ihrige beschrinkt zu denken; nach diesem
nothwendigen Denken muf} ich nun auch handeln, ausserdem steht mein Handeln
mit meinem Denken, und ich sonach mit mir selbst im Widerspruche.” (GA 1, 3,
321f1).

Damit ist eine Notigung (,,miissen®) zu diesem Rechtsverhéltnis ausgesprochen.
Wieder mit Worten Fichtes: ,,Es ist jedem von beiden der Begriff vorhanden, da3
der andere ein freies, und nicht wie eine blofle Sache zu behandelndes, Wesen sey.
Werden nun durch diesen Begriff alle iibrigen Begriffe derselben, und da ihr Wollen
auch zu ihren Begriffen gehort, und durch dieses ihre Handlungen bestimmt wer-
den, alles ihr Wollen, und Handeln bedingt, nach dem Gesetze des Widerspruchs, d.
i. findet Denkzwang statt, so werden sie auf einander willkiihrlich einwirken nicht
wollen konnen, d. i. iiberhaupt nicht konnen; die physische Macht dazu sich nicht
zuschreiben konnen, demnach sie auch nicht haben.” (GA 1, 3, 384) Es bestimmt
das Gesetz der Konsequenz und der Einstimmigkeit mit sich selbst, wie es die Logik
entfaltet (GA 1, 3, 354 f.), das Gesetz ist das Denkgesetz (GA 1, 3, 356). Es geht also
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um ,theoretische Consequenz®, weil dieses konsequente Verfahren die Verniinf-
tigkeit darstellt (GA 1, 3, 354).

Doch sieht Fichte, daf ,,es [so] offenbar nicht [ist]. Jeder hat den Leib des andern
auch gesezt als Materie, als bildsame Materie, laut des Begriffs: jeder hat sich
iiberhaupt zugeschrieben das Vermogen die Materie zu modificiren. Jeder kann
daher offenbar den Leib des andern, inwiefern es materiell ist, subsumieren jenem
Begriffe: sich denken, als ihn modificirend durch physische Kraft; und, da sein
Wille durch nichts beschrinkt ist, als durch sein Denkvermogen, es auch wollen.*
(GA 1, 3, 384). Daher kann dieses ,,miissen* nur im Sinne einer unbedingten Ver-
pflichtung verstanden werden: jeder soll das Rechtsverhiltnis realisieren, als Kon-
sequenz des deduzierten Vernunftbegriffes des Individuums als dieses Verhiltnis
freier Personen. Oder anders gesagt: jeder soll sich an das Denkgesetz, an das
Gesetz der Konsequenz und der Einstimmigkeit mit sich selbst halten.

Doch auch dieses Verstindnis lehnt Fichte fiir den Rechtsbereich ab. Zwar an-
erkennt er das Gesetz der absoluten Ubereinstimmung mit sich selbst als das Sit-
tengesetz (GA 1, 3, 321). ,,Ich bin im Gewissen, durch mein Wissen, wie es seyn
soll, verbunden, meine Freiheit zu beschrinken®, also verpflichtet, ,,nach dem
nothwendigen Denken [...] auch [zu] handeln®, weil sonst ,,mein Handeln mit
meinem Denken, und ich sonach mit mir selbst im Widerspruche [stehe]“ (GA I, 3,
321f.)!". Aber dieses Sittengesetz richtet sich an den Willen eines jeden Individu-
ums, kann daher das duflere Verhéltnis der Personen selbst nicht verpflichtend er-
fassen. Erforderlich ist eine Verpflichtung, die sich an alle Personen gemeinsam
richtet und alle (d.h. jeden einzelnen) zur Errichtung eines Rechtsverhéltnisses
verbindet (GA 1, 3, 387). Ist diese Wechselseitigkeit nicht gegeben, kann niemand
als Individuum angesprochen sein.

Fichte stellt daher die Freiheit jeder Person in den Mittelpunkt. Zwar sei es
notwendig — wenn ein verniinftiges Wesen zum Selbstbewuftsein kommen und zu
einem verniinftigen Wesen werden solle —, daf} ein anderes auf dasselbe einwirken
miisse als auf ein der Vernunft fdhiges. ,,Da} aber, auch nachdem das Selbstbe-
wulltseyn gesezt ist, immerfort verniinftige Wesen auf das Subjekt desselben ver-
niinftiger Weise einwirken miissen, ist dadurch nicht gesezt* (GA I, 3, 385). Noch
mehr: selbst das Denkgesetz der Konsequenz ,,hdngt von der Freiheit des Willens

""'Vgl. auch die Darstellung der ,,absoluten Forderung des Sittengesetzes* in Fichtes Das
System der Sittenlehre nach den Principien der Wissenschaftslehre (1798): ,,Der Gebrauch der
Freiheit in mehreren Individuen soll sich nicht gegenseitig hemmen und widersprechen [...];
es ist sonach Pflicht eines jeden, dieses Beisammenstehen der Freiheit aller zu beférdern. —
Aber dieses Beisammenstehen ist nur dadurch moglich, dafl jeder Einzelne, mit Freiheit —
denn er soll frei seyn und bleiben — den Gebrauch seiner Freiheit auf eine gewisse Sphére
einschridnke, welche alle andere ihm ausschlieend iiberlassen; dagegen er an seinem Theile
den andern alles iibrige gleichfalls zur Theilung unter sich, iiberldBt. So ist in derselben Sin-
nenwelt jeder an seinem Theile frei, ohne die Freiheit irgend eines andern zu hemmen. Diese
Idee wird realisirt im Staate, welcher iiberdies, da auf den guten Willen Aller nicht gerechnet
werden kann, mit Zwang jedes Individuum innerhalb seiner Gréinzen erhilt” (GA 1, 5, 266).
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[ab]: und es 148t sich nicht einsehen, warum jemand consequent seyn sollte, wenn er
nicht muf3: ebenso wenig, als sich im Gegentheile einsehen 146t, warum er es nicht
seyn sollte.[...] Es 146t kein absoluter Grund sich angeben, warum das verniinftige
Wesen consequent seyn, und zufolge desselben, das aufgezeigte [Denkgesetz, WS]
sich geben sollte” (GA 1, 3, 385). ,,Das verniinftige Wesen ist nicht absolut durch
den Charakter der Verniinftigkeit verbunden, die Freiheit aller Vernunftwesen aus-
ser ihm zu wollen*, abgesehen von dem dies gebietenden Sittengesetz (GA 1, 3,
386) ,,Es 1dBt sich gar kein absoluter Grund aufzeigen, warum jemand sich die
Rechtsformel: beschrinke deine Freiheit so, dal der andere neben dir auch frei seyn
konne, zum Gesetze seines Willens, und seiner Handlungen machen sollte* (GA 1,
3, 387).

Fichte kommt daher zum Ergebnis: ,,Es ist nothwendig, dal jedes freie Wesen
andere seiner Art ausser sich annehme; aber es ist nicht nothwendig, daB sie alle, als
freie Wesen, nebeneinander fortbestehen; der Gedanke einer solchen Gemeinschaft,
und die Realisation desselben ist sonach etwas willkiihrliches” (GA I, 3, 320)".
Dies bedeutet, dafl die Errichtung eines solchen Rechtsverhiltnisses nur durch den
gemeinschaftlichen Willen aller Personen, ,,mit anderen in Gesellschaft zu leben®,
bedingt ist.

Somit formuliert Fichte das ,,Urtheil des tiber die Moglichkeit einer Gemein-
schaft freier Wesen reflektirenden Philosophen®: ,,Das postulirte Beisammenstehen
der Freiheit mehrerer [verniinftiger Wesen, WS] ist [...] bestdndig und nach einer
Regel, nicht etwa blos hier und da zufélliger Weise [...] nur dadurch moglich, daf3
Jjedes freie Wesen es sich zum Gesez mache, seine Freiheit [d.i. den Umfang seiner
mit Freiheit beschlossenen Handlungen und Auferungen in der Sinnenwelt, WS]
durch den Begriff der Freiheit aller iibrigen einzuschrinken® (GA 1, 3, 389); wobei
,»Gesetz* meine, daf} es unmoglich sein miisse, daB davon eine Ausnahme gesche-
he; ein Gesetz gelte allgemeingiiltig und kategorisch (GA 1, 3, 390). Der Philosoph
kommt also nur zu einem hypothetischen Urteil: ,,wenn freie Wesen als solche
beisammenstehen sollen, so 146t sich dies nur auf die angezeigte Weise denken*
(GA, 3, 389), namlich daB sich ,,jedes dieses Gesez geben [muf]; und wenn sie es
sich nicht geben, so konnen sie nicht bei einander bestehen® (GA 1, 3, 391). Nicht
aber kann geurteilt werden, daf sie dies auch tun sollen. ,,Der einzige Grund fiir den
Philosophen, eine solche Gesezgebung anzunehmen, ist [...] jene Voraussetzung*
(GA T, 3, 391).

Die Konsequenz, die Fichte zieht, ist eindeutig: ,,Das Gesez ist bedingt, und ein
mogliches Wesen, welches [...] jenes Gesez sich geben diirfte, kann es sich [...] nur
als ein bedingtes geben (GA I, 3, 391). Wird der Rechtsbegriff als ein praktischer

2 Vgl. auch die Bemerkung in Fichtes Das System der Sittenlehre nach den Principien der
Wissenschaftslehre (1798): ,,Ich kann die theoretische Ueberzeugung, dafl der andere denn
doch, ohnerachtet meiner rechtswidrigen Behandlung Rechte habe, nicht verldugnen, noch
mich ihrer entledigen, aber diese Uberzeugung fiihrt keinen praktischen Zwang bei sich“ (GA
I, 5, 74).
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Begriff gedacht, so ist er ,,bloB technisch-praktisch* (GA I, 3, 320)". Wenn eine
Gemeinschaft freier Subjekte wirklich werden soll — was dann der Fall ist, wenn
diese freien Subjekte dies willkiirlich wollen —, dann kann dies nur als Rechtsver-
hiltnis erreicht werden. Wenn sie in Gemeinschaft in der Sinnenwelt leben wollen,
dann miissen sie diese als dem Rechtsgesetz unterworfen denken und wollen. Aber
sie sind rechtlich nicht verpflichtet, diese Gemeinschaft zu wollen. Die Bedingung
liegt somit in der Gemeinsamkeit der rechtlichen Selbstgesetzgebung der Einzel-
nen, wobei der Grund nicht in ihrem Vernunftcharakter gesehen werden kann — da
es sich nicht um die sittliche Dimension handelt —, sondern in der Willkiir, die
Fichte als Selbstliebe charakterisiert (worauf noch einzugehen sein wird).

2. Verweigerung des Rechtsverhdiltnisses

Fichte anerkennt die willkiirliche Entscheidung einer Person, ihre Freiheit nicht
gesetzlich beschrinken zu wollen. Sie ist rechtlich nicht dazu verbunden, kann
daher auch nicht dazu gezwungen werden. Nur in ihrem Gewissen ist sie durch das
Sittengesetz verpflichtet, handelt also jedenfalls unsittlich. Sie handelt aber nicht
unrechtlich, weil das Rechtsverhiltnis fiir sie nicht Geltung beanspruchen kann, die
nur aufgrund ihres Willens zu ihm zu begriinden ist, der wieder bedingt ist durch
den gleichen Willen aller anderen.

Fichte meint: ,,so kann [ihr] auf dem Gebiete des Naturrechts weiter nichts ent-
gegen[gestellt werden, WS], als das, daB} [sie] sodann aus aller menschlichen Ge-
sellschaft sich entfernen miisse* (GA 1, 3, 322). Aber auch dieses ,,Miissen* folgt
nur aus dem Denkgesetz, das fiir die Person nicht verbindlich ist. Dies bedeutet, daf}
sie von den anderen gegebenenfalls mit Zwang, selbst mit Gewalt entfernt (ausge-
schlossen) werden darf; ,,darf*, weil diesem Zwang, dieser Gewalt kein Recht der
Betroffenen entgegenstehen kann, da sie das Rechtsverhiltnis nicht will; ,,darf*,
aber nicht, weil die AusschlieBenden dazu ein Recht hitten'®. Es herrscht zwischen
den Subjekten ein rechtloser Zustand, da dieser durch gemeinschaftlichen Willen
nicht errichtet worden ist. Daher ist nicht nur der die Gesellschaft verneinende
Betreffende rechtlos (vgl. GA T, 3,412, 415; GA 1, 4, 59), sondern Rechtlosigkeit ist
das Verhiltnis der anderen zu ihm als solches. Aber noch mehr: eigentlich besteht

" Dazu Fichtes Bemerkung in Das System der Sittenlehre nach den Principien der Wis-
senschaftslehre (1798): ,,Technisch praktisch* bedeutet, daf die Vernunft ,.die Mittel fiir ir-
gend einen auBer ihr etwa durch unser Naturbediirfnif, oder durch unsre freie Willkiihr, geg-
ebnen Zweck finden miisse*; im Gegensatz zu ,,schlechthin praktisch®, wo die Vernunft aus
sich selbst und durch sich selbst einen Zweck aufstellt (GA 1, 5, 68). Fichte bezeichnet das
Technisch-Praktische auch als ,,Rdsonnir-Vermogen* (GA 1, 5, 68).

'* Daher ist folgende Bemerkung Fichtes nicht richtig: ,,Jeder Einzelne hat [...] das Recht,
den Einzelnen, den er antrift, zu nothigen, daB er mit ihm in einen Staat trete, oder aus seiner
Wirkungssphire entweiche® (GA 1, 4, 151, Heraushebung WS); dhnlich auch GA 1, 4, 415:
,,.Das Rechtsgesez will das Recht. Es will daher nothwendig, daf3 dieser Zustand aufgehoben
werde. Es giebt mithin ein Recht, auf seine Aufhebung zu dringen®. — Zum Problem des
~Zwangrechts* sieche weiter im Text.
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zwischen ihm und den anderen iiberhaupt kein wirkliches ,,Verhiltnis*. Es bleibt
nur die ,,vollig willkiihrliche Behandlung* des Betreffenden: ,,nicht, da man ein
Recht dazu habe, sondern, dal} auch kein Recht dagegen ist**; der Betreffende kann
wie ,,eine Sache [oder] ein Stiik Vieh* behandelt werden (GA 1, 4, 73), wobei
allerdings wiederum zu beachten ist, da diese Konsequenz (z.B. als Martern oder
Toten) vom Sittengesetz unbedingt verboten ist (weshalb man dies auch unterlaf3t
,»nicht wegen eines Rechts des andern, sondern aus Achtung gegen sich selbst, und
seine Mitmenschen*, denn immerhin trigt er doch menschliches Angesicht [GA 1,
4, 73]). Fiir die Rechtsdimension entsteht eine Liicke: ,,es ist hier tiberhaupt vom
Rechte gar nicht die Frage, sondern vom physischen Vermogen*; ,.es 146t sich gar
kein Grund aus dem (dufseren) Rechte anfiihren, warum ihn nicht der erste der beste,
dem es einfillt, ergreifen, willkiirlich martern und todten sollte; aber auch keiner
dafiir (GA 1, 4, 73). Der Betroffene ,.kann durch das blofie Rechtsgesez (wohl etwa
durch andere, durch physische Stirke, oder durch Berufung auf das Sittengesetz)
meinen Zwang nicht verhindern. Er ist nicht gegen dieses Gesez*“ (GA 1, 3, 387).

Es ist schwierig, diese Zwangs- oder Gewaltaktion des Ausschlusses desjenigen,
der nicht ein Rechtsverhiltnis begriinden will, begrifflich zu fassen. Denn das
(jedes) Individuum weill notwendig den Begriff des Rechtsverhiltnisses und weif}
auch jeden anderen als Vernunftwesen, d.h. der Begriff des Sinnenwesens ist mit
dem Begriff der Verniinftigkeit in seinem BewuBtsein notwendig vereinigt und
daher nicht mehr trennbar. Handelt jedes Individuum verniinftig (und konsequent
nach seiner Einsicht), mufl das wirkliche Verhiltnis ein solches Rechtsverhéltnis
sein, in dem jeder alle anderen als Vernunftwesen handelnd anerkennt. Nun aber
verhdlt der Andere sich unverniinftig und inkonsequent, indem er nicht in eine
Gemeinschaft treten will.

Fichte gibt die Konsequenz wie folgt an: So ,.kann [das, d.h. jedes andere Indi-
viduum, WS] ihm die Verniinftigkeit nur noch als zufallig zuschreiben. [Die] Be-
handlung seiner, als eines verniinftigen Wesens, wird nun selbst auch zufdllig, und
bedingt, und findet nur fiir den Fall statt, daf er selbst [es] so behandele. [Es] kann
demnach, mit vollkommner Consequenz, die hier [das] einzige Gesez ist, ihn fiir
diesen Fall behandeln, als bloBes Sinnenwesen® (GA 1, 3, 355f.). Fichte deutet
diesen Fall dann wie folgt weiter. Das Individuum kann dem die Gesellschaft Ab-
lehnenden mitteilen, daf dies seiner eigenen Voraussetzung — ndmlich ein ver-
niinftiges Wesen zu sein — widerspreche, daf3 er inkonsequent handle; daf die
nunmehrige Behandlung als (blofes) Sinnenwesen aber ebenfalls konsequent sei.
,Ich stelle mich daher auf einen hohern Gesichtspunkt, zwischen uns beiden, gehe
aus meiner Individualitit heraus, berufe mich auf ein Gesez, das fiir uns beide gilt,
und wende dasselbe an auf den gegenwirtigen Fall. Ich setze mich daher als Rich-
ter, d. i. als seinen Oberen. Daher die Superioritit, die sich jeder zuschreibt, der
Recht zu haben vermeint, tiber den, gegen welchen er Recht hat. — Aber, indem ich
mich gegen ihn auf jenes gemeinschaftliche Gesez berufe, lade ich ihn ein, mit mir
zugleich zu richten, und fordere, daB er in diesem Falle, mein Verfahren gegen ihn
selbst consequent finden und billigen miisse, durch die Denkgesetze gedrungen. Die
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Gemeinschaft des BewuBtseyns dauert immer fort. Ich richte ihn nach einem Be-
griffe, den er, meiner Aufforderung nach, selbst haben muf3* (GA 1, 3, 356).

Daraus konnte gefolgert werden, daf der Betroffene konsequent das nunmehrige
Recht, ihn aus der Gesellschaft auszuschlieBen, also diesen Ausschluf3 als berech-
tigt anerkennen miifite. In der Tat spricht Fichte in diesem Fall von einem
wZwangsrecht (GA 1, 3, 391, Heraushebung WS); derjenige, der das Rechtsver-
hiltnis nicht will, ,,berechtigt zu einem unendlichen Zwang* (GA 1, 3, 415). ,,Er hat
ein Recht gegen den Anderen* (GA 1, 3, 387). Doch gibt es — wie oben zitiert — fiir
Fichte keine rechtliche Verbindlichkeit zu konsequentem Handeln, keine Geltung
des Denkgesetzes. Deshalb muf3 diese Aufforderung an den Betreffenden, den
zwangs- und gewaltsamen Ausschlufl als berechtigt anzuerkennen, leer laufen.
Dieser muB sich nur der physischen Ubermacht der ihn aus der Gemeinschaft Ent-
fernenden beugen.

So kann sich der Betroffene nicht gegen den Ausschluf auf sein Recht aus seiner
Personlichkeit — also auf ein ,,Urrecht” — berufen, also geltend machen, dal} er ein
Recht auf Verhinderung dieses Angriffs auf seine Freiheit und seinen Leib habe
(GAT, 3, 390). Aber auch die Berufung der AusschlieBenden auf irgendein Recht ist
unmoglich. Deshalb sind diese ,,Urrechte®, die aus dem Begriff der Personlichkeit
abgeleitet werden konnen (GA 1, 3, 390), eine ,,bloBe Fiktion* (GA 1, 3, 404); wie
auch ein solches Zwangs,,recht* eine solche ist.

Die Konsequenz sieht und zieht Fichte. ,,Es ist sonach, in dem Sinne, wie man
das Wort oft genommen hat, gar kein Naturrecht, d.h. es ist kein rechtliches Ver-
hiltnil zwischen Menschen moglich, ausser in einem gemeinen Wesen, und unter
positiven Gesetzen* (GA 1, 3, 432), worauf noch einzugehen sein wird. Daher ist
der Titel des Buches eigentlich ungenau: es geht eigentlich um ,Natur- und

Staatsrecht*!>.

3. Selbstliebe und Sicherheit

Etwas anderes muf3 gelten, wenn der auf seine Konsequenz und Vernunft An-
gesprochene diesen Vorbehalt iibernimmt, also dem ihn so Ansprechenden Recht
gibt und sich nun in seinem Handeln dieser Konsequenz un